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9 МНИТЕРАТУРА 


ЭНЧВСКОИ ОВЗОРТЬ РЛАВЕЗИЩИХЬ ЛИНЕРАУРНЫХЬ Нм о 





ДРЕВНЯГО И НОВАГО ПЕРТОДА к 

ДРЕВНИЙ ПЕРТОДЪ |. 

ДЕНИЕ. — И. ДРЕВНЪЙШАЯ ЭПОХА. — 1. СРЕДНИЕ ВЪНА. — = 

|У. ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕМЯ ит 

—  ПРЕТЬЕ ИЗДАНИЕ, ПРООМОТРФННОЕ И ДОПОЛНЕННОЕ = $ 
сочинеше въ 1 издан удостоено Императорской Академей Наукъ 

большой премйи имени графа Д. А. Толстого . . 

Е ь. - 


— ПЕТРОГРАДЪ в, 
1916 но. 








Оть автора. 

























_ Въ предиеловм къ первому изданию предлагаемой: книги 
Т. 1911) я писалъ: «Настоящее сочинен!е иметь своей 
ю охватить, въ сжатомъ историческомъ обзорЪ, главнЪй- 
явленя русской литературы съ начала нашей письмен- 
до установленя художественнаго реализма въ лиц$ Го- 
. Оно расчитано на два тома, изъ которыхъ первый, об- 
ий 60бою древн!й перодъ, предлагается - теперь вни- 
читателей. Въ основу этого труда положены универси- 
1я лекц!и автора, ч$мъ объясняется самый планъ книги 
 характеръ изложеня: главная забота автора заключалась 
въ томъ, чтобы внести въ сочинене возможную полноту, 
зобороть, въ томъ, чтобы изъ массы имфющагося на лицо 
АТ атурнаго матертала выдЪлить наиболфе самостоятель- 
е по происхождентю и самое существенное въ интересахъ 
ическаго изученя нашей литературной мысли. Сознан!е 
ости этой посл дней задачи постоянно сопровождало 
въ его работ, происходившей въ такой области, гдЪ 
› многое не установлено и представляется условнымъ какъ 
щихь положеняхъ, такъ и въ частностяхъ: пусть это об- 
льство послужить нЪфкоторымъ извиненемъ ея недо- 
въ». Выпуская теперь третье издаше, я ввелъ въ раз- 
мЪ$ста книги нфкоторыя дополненя и пополнилъ библуо- 
ескай аппарать указанями на старую и въ `особен- 
на новую научную литературу, появившуюся поелЪ 


у свою предназначаю я главнымъ образомъ универси- 
у юношеству, какъ пособ1е къ лекщямъ, и кругу тфхъ 






































ТУ 





АА, 
М иеАСЙ, которые могли бы посмотр®ть на 
особе къ самообразованию. Я не ставилъ пере ь. 
дачь монографическаго изелъдованя и не с в. 
бой оригинальности суждений, родов ( 
или слишкомь широкихъ обобщений, если къ 8 
уполномочивали факты и достаточная научная 
Какъ можеть видЪть читатель, я поставил 
изложение только книжной словесности, есоверше 
въ сторонЪ такъ называемую народную, върнЪе © 
весность. Примфняемые въ настоящее время методы 1 
этой нослЪдней, характеръ заключающагося въ е а 
и основныя задачи ея научной разработки дълаю 
нымъ ставить устную словесность въ рамки 060б: 
хронологически предшествующаго литератур®. 
весность должна быть предметомъ особаго, самое 
изложеня; я же касался ея элементовь пой \ 
и лишь постольку, поскольку къ этому подавали 1 
мятники словесности книжной: «вся жизнь древ | 
проникнута поэзлтей», по выражен 09. И. Буелае В 
весьма немногое изъ этой поэзм нашло себЪ 
памятникахъ литературы. 
Придавая большое значене въ книг, подо Е 
щему сочиненю, библтографическимъ указанямъ, 
не далъ имъ особаго мЪфета въ своемъ изложени. . 
съ одной стороны, что лучшимъ источникомъ бий 
секихъ справокъ для всякаго ихъ ищущаго яв 
личность спещалиста-профессора или библлюгра 
чинен!я, а съ другой, мнЪ думалось, что для вред: 
научной пытливости будуть вполнЪ достаточны и 1 
строчныя библлографическля указанля, которыми я. 
именно съ этой цфлию и въ интересахъ документа 
провождать свое изложене. 


1. У. 1916. р 

















о. методь ‚ ивложеня-—Дблоще истори русской литературы’ на пертоды.— 
бенности изучентя древняго пер1ода. — Выборъ матер!ала; его изучеше и оцфнка.— 
Основы А литературы: духовная и народа, его языкъ; древнёйния 





ны 


_ об ановка. а и ея отношеня къ древней В принят!е те и его 
И 
и ев а АЬ ор жизни. в вмяше на, ра: ИХ —Вия- 


‘въ `питоратуры, `ихъ изученйо и объяснению методъ петоричеекы, 










у 1901. т Бана _ Мебодещейте. 6 и. 5. 23—24. 
та шёбподе 4е Рызюне 1666гадте, въ Веупе аи Мо1з 1910 (русскй пе- 
а Методъ въ и литературы. Сь послфслов1емь М. Гер- 
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_мрЪ возможности, опирались па самые факты и вытекали изъ 


_ Пооёгафите. Г. итодисвот. Р. 1890; М. Спуаи. Г/атё ам рошё 4е 






и общим ходомъ того литературио-историческатго проце 
жал русскую литературу съ литературной экизиыю друти 
съ ихъ болЪе старымъ и богатымъ литературнымъ развитчуе 
тЪмъ, я старался быть по возможности фактичным, выд 
первый планъ литературныя явлешя, знакомя читателя съ 









































шемъ настолько, чтобы представляемыя мною объяснешя и 006 


статочной ясностью. 

Къ сожалЪино, на этомъ пути предетояли большя затруд 
учное изучен! истор!и русской литературы ие имЪеть за собою 
нато столфумя, при малочисленности работниковъ на. этомЪ 


при слабомъ развити научиаго настроешя въ русской 
Поэтому, многое изъ литературныхъ явлеши остается пе 
большее детально не изученнымъ, и во многихъ случаях, 
ходится лишь ставить вопросы, отказываясь оть ихъ разр 

Одной изъ такихъ трудностей общаго характера являет 1 
р!и русской литературы на перюды; безъ опредЪленнаго отнош 
вопросу невозможно было бы и самое изложеше. ДЪлеше на п 
полагаеть известный принцииъ, наблюдентя общаго харак ь] 
ряда отдЪльныхъ фактовъ и соображений: такимъ принципо 
точки зрЪн!я является тотъ переломъ, который переживаеть, ›у 
тература въ первой половин ХУПТ вЪка. Этоть переломъ 
иий собою почти окончательную ликвидацио стараго византийе 
въ нфдрахъ котораго родилась русская литература въ Хх 
поворотъ къ новому влянйо, западно-европейскому, свидЪт 
о наличности яркаго литературнаго самосознаня и о стремл 
самостоятельную литературу. пользуясь усвоенными запа и 
скими формами, отмзчены великимъь именемъ М. В. Ломов 
могучимъ вляшемъ на послЪдуюпий ходъ русской литерат | 


й 


а. 5% 


шензона. М. 1911); Е. Вгипебтете. Т/’6уош ой 4е$ сепге$ Чалз. 


2 64. Р. 1889 (русск переводъ: Сиб. 1891); Р. Гасотье. Тода 

НЕббгалте. Р. 1898; @. Вепаг4а. Та тёбо4е заепыйчие @4е РыБбюе | 
1900; В. Теп- Вг1пК. ОзБог 4е АшеаБ> ег Гл габигоовер тей». Вза 
1891; \\. Мех. Пеъег ТАЧеганисезееме. Еше КиК уоп Теп-Вышк В 
1891; Е. Е|зфег. Рите реп 4ег Та егабигу1ззепзенай. Г. \1еп. 1897, 
(ср. О. Бургардтъ. Новые горизонты въ области изелЪдованмя | 
стиля. Принципы 9. Эльстера. Со вступительнымь словомъ акад. В. Н 


А. Веселовск!й. О методЪ и задачахь истори литературы какъ_ 
Н. Пр. 1870, № 1; Н. Дашкевичъ. Постепенное развите науки исто 
туры и современныя ея задачи. К1евъ. 1877; А. Колмачевский. Разв 
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ной. степени совиадаютъ съ этимъ переломомъ и начала художественности, 
още весьма слабыя у Ломоносова и даже его ближайшихъ послЪдователей, 
_ по, несомиЪнно, существуюния въ сознании писателей этой эпохи и посте- 
в возрастаюния потомъ въ дальнфйшемъ процессЪ русскаго литера- 
_ турнаго развитя. Въ виду этого, мы считаемъ правильнымъ дълеше рус- 
‘ской литературы на два главныхъ пер1ода— древний и новый, гранью между 
‘которыми является дЪятельность Ломоносова, этого истиннаго родона- 
чальника новой русской литературы. ДЪлене это, конечно, не новое: опо 
вполнЪ примыкаетъ къ издавна установившемуся взгляду, въ силу кото- 
рато начало новой русской литературы совпадало съ самымъ началомъ 
ХУ вЪка и ставилось въ тъенфишую связь съ преобразовательной дЪя- 
тельностью, Петра Великаго. Но, стремясь создать и отчасти создавъ «но- 
вую Россо», Петръ Велики не усифлъ создать при себЪ новой литера- 
туры, ‘оставивъ это дфло ближайшему за нимъ поколЪнио и лишь сд 
лавь къ этому н$которые подготовительные шаги. Въ самомъ дфлЪ, сь 
одной стороны—въ литературныхь явленяхъ ХУП и даже отчасти ХУ! 
_вЪка можно усмотр$ть слЗды той работы, которая шла въ истор1и рус- 
ской жизни какъ бы наветрзчу Петровской реформЪ и, при ближайшемъ 
‚ разсмотр$ ни, дфлаетъ ее процессомъ далеко ие внезапнымъ и органи- 
чески ‘связаннымъ съ предшествующимъ временемъ; въ виду этого, мно- 
пя явлешя литературы названныхъ столЪмй по своему историческому 
смыслу должны быть прюбщены къ эпохЪ преобразован, являясь свя- 
‘взующимъ звеномъ между древнимъ перюдомъ литературы и началомъ 
поваго. Съ другой стороны-—и первыя десятилЪмя ХУПШ вЪка, не только 
при жизни Петра, но и послЪ него, обнаруживаютъ такля литературныя 
‚ лвленя, которыя не могутъ быть, въ полномъ смыелЪ слова, включены 
въ составъ «новой» литературы. Въ сочинешяхъ Стефана Яворскаго, 9ео- 
_ фана Прокоповича, Гаврлила Бужинскато, отчасти Тредьяковскаго и са- 
° мого Кантемира мы наблюдаемъ пеструю смЪсь и борьбу стараго съ но- 


^ 
— и истори просвфщен1я вообще и истори литературы въ особенности. Воронежь. 1889; 
А, Бергъ. О методЪ историко-литературныхь изслфдоваюмй. Казань. 1889; В. Шиш- 
мар евъ. О научныхь задачахь истори литературы. «Фил. Зап.». 1889, вып. 1—2; 
р Пономаревъ. Литература и методь ея изучешя. Сиб. 1890; А. Архангель- 
‘ск1й. Истор1я-литералуры какъ наука. Р. Ф. В. 1897, № 3—4, и его же, еще не- 
оконченное печаталиемь, сочинеше: Введеше въ исторшо русской литературы. «Уч. Зап. 
Каз. Унив.> 1908. № 12, 1909 № 1,2, 1910.№ 12, 1911 № 10, 12; М. Розановъ. 0о- 
‚> временное состояне вопроса о методахъ изучешя литературныхь произведений. «Русская 
к. Мысль». 1900, № 4; В. Сиповекий. Исторля литералуры какъ наука. Спб. 1906; 
А. Евлаховь. Введеше въ философию художественнаго творчества. Опыть исто- 
_ рико-литералурной методологии. 1. Варшава. 1910. Спенально по отношению къ русской 
у — литератур имфють большой интересь сочинешя В. Н. Перетца: Изъ лекцш по 
методоломи русской литературы. Влевъ, 1907,3 изд. 1914, и В. М. Истрина: Опыт 
‘методологическаго введен1я въ истор1ю русской литературы ХХ вЪка. Вып. 1. Сиб. 
1907, а также указанные ниже труды Н. К. Никольскаго и А. И. Соболев- 
_ скаго. 
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вымъ вмЪст№ съ новизной многихъ мыслей и впервые 
совъ, съ попытками введенмя новыхъ НИЯ фор 


рику право отнести ихъ къ с вы и новому перюду; въ их 
ности зам чаются тЪ же особенности переходнато пер1ода, 
вЪкЪ, хотя реальное содержалие произведенй этихъ писателе 
иное, Такимъ образомъ, ХУП вЪкъ и первыя десятилЪу я 
быть отнесены къ той широкой исторической полоеЪ, 
переходнымъ временемъ въ нашей литератур отъ древияго, 
вому; древи!й пер!одъ укладывается въ предвлы ХЕ-ХУТ етол 

Независимо отъ этого главнато дЪленя, можно искаль | Ь 
древняго и новаго перюдовъ—изъ которыхъ послЪдьйй за 
големъ, имЪъя своимъ продолженемъ доходяций до нашихъ. 
пий» перюодъ боле частныя грани для новыхъ дфлевй. у 
новаго пер1ода, то вопросъ этотъ не представляетъ болый пи> 
НШ: ира еланая смЪна шедшихъ съ запада литератур 





падно-европейскихъ течений; послФдовавшее за Пушкинымь и. Го] 
мостоятельное развит!е русскаго литературно-художественнаго 1 
ведетъ за собою уже новыя дфленшя, опредЪляемыя въ знач! 


тературные факты его менфе многочисленны и условйя ихъ возну 
и развит1я менфе сложны, вопросъ о болЪе частныхъ ВВ Н 


А отвЪта. 
Еще со времени «Истор1и древней русской 


китенка (Кн. Т. Сиб. 1845) держится терминъ «до-монгольс: 
«до-татарской» литературы въ налпемъ древнемъ пер!юодЪ. Изъ. 
историковъ литературы его принимаютъ А. Н. ПыпинЪъ \*) 
Владим1ровъ?). Перюдъ этотъ. замыкаюнийся временемъ съ 
‚половины ХИТ вЗка, иначе называется «клевскимъ» пер1одомъ 
той выдающейся роли, которую игралъ въ это время Клевъ какъ 
тической, такъ и культурной истор1и древней Руси. Главнымъ ос 
къ принятио даннаго подраздЪлен1я является не столько хара 
мого татарскаго нашествйя и совершившихся при немъ органическ 
нен!й или обозначившихся новыхъ мотивовъ въ русской литера 
это склоненъ былъ подчеркивать, напримфръ, въ свое вр 


') Иетор!я русской литературы. Т. Т, изд. 2, стр. 64. 
2) Древняя русская литература к1евскаго пер1ода (Х1-—Х1Ш взковъ). к 
предислове, стр. И-ПТ. 







вы ры й ей 
миллерь. , сколько общее направлен1е кевскаго пер1ода литера- 
Иры и его основныя черты: сравнительное обил!е талантовъ, непосред- 
‘ственность, яркость, разнообразие и всеобщность, которая въ послЪдующе 
_ вЪка, съ паденемъ Клева и дробленемъ русской политической и куль- 
_ турной жизни по отдфльнымъ мЪстностямъ, въ значительной степени исче- 
° заетъ, чтобы опять возникнуть уже въ МосквЪ въ ХУ— ХУ! вв. 

_  Другихь бол$е или менфе прочныхь граней въ пред$лахъ древняго 
® пер1ода до сихъ поръ не установлено. Посл падешя Клева въ первой по- 
° ловинЪ ХИТ вЪка единство русскаго культурнаго и литературнаго раз- 
_вимя прерывается; образуются новые культурные центры-—Владим!ръ, 
 Смоленскъ, Тверь, Новгородъ и друг., въ которыхъ литературная жизнь 
хотя и не достигаетъ такого напряженя, какъ въ былое время въ евЪ, 
однако явственно обнаруживается и во многомъ идетъ самостоятельно, 
°— вызываемая мЪстными условями и сообразуясь съ ними. Къ ХУ вЪку 
`’опред$ляется преобладающее значене Москвы, какъ центра не только 
тосударственнаго, но и культурнаго, съ явной тенденщей къ объединенио 
вь себЪ русскихь литературныхъ стремлений. Между тЪмъ Кевъ, ока- 
Г. во второй половин ХУГ в$ка въ новыхъь а усло- 
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а которые потомъ передаются въ и и хотя сначала, = 
ютъ тамъ—главнымъ образомъ на и и 


рной кизни: развитие публицистики, появлеше крупныхъ писа- 


Эти обстоятельства дають возможность установить—коО- 


вленныхь этими гранями рамокъ литературный матерлалъь приходится 
_ разсматриваль отчасти въ произвольномъ порядк$, такъ какъ для хро- 
`нологическаго опред$леня многихъ явлен- литературы древняго ‚пе- 
_рюда нЪтъ достовЪрныхъ данныхъ. Конечно, едва ли возможно примкнуть 
_цфликомъ къ мысли А. Н. Пыпин а) о томъ, что древне-русская ли- 
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съ ней приходится считаться и окдать дальн Ъйитатго прояснен в З 
сти оть будущихъь изслЪдованй отдЪльныхъ памятниковъ по. во? 
60: Е количеству ихъ списковЪ; тогда Е получиться данныя о в 


дЪъльныя стад его развия въ извЪетной, хотя бы приблизительно 
пологической обстановкЪ. Въ настоящее ке время, при классифика 
тературныхъ фактовЪ, остается съ одной стороны пользоваться "ми 
тешями пашей зе ки, ИИ имиотся уе на лицо по части изс, 


няго пер1ода, а съ Их т этихъ данныхъ ие досталочно- пр 
располагать памятники, въ извЪетныхъ хронологическихъ граняхъ, у 
«родамъ», напр. кичя, поучешя, путешествя, историческая сказашя и. 
а. въ позднЪйние вЪка— по отдзльнымъ писателямъ или круннымъ колле к 
нымъ произведешямъ вродЪ Стоглава, Домостроя и т. и. ие 
И планъ нашего изложешя будеть таковъ: у 
а эпоха ХЕ-ХИ вв. Е В об 


2. ета вЪка въ ра хиЕ--ХУГ етолЪтш. Туть нужно ‘ос 
повиться сначала па литературныхъь явлешяхъь ХИГи ХУ вв., возник 
итихъ въ разныхъ мЪетныхъ центрахъ па основ старыхъь традищи к мя 
ской эпохи, а затфмъ и на такихъ явлешяхъ этой же поры, которыя воз Е 
никли въ извЪъетной степени подъ влявщемъ мЪстныхъ, спешальныхъ — 
особенностей и пастроени. Пстественнымъ продолженемъ пос 
категории является обще-русская литература ХУ и ХУ! вв., соераОх 
шаяся преимущественно въ МосквЪ. ] 

3. Наконець, придется обратиться къ переходной эпох (ХУ 
вЪка), при чемъ сначала должны будутъ занять наше внимаше л 
турныя явлешя Юго-Западной Руси ХУЕ-ХУП вв., потомъ литер 

_ Московской Руси ХУП в. и далЪе въ тБеномъ смыслЪ «Петровская эпох 
съ ея продолжешемъ въ ХУПГ вЪкЪ вплоть до Ломоносова '). 
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болфе мелкихъ частяхъ, ие является, какъ можеть, замфтить читалель, въ нашей из 
вполнф традищонной. Для ознакомленйя съ другими мнЪв1ями по этому вопросу 
указать на слБдующе труды: Н. С. Тихонравова «Вступительная лекщя въ 
сковскомь Университет 15 сентября 1859 года» и «Задачи исторйг литературы и 
ея изучентя» (Соч., 1и 11); М. Н. Сперанскаго «ДЬлеше истори русской 
__ на пероды и вшяше русской литературы на юго-славянскую» («Р. Ф. 89 

3—4); В. М. Истрина «Введеше въ исторю русской литературы ей й поло- 
вины ХУП вЪка». Одесса. 1908.—Въ частности по вопросу о «кевскомъ» пер1од® во 
весьма интересны замфчашя акад. Истрина въ «Ж. М. Н. Пр. 1902, № 3 (по 
поводу книги проф. Владим1рова: Древняя русская литература. 1901) и въ «Ж. М. Н. 
Пр.» 1905, № 8, стр. 247—251, 265—266 (противъ суждейй д-ра И. о 0 Ве 
ской литературЪ) и А. И. Соболевскаго въ «Ж. М. Н. ты и „№ 6. | ы 
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} у ь. ме 
м, Изучен!е древияго пер!ода русской литературы ‘иметь свои особен- 
ности и свои спещальныя трудности. По вопросу о возможности вообще 
научнаго изложешя древней русской литературы мы имфемъ до крайности 
Я противополояныя суждешя: если еще въ 40-хъ годахъ ХХ в., когда только 





тины русской литературной жизни ХГ-ХУГвв., то одинъ изъ новЪйшихъ 
изслфдователей въ этой области, Н. В. Никольский, при несрав- 
ненио. болЪе блатопраятныхъ условяхъ по части подготовительной науч- 
"ЛА _пой работы, приходить къ такому сужденио: «сли отнестись внимательно 
у къ фактам, изъ коихъ исходятъ выводы относительно литературы древияго 
| _ пер!1ода, то шаткость ихъ обнаруживается при самомъ поверхностномъ 
просмотр неизученныхъ списковъ... Для составленя научной истор1и 

‘древне-русской литературы не наступило еще время. Научное право на 

7 существовалие принадлежитъ пока церковно-историческому изучено ду- 
ховно-учительной книжкиости въ ея происхождеши, составЪ и генеалоти 

у отдлЬныхь списковъ и произведен» '). Крайности того и другого взгляда, 
находятъ себЪ, по нашему мн®нио, извЪстное примиреше во взглядЪ А. И. 

_’ Соболевекаго: «Научная исторля литературы Московской Руси 
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Е можна. Правда, ие все, имъющее значеше, издано; историку необходимо 
| ‘работаль (и много работать) по рукописямъ. Научная истор1я литературы 
_ Юго-Замадной Руси ХУ вЪка, также возможна. Конечно, и здЪесь историку 
з придется пользоваться и рукописями, и рФдкими старопечатными изда- 
т шями. Иное дЪло— научная истор1я литературы до-монгольской Руси, 
СЪверо-Восточной Руси ХИГ-ХУ Стольмй, Юго-Западной Руси ХИЕ- 
Х УГ стол. ЗдЪеь историкъ не имЪетъ подъ ногами почвы: онъ не знаетъ, 
_ 0 чемъ говорить» °). Присоединяясь къ этому мн$нио въ общемъ, мы однако 
_ же думаемъ, что тамъ, гдЪ невозможна исчерпывающая «истор1я литера- 
— туры», изъ которой потомъ ничего бы не приходилось брать обратно или 
° которую не оказалось бы пужнымъ дополнять или измЪнять,; возможно и 
_ полезно оеторожное историческое обозрЪнле литературныхъ фактовъ, ихъ 
° выборъ и объясневе по м$рЪ имфющихся матер1аловъ и па основЪ реаль- 
_^ ной исторической критики. . 
_’ДЪИствительно, прежде всего затруднителенъ, выборъ историко-лите- 
ратурниго матерлала, производимый съ точки зр$нйя по возможности точ- 
_ наго сужденя о томъ, что собственно должно входить въ область историко- 
° литературнаго изученя. При рЪшенйи этого вопроса должны быть прини- 
_маемы въ соображене историческя услов1я культурной жизни народа и 
‚ вообще реальная обстановка его литературнаго развит!я: выведенная тео- 
°  ретически и отвлеченно, общая формула о сущности литературнаго про- 
®  ивзведеня можетъ оказаться совершенно не примфнимой на практикЪ. Эта, 


дах. 


°— (формула по .отношенйо къ русской литературЪ могла бы быть такова: 











1) Ближайния задачи изучёная древне-русской.книжности. Сиб. 1902, стр. 31, 32: 
к ь з у -. В - : 
ы ?) НЪеколько мыслей о древней русской литературф. Спб. 1908, стр. 18—19. 
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ведения русскаго слова, котор заклю чаютъ въ 5 обий 

культурный иптересъь и облечены въ извЪотную литературную 
Но, прежде всего, нужно р}шить, что слфдуеть разу Путь подъ_ 
историко-культурнаго интереса. Одинаково ли содержаше. этого 1 
для разныхъ эпохъ русской литературы? Степень историко-к; 
интереса, того или иного произведеня опред” Бляется не только собстве 
терату Е качествами Е но и г ‘общей совокупноетью 


изведеншя. а проистекаетъ то, 


вит1я, уже теряетъ значительную степень этой ВИ дьлается 6 
спещальнымъ и, такимъ образомъ, выходить изъ сферы литературнаго 1 
реса новой эпохи: поэтому, то, что въ наше время составляетъ, напр. 
истор!и порЕВИ У ОВАВа ит. п., въ болЪе ОИДОлЬННО эпоху имфл о 


времени никто не внесетъь въ кругъ собственно Дитера 
перковную проповЪдь или какое-нибудь описаше путешествя ВЪ. 
Землю, но для ранней поры нашей письменности такя произведен 
совсЪмъ иное значене, ч$мъ поно замЪняя налшимъ о 


т такъ же Е: какъ и степень историко-культурнаго, иви 
даннаго произведеня. Въ первыя десятилЪмя ХУПТ в., т.е. _какъ | 
въ концф переходнаго пер1ода отъ «древней» литературы къ «новой», : 
русскую почву были пересажены— пока теоретически—разнообрав 
литературныя формы западно-европейскато ложноклассицизма, а 
вильнфе было бы сказать—новоклассицизма, но если примфнить и и 
древнему пер1оду, то отъ него останется очень мало литература 
держан1я. Поэтому, для древняго пер1ода онЪ будутъ друшя:. 
учен1я, жит1я святыхъ, послан1я къ разнымъ лицамъ, лЪтопись ит 
этимъ приблизительно рубрикамъ намъ и придется вести изложеше л 
ратурныхъ явлеши «древнЪйшей» эпохи. Что же касается «средних! 

‚ковъЪ», то хотя эти формы въ нихъ, благодаря силЪ литературной. тр 
щи, удерживаются, однако изложеше можетъ располагать и дру И 
путями, явившимися результатомъ боле широкаго развит!я ‘литерат) 
появлен1я новыхъ втявшй извнъ, ке связи литературы ` съ с. 


литературная оцфнка, которыя также въ древнемъ. о нашей. 
ратуры имЪютъ свои особенности. Истор1я ра ры. "пить дфло 


, ^ 











ратурныхъ запросовъ данной эпохи, степень просвЪщен!я, со- 
_литературнаго языка. Въ древнемъ пер1одЪ, особенно въ пер- 
Вка нашей письменности, когда имя автора даннато произведен1я 
х ’ не а. известно, иногда бываетъ весьма трудно, а ро и не- 


статей. Если ‘нЪтъ опредЪленныхъ фактическихь указаний въ самомъ 
орех произведеня, то—при его анонимности—почти _ возможк- 


о. 
05 на тьнаго. памятника отъ переводнаго; а это касается о - 


ы | 
тИскихь традищй стирали малЪйние слЪды оригинальности русскаго 
ора, если только онъ не обладалъь выдающимся дарован1емъ; точно также 
по языку не всегда, легко судить объ оригинальности памятника. Нако- 
ъ, много мфшаютъ этому ‘и древне-руссве а «псевдонимы», 








и И точномъ опредзлен!и времени происхожден1я памятника. Авто- 
_ графические тексты представляютъь для древняго пер1ода большую рЪд- 
_— кость и а быть установлены относительно Е авторовъ лишь 









"ведение много читалось и вообще пользовалось распространен1емъ, то та- 
кихъ кошй имЪется обыкновенно значительное количество, и вотъ тутъ-то 
для историка возникаетъ большая трудность. Съ одной стороны, коши 








исковъ, изъ `‘которыхъ, при ан т можно выдЪлить 
] уппы съ однороднымъ составомъ содержаня или литературной обработки: 
_ это-<редакщи». даннаго памятника, представляющия иногда весьма цЪн- 
‘ный _‘матер1алъ для изучения судьбы произведения и истор1и отношенйя 


чени! боле или менфе значительнаго времени, то опредЪлен1е сравни- 
И олвНОЙ о редакщй, въ томъ числ и о. пред- 





къ Е читателей. Если памятникъ вызывалъ интересъ къ себЪ въ те-’ 































м 
| какъ разъ въ болЪе позднемъ спискЪ, тщательно и аниомъ 
у: а тогда какЪъ ие. зидоивыфиешя ва 


` рой редакщши. а такъ, напр., обстоитъ дфло съ Жиема 
Г `ГлЪба, приписываемымь черпоризцу Такову, редакщя ко! 
ключенио И. И. Срезневскаго—въ спискЪ ХУИ вЪка древ 

этого памятника въ Сильвестровскомъ Сборникз ХТУ вЪк 
видимому, обнаруживается при изучени Домостроя. Воз 

дакци» памятника не можетъ быть приписано о ] 


ИНОМЪ Ве съ той или и точки зря, иногда съ. к. 
о ченной тенденщей, обличающей литературные вкусы редакто 
эпохи, тогда какъ списки, или изводы памятника, входящие 
иную ера носятъ на себЪ мехвническай характеръ про 


видуальными промахами переписчика. Наличноеть длиннаго 
Е В о О п дано и. 


па лЪтописяхъ, такъ наз. Молеши а ла, Заточника, или ли 
обработкЪ историческаго сюжета о Куликовекой битвЪ. ‚ Значен е 
ь, при внимательномъ ихъ изучени, нерЪздко далеко переходить 
| дЬлы простого текстуальнаго измЪнешя памятника: по нимъ мо? 
ставить иногда ие только историческую судьбу даннаго прои 

и отмЬтить _ИзвЪСТНЫЯ т а урный ‘теченя или ии 


Е жизни, на той или иной его Ве 


р 


! <. 


ее создавшаго, а органомъ ея выражешя—его языкъ. 

Что же представляла собою та совокупность духовныхъ. а 
В русскаго народа, которая дала начало его литератур. Къ. соя 
этотъ вопросъ легче поставить, нежели дать на него ‚опредаь 
вЪть. Нъ пре реВиОНУ и, возникновеншя перрнаь памя 





ными варягами, принесшими' еъ собою и самое имя Руни ба 
сторонЪ Геродота, который будто бы подъ «скиеами» разумьль_ 
восточно-европейской равнины, о сказать, что и. ‚бол 





- (съ Х в.), даютъ лишь ов внЪшняго характера. а > 


ются свидфтельства древнфйшей нашей лЪтописи и другихь_ 
К ковъ первыхъ вЪковъ нашей письменности, ке о. р 
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9 р й ХТ 
щеши и объяснеши искомыми данными. Другой источникъ, сравнительное 
языковфдЬше, даетъ также слишкомъ обиия и неопредфленныя указанйя 
‹0 культурномъ тип$» славяно-русскаго племени: выясняется его родовое 
единство съ племенемъ ар1о-европейскимъ и въ частности съ группой литов- 
ско-славянской, 

_Не мене труднымъ представляется и вопросъ о русскомъ языкЪ къ на- 
чалу русской письменности. Собетвенно-народные элементы этого языка, 
въ его предполагаемыхъ наукой далектологическихъ развЪ$твлешяхъ, па- 
всегда исчезли изъ поля зрЪшя историка, никЪмъ не записанные, подобно 
тому, какъ исчезли безслЪдно и черты народнаго быта, понятий и нравовъ 
той эпохи. Памятники письменности, начиная съ половины ХТ вЪка, пред- 
ставляютъ намъ руссвй литературный языкъ подъ той или иной степенью 
вщяшя языка церковно-славянскаго; эта степень влляшя колеблется между 
какимъ-нибудь переводомъ святоотеческаго сочинешя, съ языкомъ почти 
пфликомъ ‘церковно-славянскимъ, и грамотой или лЪтописью, гд$ ориги- 
нальный русск элемент находить себф наиболфе свободное выражене. 
Первыя документальныя свидЪтельства, о ‹русскомъ» языкЪ связаны съ име- 
немъ славянскаго первоучителя Константина-Кирилла, въ такъ называемому 
Паннонскомъ жития котораго прямо говорится: «обрЪте [Кириллъ] ту [въ 
Корсуни| евангелие и псалтырь русьскы письмены писано, и челов$ка 
обр”Ътъ глатолюще тою бесЪдою, и бесЪдовавъ съ нимъ и силу р$чи приимъ, 
своей бесЪдЪ прикладая различьная письмена гласная и согласная, и 


_вскорЪ пачатъ чисти и сказати». Описанное тутъ событ!е относится ко вто- 


рой половинЪ 1Х вЪка, хотя историческая критика подвергаеть достовЪр- 
ность этого свидЪ тельства нЪзкоторому сомнЪино: быть можеть, подъ «рус- 
скими» письменами разумЪются туть готекля, какъ думаетъ, напримЪфръ 
Голубинсктй). Къ Х вЪку относится уже рядъ отечественныхъ ука- 
заши на факты письменнато употреблен1я русскаго языка—напр., въ до- 
говорахъ вел. кн. Олега и Игоря съ греками, а съ ХТ вБка мы имЪемъ и 
самые памятники русскаго письма, древиБишимъ изъ которыхъ доселЪ 
остается запись писца д1акона Григортя па. экземилярЪ Квангеля, писан- 
наго имъ въ 1057 году для Новгородскато посадника Остромира: какъ за- 
пись эта, такь въ особенности самый текстъ евангельскихъ чтеши, помЪ- 
щенный въ этомъ великолЪпномъ памятникЪ церковно-славянской пись- 
менности русскаго происхо’жкдешя, носятъ на себф черты книжнаго цер- 
ковно-славянскаго языка, лишь съ незначительными проявленями соб- 
ственно русской стихи °). 

НаиболЪе влятельными факторами въ опредБлени духовной сущ- 
ности народа, создающаго литературу, является ‘природа и историческая 
обстановка жизни. Природныя данныя восточной половины Европы, въ 


‘силу самой громадности этого пространства, были далеко ие одинаковы 


ИР Ц, 1.2, 2лизд., отр. 336. пр. ® 

?) Перечень другихъ, далированныхь и не датированныхьъ, русскихь рукописей 
Х! вфка см. въ трудф Н. К. Никольскаго: Матералы для повременнаго списка 
русскихь писателей и ихъ сочинений (Х—Х! вв.). Спб. 1906, стр. 479—499. 





движенямъ, велЪдетв!е равниннато характера мЪетност У 


‚этихъ разрозненныхъ племенъ, изв Зстнаго политическато сознавя 1 И 























щеня по ОИ при ов непреодолимых” ` препяте 


ность возникновен1я спещальныхъ условй жизни и образовашя: 
характера: есь одной стороны-—сЪверной выносливости, суровос 
нутости, а съ другой—южной мягкости, общительности, на 
къ поэзии, искусству. общественнымъ увеселенямъ, при м 
ныхъ разновидныхъ отклонешяхъ и развЪтвлемяхъ въ ту и: ‚и 
сторону. Однако черты единства ‚были настолько дЪйствитоль ый 
уже ко второй половин 1Х вЪка явилась возможность, ОВ ау, 


новеня не только идеи, но и осуществленя опредфленной. государе У 
ной организащи, заявившей себя актами какъ внутренней дЪя т ност 
такь и внфшнихъ, активныхъь и весьма убонявловы межд: 

выступлешй "). т 

Чо касается историческихъ воздЪйстви, то они шли, ‘съ одн 

роны, съ аз1атскато востока. Самымъ положеемъ своимъ _восточно- 
пейская равнина и населивиця ее руссмя племена, послЪ великаг 
вянскаго движеня въ первые вЪка христанской эры, были ареной ‹ 
земныхъ нашеств!И—скиеовъ, готовъ, гунновъ, аваровъ, о котор! хЬ 
чемъ дошли до насъ самыя темныя историческая. воспоминания. ; 
вЪроятно, что уже въ 1У—У вв. восточные славяне должны были 
на себЪ бурную эпоху великаго передвижешя АО съ. вос 


начало такъ называемому теперь южному и западному Е. 7» 


$ 


Х в. не уже сказано, сложилось и русское государство. ВоВ это _В 
р 


а 
ства, малочисленность своихъ подданныхъ и ня __—_ 
- АЕ 


я о 
1) Впрочемъ, при опред$лени воздЬНотья т природы страны 1 на человфка надо им 
вЪ виду чрезвычайную трудность подобнаго рода и > и обобщений: ие. ( 


мы об расположены переносить на него наши ‘собственныя т: Суре 
ской истори. Ч. Г. М. 1904, стр. о ` ож «са 
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Самымь первымъ и могучимъ актомъ византйскато вл1ян1я на рус- 
скую кизнь въ ту отдаленную эпоху было христанство, явившееся резуль- 
татомъ высокаго мисс1онерскаго подвига двухъ великихьъ грековъ—Ки- 
рилла и Мееодя, которымъ суждено было сд$латься первоучителями 
славянъ и положить начало ихъ духовному просвЪфщенно; изъ нихъ осо- 
бенно выд$ляется, по отношеню къ русскимъ славянамъ, личность Ки- 
рилла, по мрекому имени Константина, который совершилъ путешестве, 
съ цфлио пропов$ди христанства, въ сос$днюю русскимъ Хозар!1ю и изоб- 
рЪлъ славянскую азбуку. Собственно, христанство, начало котораго на, 
Руси офишально датируется 988 годомъ, и грамотность, принесенная въ 
форм славянскаго алфавита и первыхъ переводовъ священныхъ книгъ, 
были на Руси и до этого времени. Оставляя въ сторонЪ недостовЪрныя 
легенды о проповЪди ап. Андрея въ КлевЪ и НовгородЪ и о крещении нов- 
городцевъ въ Сурожз, мы имемъ свид$тельство о томъ, что уже въ со- 
став дружинъ первыхъ русскихъ князей (быть можетъ, Рюрика и Олега, 
гораздо в$роятн$е—Игоря) были христане, принявшие христанство въ 
КонстантинополЪ; въ КлевЪ для нихъ даже существовала, церковь св. Ими; 
; в. кн, Ольга сама крестилась между 952—957 гг. въ Константинопол$ ‚и, та- 
° кимъобразомъ, крещене Владим!ра, символизирующее собою крещене всей 
Руси, было актомъ не столько новымъ, сколько важнымъ и торжественнымъ, 
_закрплявшимъ собою прежн1я единичныя, хотя, быть можетъ, и нерЪд- 
кя, соприкосновеня русскихъ людей съ христанствомъ 1). Грамотность 
_ тоже, въроятно, существовала до изобрЪтен1я азбуки Кирилломъ-фило- 
софомъ, какъ видно изъ приведеннаго уже свидЪтельства Паннонскаго 
житья Кирилла, а также изъ знаменитаго сочинен1я Черноризца Храбра 
«О писменехъ», тд онъ прямо говоритъ, что до изобрЪтенля славянской 
азбуки славяне въ языческое время «чертами и р$зами чьт$ху и гатааху» *), 
а, по приняти христанства употребляли греческай и латинсвай алфавиты-— 
хотя противъ того и другого свидЪтельства прим$нительно къ русскимъ 
славянамъ имфются вЪевя возражен!я со стороны ученой критики. 
— Не входя въ оцзнку тЪхъ политическихъ и, весьма в$роятно, небез- 
‚ корыстныхъ мотивовъ, по которымъ Визант!я озаботилась спещальной про- 
повфдью христанства среди славянъ и рЪшилась даль имъ возможность, 
поддержанную потомъ и главой западной церкви, читать на родномъ языкЪ 
Священное Писане и слушать перковную службу, самый фактъ христ1ан- 
скаго просвЪщеня ‘славянъ, и въ частности славянъ руескихъ, имЪБлъ 
огромнЪйшее влляне на весь ходъ ихъ посл$дующей исторической жизни. 
Если принять во вниман1е, что язычество русскихъ славянъ того времени 
давало лишь самыя скудныя представленя о внЪшнемъ и внутреннемъ 


1) Новый пересмотрь вопроса о возникновеши христ!анства на Руси данъ въ книг › 
В. Пархоменко: Начало христанства Руси. Очеркь изъ истори Руси 
1Х—Х вв. Полтава. 1918. 

2) 0. Вилинсктй. Сказане Черноризца Храбра о ‘письменахь славянскихъ. 
Лфтопись Историко-Филологическаго Общества при Новороссоскомь университет$. 
ТХ. Одесса. 1901, стр. 133. 

































мрЪ человЪка, то внесеше хрисчанетва явилось для тогда 

вфка на Руси первой цфльной космогоней и, выЪеть съ тм и: 

дексомъ нравственности; оно окружило его красотой величество 

мовЪ, примфрами религ!ознаго” аскетизма, давало ему. перспекти ты 
щаго спасешя, наконець-—оно предоставляло ему начатки кния 
_ свЪъшешя. Для болЪе виечатлительныхь и воспримчивыхь 
станство было источникомъ полнаго духовнаго перерождешя, а. 
дей обыкновенныхъ— важной перемЪной, способной направить. 
тельно ипогла направлявшей жизнь совершенно ‘по повому. | 
такой переходъ отъ стараго къ новому въ массахъ народныхъ | ‘проися 
дилъ чрезвычайно медленно. Первыми носителями ве 
ученя, обрядности и правственныхъ воззрЪиш, явилась сра1 м 
небольшая групна тгреческихь и южно-славянекихъ пришельцев 
\ ОЙ, и СТЫЕ съ собою священныя и богослуйз 


_ ревностныхъ и способныхъ адептовъ новой авы изъ о: Е. 

\ этихъ людей по организаши христанства на Руси было недостато г 
всю массу невЪжественнаго, языческаго, разбросаннаго по лЪсамъ и. 

нымъ убфжищамъ народа; поэтому, сколько-нибудь фактическе. уст 
христаиства имЪли место лишь въ ть среди высшаго кл и: 


съ самаго же начала неизбъжно. было Иа © того’ с«двоевЪри 
которымъ учители русской церкви именовали духовное соетоян 
скаго к, въ р вЪка ВСН, оно состояло въ и 


ствовали элементы стараго язычества, съ грубой жестокостью, ре си тм 
инстинктами и темнымъ суевЪр1емъ —съ одной стороны, и новаго х 
слланства съ его стройной догматикой, ученемъ кротости и. милосе] 
/ мыслью о будущемъ спасени—-съ другой. Русское духовенство, съ’ 
ковной О и письменно всячески и съ этимъ явлет 1е 
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массы были причиною того, что а проходитъ по всему | 
старой русской истор1и вплоть до реформы Петра Великаго и, въ с 
ствЪ отдЪльньхъ явлеши, существуеть, какъ извЪстно, и въ ‘настоя 
время. Наблюдешя надъ этимъ любопытнымъ явленемъ народной я 
и обличенйя его со стороны церковныхъ пастырей и даже свЪтекой вл? ре 
р вошли въ составъь многихъ литературныхъ ое древняго перй ОД: 


+ Ч 





') ВнЪшнее обозрЪн!е относящихся сюда фактовь можно найти. въ работь и. 
букина: Очеркь литературной борьбы представителей хриснайства съ остатк 
язычества въ русскомъ народ (ХТ—ХТУ вв.) <Р. Ф. В.» 1892 №3, 1896 № 2, 1897 №1 
3—4, 1898 № 12.0 «двоевБрш» ср. сочинеше Е. В. Аничкова: «Язычество т 
Ау _ древняя Русь. Сиб. 1914», особенно ХИ нЕ ДвоевЪруе Руси и Ар к: 
стр. 286—307. 1". 
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нашей литературы: поучеши, послаши, кит, легендарныхь разеказовь 


и апокрифическихъ сказанй. Что эже касается возможности для славянъ, 
и въ томъ числЪ русскихъ, имЪть свое богослужеше и книги на родномъ, 
понятномъ имъ языкЪ, данной имъ изобрЪтен1емъ славянскаго алфавита 
и переводомъ главныхь священныхъ и богослужебныхъ книгъ, то этоть 
мгровой подвигь Кирилла и Мееолля имЪлъ неисчислимыя выгоды длл 
всего послЪдующаго политическаго и культурнаго развит1я славянства, 
въ его цфломъ и отдфльныхъ народностяхь; въ этомъ подвиг великихъь 
славянскихъ первоучителей и ихъ сотрудниковъ славяне получили пре- 
имущества, которыми и до пастоящаго времени не располагаютъ многе 
‘народы романскато запада, остаюниеся въ лонЪ католической церкви. 

Для характера русской литературы и отразившагося въ ней харак- 
тера русской религ!1озной жизни въ древнюто пору не безразличенъ былъ 
и тотъь историческш моменть, вь который Визаитя передала Руси хри- 
стланство. Между восточной и западной церковью уже издавна шли несо- 
глася’‘и споры по разнымъ вопросамъ вЪроучен1я и церковной практики, 
но подготовлявнийся разрывъ не осуществился еще ни въ эпоху дЪятель- 
ности Кирилла и Мееодя, пи въ пору крещеня Русской земли при Влади- 
м Святомъ, и только въ половинф ХТ вЪка, когда уже кевская митро- 
пол!я окрфпла до возможности имЪть владыку изъ своихъ русскихъ, было 
Офищально объявлено о раздфлеши церквей. Конечно, восточная церковь 
вышла изъ этого спора съ полнымъ сознашемъ своей правоты и не за- 
медлила внушить это сознаюе подчиненной ей церкви русской. Еще 
раныше этого, а посл раздЪленя съ особенной силой, проводилась гре- 
ческими перковными 1ерархами и писалелями мысль о западной схизм 
и еретическомъ хараклерЪ западныхъ церковныхъ уклонешй отъ единаго 
и незыблемаго авторитета церкви восточной; такимъ образомъ, въ глазахь 
русскихь возникла и укрЪпилась идея о «поганыхъ латынянахъ», легко 
переходившая въ ихъ сознаши, руководимомъ греками, изъ спещально 
религ1озной сферы въ кругь боле общихъ понят: недовЪр!е и отри- 
паке, иногда въ самой рЪзкой формЪ, перешло на западныхъ людей во- 
обще, ихъ жизнь, складъ понят, науку, искусство, формы общежития. 
ЗдЪсь именно кроется не только происхождеше особаго отдфла обличитель- 
ной литературы противъ латинянъ, но и корень того непр1язненнаго отда- 

.лешя отъ запада, который въ послЪдуюцие вЪка русской жизни привелъ 
къ исключительной замкнутости на основ византйскихъ идеаловъ и глу- 
бокому отчужден1ю отъ западнато, т.-е. общеевропейскаго, движен1я. Впро- 
чемъ, такое м!ровоззрЪн1е достигло своего апогея лишь въ ХУТ вЪкЪ; при 
началкахъ же русскаго христанетва и жизни на повыхъ оспованяхъ обще- 
т1е съ западомъ было настолько свободно, что оказывались возможными 
даже брачные союзы руескихъ князей съ иноземными королевскими и 

‚ княжескими домами. 

Тавкимъ образомъ, древняя Русь, отмежеванная отъ востока непрестан- 
ной борьбой съ дикими кочевниками, охраняемая отъ запада ревнивой опе- 
кой греческой церкви, съ самаго же начала своего новаго существованя 
_втягивалась въ сферу культурнаго и отчасти политическато втявя Ви- 


честв$ переводовъ съ греческаго, частно собственными силами» 




































зани. Нельзя отрицать, что тажя В Визави | 
реальную подкладку. ДряхлЪюний государственный органи 
все еще былъ могучимъ факторомъ м!ровой и, въ частности, ‹ 
исторической жизни. Хотя наука и просвзщеше клонил: 
все же и въ этомъ отношен!и Визанлйя обладала богатыми 3 
шлаго и извЪетной жизнеспособностью; въ ХЕХ вв. мы 
тамъ научно-философское движене—правда, главнымъ образ 
сти церковной догматики (воззрЪн1я Т. Итала, Евстраля, Ни Ни 
общее съ научнымъ течешемъ философской мысли на запад 
половинЪ ХГв., какъ свидтельство извЪетнаго подъема научн 
ресовъ, процвЪтаеть Академя въ КонстантинополЪ, школы при. 
хи, монастыряхъ, въ областяхъ и зъ столиц, тдЪ учатъ. знаме у 
своего времени дидаскалы *). Нечего и говорить о не 
зант]я оказывала могучее вл1яне на западно- европейскую. _н 
тала нЪкоторыя ‘отрасли ея литературы запасомъ легендъ. и пр во` 
тельныхъ сказавй, частпо въ роли самостоятельнаго ворчес: ал`О 
пика, частпо какъ передаточное звено съ’ востока; паконець, ‘роль 
зантй1и по сбережентю древне-классическаго культурнаго ее - 
редачЪ его въ сокровищницу возрождавшейся старины въ. "Италии о 
гихъ странахъь Европы слишкомъ извЪетна, чтобы имЪлась нужда въ. 
бомъ указани на эту великую историческую ея заслугу. кА и 

ЗдЪеь не мЪсто говорить о вяни Визанайи на. политическую ио 
ственную жизнь древней Руси, ея правовыя понят!я и отношешя, и‘ 
ство, промышленность или внфшнЙ укладъ жизни. Что касается 
наго просвфщен{я и литературы, то въ этой области русеве. 
отъ Византи изъ огромнаго ея запаса то, что могли ‘воспринят 


НЫМЪ образомъ при дЪятельной помощи южнаго славянства. г и. 


церкви (Василий ВН, ригор Ботословъ, Тоаннъ ло ть { 
риллъ Терусалимсвй, Феодоръ Студить, Аеанасй, Ефремъ. Сиринъ, Тоав Н 
Дамаскинъ и друг.), масса различныхъ «сборниковъ», которыми ое ь 
богата была византйская литература этой эпохи (Златоуетъ, Март 
Златоструй, Андр!атисъ, Измарагдъ, Злалая Матица), | 
рики, Палея, а и В Хрисмансекая’ не. 


эу в: < 

7) 0. Успенский. Богословекое и философское движен1е_ въ _Византи 
ХИ вфковъ. «Ж. М. Н. Пр.» 1891, № 9, стр. 139. : 
2) Н. Скабалановичъ. Визант@Йская наука и школы. въ Хх ввка. 


Чтене» 1884, Т, стр. 344 369. 730—170. 
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тературы древняго пер1ода. Этотъ огромный потокъ чужихъ литератур- 
ныхЪ произведен1и подавлялъ русскаго читалеля и книижника, едва спра- 
влявшагося съ пими при самыхъ скудныхъь условяхь просвЪшевшя, и 
только необычайной жизнеспособностью, живой впечатлительностью и во- 
обще запасомъ природныхъ умственныхь и душевныхъ ресурсовъ объ- 
ясняется то, что, на ряду съ этой безконечной вереницей тяжелаго литера- 
турнато багажа, мы можемъ наблюдать, въ качествЪ продуктовъ русской 
литературной мысли древняго пер1ода, также и самостоятельныя про- 
изведен1я, отв$чавиия реальнымъ потребностямъ русской жизни и отра- 
жавпия собственное ея настроен!е, идеи, идеалы и самую дЪйствитель- 


° ность |1). 


Другимъ могущественнымъ, культурнымъ и литературнымъ, влянемъ на, 
древнюю Русь было влляШе западное. Оно пришло на см$ну воздЪйствйо со 
стороны Византии, и это было, по самому ходу русской культурной жизни, 
исторической необходимостью. Византйское вл1ян1е, въ его пфломъ, не 
могло подавить естественныхъ стремлеши молодого народа къ самостоя- 
тельному развитио. Территор1альная близость съ западомъ, и прежде 
всего измецкимъ, повлекла за собою, уже въ первые в$ка русской исто- 
рической жизни, единичныя соприкосновен1я съ западной жизнью, куль- 
турой, поэз1ей и книжностью; послЗдовавшее затЪмъ *своене визан- 
т1иско-церковной точки зрЪн!я на западъ, который былъ сплошь латин- 
скимъ, какъ на, еретический, конечно, затрудняло эти случаи общен1я, но 
пе устраняло ихъ. Отъ конца ХИ в. мы имемъ грамоты Новгородскихъ 
князей съ нЪмцами. и вообще Новгородъ, Смоленекъ и друме города, ле- 
жавийе въ сЪверо-западномъ углу русской государственной территорли, 
являлись дЪятельными посредниками иностранныхъ влляшй съ запада; 
въ ХШ в. замБчаются слЪды вляюшя западнаго искусства, черезъ по- 





“ . 1 *^ = 
') Вь сожалБн1ю, мы до сихь поръ не имБемь труда, который бы заключаль въ 


себф по возможности исчерпывающий общий обзоръ всЪхъ фактовъ влляня Визант!и 
на ходъь русской литералуры древняго пер!ода, несмотря на наличность многихъ важ- 
ныхь монографическихь изысканий въ этой области. Превосходная книга К. Крум- 
бахера (СезсМеве Чег ВухапбиизсВей Тлбегафиг. 2 АН. Мапевеп, 1897) очень 
мало затрогиваеть вопросъ о вмяви византйской литературы на иноземныя (отно- 
сительно русской литературы см. кралюя замфчаня на стр. 34—86). Полезныя ука- 
занйя можно найти въ сочинешяхь: Нилъ Поповъ. О значени германскаго и ви- 
зантискаго вмянйй на русскую историческую жизнь въ первые два вЪка ея развития, 
М. 1871, стр. 46—55; В. С. Иконниковъ. Опыть изслфдованя о культурномь зна- 
чеши Византш въ русской истор. К. 1869; Ф. Терновск!й. Изучене визант!и- 
ской истори и ея тенденщюозное приложене въ древней Руси. Г-П. К. 1875—1816; 
В. И. Ламанск!й. Видные дфятели у западныхь славянъ вь ХУ, ХУГи ХУП ет. 
Введеше. «Славянский Сборникъ», вып. Г. Спб. 1875; А. Н. Пыпинъ. О сравни- 
тельно-историческомь изучени русской литературы. «Вестн. Европы» 1875, № 10. Древ- 
ний перодъ русской литературы и образованности. «ВЪстн. Европы» 1875, №№ 11—12, 
1876, № 9. 
В. В. ШБТУХОВЬ. е 




































Что касается АА литературныхъ воздЪиетви, - 
чальные вЪка русской письменности лишь спорадическими, 
мають съ ХУ вЪка довольно систематическАй характеръ и дают” 
тяженши ХУ-—ХУП вв. весьма значительное количество самь 
образныхъ переводовъ- преимущественно съ латинскато и’ 
тутъ имЪются историческая и теографическля сочинешя, _матемал ое 
медицинская, свЪтемя и духовныя повЪети, лирика, дидактика и пол 
мика '). Начиная съ конца ХУТ вЪка и затЪмъ особенно въ ХУП 
переводы на руссый языкъ западно-европейскихъ! научных» из 
турныхъ сочинешй, главнымъ образомъ черезъ посредство Польш 
нимаютъ видъ общаго литературнаго движешя, приводя въ пачал 
при ПетрЪ Великомъ, къ полному перевороту въ лите ратурныхъ . 
составЪ читателей и наличности книжнаго чтешя и подготовл. 
близкое наступлен1е новаго литературнато пер1ода. Послфдийя ЕЯ 


являются временемъ все болЪе и болЪе усиливающагося а - 
ратурнаго вл1лян1я— сначала медленно, а затЪмъ необычайно быстро, 1 
тЪмъ какъ визанйское вллян!е постепенно замираетъ, и хотя въ. 
ХУП вЪкахъ русеве книжники иногда и обращались къ греческимъ к 
гамъ для переводовъ, но эти ображщетая им$ли уже спора - 
характеръ и не могутъ идти въ сравнене съ нЪкогда бывшимъ широк ки ы 
вллянемъ греческой литературы; знан1е греческаго языка, въ эти. годы. 3: ы 
чрезвычайно упадаетъ ?). Визант! ское вллян1е, неудержимо отходивше Е 
прошлое, не могло быть спасено даже подъемомъ той визант!йской_ ‘идео- 
логи, которая была воскрешена политическими и культурными тенден 
шями московскаго самодержавая въ ХУГ вЪкЪ 3. , Е ах 

Оба указанныя вл1яюя, визант!ское и западное, простиравий 
на одну только ОР но и на всю русскую виза были ‘показ 

#: 


ческой жизни. По условаямъ своего ВЕ АЕ положен, по. - 
менту выхода на историческую арену и по своему положен ю среди. 
быт!й всем1рной истор!и, Русь, съ самаго же начала своего’ существова: 
н1я, была обречена па иноземное вл]яне, которое, видоивмфняясь, в 


т) А. Соболевсктй. Переводная литература Московской Руси Хх —хУИ. 
Спб. 1908, стр. 388—259; Е. ПЪтуховъ. Сл$ды непосредственнаго вляня о ен 
литературы на древне-русскую. «Ж. М. Н. Про. 1897, №1. — Е — 

2) А. Соболевский, назв. соч., стр. 288—882. ик ыы и 

>) Изъ общихъ сочинешй, разсматривающихь западное вмян1е въ русской литера- . 
турЪ, кромф выше цитированныхь, можно еще указать: Н. И. Петровъ. Вляне за- | 
падно-европейской литературы на, древне-русскую. «Труды Клевской Духовной Акад.». 
1872, №№ 4—8; АлексЪи Н. Веселовский. Западное влян!е въ новой. _русе ой . 
литератур%. М. 1883, 4-е изд. 1910 (Здфсь на стр. 11—85 идеть рёчь о западномъ_ 
вмянши на русскую литературу древняго пер1ода)._ а < ие" 
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сильной стенени направляло ея историю. То или иное отношен1е къ 
византскому и западному вллян1ямъ какъ въ жизни, такъ и въ истори- 
ческомъ пониман!и, издавна возбуждало споры о качествЪ этихъ вмян, 
_ порождало разнообразныя мнЪн1я касательно ихъ оцфнки, создавало до 
враждебной противоположности разныя м!росозерцан!йя. Въ виду этого и 
литературныя вл1ян1я Визанлти и Запада оцнивались у насъ различно. 
По отношенйо къ визант1Искому влянио издавна преобладало мнфн!е 
‚ отрицательное. Въ концЪ 50-хъ годовъ прошлаго столЪтя ©. И. Бу- 
слаевъ говорилъ: «Въ настоящее время’ довольно распространено, 
между людьми, впрочемъ, образованными, мнфн1е, будто вл1яне визан- 
уйское было вообще вредно для развитя и процвЪтан1я нашей древней 
нащональной словесности; будто, кромБ книжной схоластики, сковываю- 
щей всякое свободное движене мысли и чувства, литература визант!и- 
ская ничего ‘не внесла въ нашу древнюю собственно литературную д$я- 
тельность; будто недостатокъ поэзии въ древнихъ русскихъ письменныхъ 
памятникахъ преимущественно объясняется этимъ визант!йскимъ началомъ, 
враждебнымъ всему поэтическому, всему восторженному и воодушевляю- 
щему къ истинно-художественному творчеству» *). НЪсколько позднЪфе 
К. Н. Бестужевъ-Рюминьъ свидЪфтельствоваль почти о томъ же, 
указывая лишь иные мотивы: «У насъ въ обществЪ, а, отчасти и въ наукЪ, 
преобладаетъь то мнЪне, что визант1йское вл1ян!е было по преимуществу 
вредное, что къ намъ приходили произведеня по большей части риторовъ 
и позднфйшихь компиляторовъ, которые далеко были отъ научнаго раз- 
витя лучшей поры классической древности, и, слЪдственно, намъ от- 
крывался мутный, а не чистый источникъ знанйя» ?). Однако оба на- 
званные автора не разд$ляютъ этого взгляда, указывая на то, что визан- 
тское вл1ян1е внесло въ оборотъ русской литературной мысли множество 
ц$нныхъ элементовъ нравственно-религ1ознаго и поэтическаго характера, 
обогатило ее массой произведенйй выдающихся умовъ, врод$ Васил!я 
`Великаго или Шоанна Златоуста. Но вотъ сужден!е и другой стороны. 
«Культурное движене,—говорить А. Н. Пыпинъ,—имъ (т. е. Царь- 
градомъ) сообщаемое, столь ограниченное, что древняя Русь на много 
вЪковъ отетала въ этомъ отношени отъ Западной Европы, и въ томъ 
числЪ отъ своихъ западныхь единоплеменниковъ... Визант1я неё пере- 
дала древней Руси своихъ научныхъ знавйй, даже схоластическихъ; антич- 
ныя предан1я/ которыя при посредствЪ греческихъ ученыхъ создали та- 
кое движене умовъ на Западф въ пер1одъ «возрожденля», у насъ были 
неизвЪстны или доходили отчасти въ скудномъ, отчасти просто въ кари- 
катурномъ видЪ. ВзамЪнъ того, сообщены были и развились, во-первыхъ, 
слишкомъ вещественное понимане религозныхъ предметовъ въ массЪ, 
во-вторыхъ, крайняя нетерпимость, а вмфетЪ съ ней и нащональная исклю- 





')-О народной поэзи въ древней русской литературЪ, въ сборник: «Иетори- 
ческе очерки русской народной словесности и искусства». Спб. 1861, 1, стр. 53. 
2) `Русская История. Г. Спб. 1812, стр. 141. 
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чительность» '). Изъ видныхъ антагонистовъ визалийс] 
его историческомъ понимаши, можно бы еще назвать о. 9 р 
смотрЪвшаго, однако ще, на мномя явлешя русскаго прошлат 
не съ той точки зрЪня, какъ покойный А. НИ. Пыпииъ. _По оти 
западному влянио, дфло его исторической оцнки | приз 
русской жизни и литературЪ становилось иногда еще рЪаче 
противоположности этихъ двухъ влявй, не всегда, стороини! 
были и защитниками другого, ставя передъ собою идеалъ сам: 
развит1я русской литературы. Намъ, въ данномъ случа, н. 
необходимости вдаваться въ вопросъ о томъ и другомъ вляши 
или производить ихъ общую оцзнку. Довольно отмЪтить За 
и другое вляше было исторической необходимостью; съ обоими 


р1и, и, оставляя въ сторонф задачи публицистики или ‘общее ве 
рали, отмЪчаль и оцЪзнивать эти втянйя лишь въ кругу самихь 
нашей литературы, подлежалцихъ научному изучено. — 
Положене древней Руси относительно обоихъ источниковъ л 
ту Урал влян1я-—византискаго и западнахо 08519 такова ОНА 


тельны. На помощь, въ ны посредниковъ, пришли лавяне; по 
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№. 


ношению къ визанискому источнику болгары и сербы, по Утноп 
къ источнику западному— поляки и чехи; вь меньшей степени и 6 
или менЪе случайно участвовали въ этомъ а - сербы `Далма 
скато побережья. д 

Болгары были первыми вносителями къ намъ сокровищь | 
ской литературы и образованности. Для кого бы ни были в. 
ланы Кирилломъь и Мееодлемъ переводы ботослужебныхъ кн 
мораванъ или, можетъ быть, даже славянъ малоазйскихъ з), не 


жить сомннйо, что мы получили ихъ изъ болгарскаго источника. 
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туть чрезвычайно, выдаюниеся люди, какъ Тоаннъ, `экзархъ. Г. 
Климентъ, Константинъ и друг., создавиие своими трудами: Ех 
литературу, которая имЪла потомъ на Руси огромное раепросл 
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т) Древый пер1одъ русской литературы и образованности. Вет 
1875 № 12, стр. 696—697. к 
?) Объ этомъ вопрос, далеко не одинаково разрфшаемомъ въ наук, ем. 1 
ный трудъ В. И. Ламанскаго: Славянское жите св. Кирилла, какъ рева 
эпическое проязиедане и какъ историческй источникъ. «Ж. М. Н. их 190, 
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не '). Съименемъ самого Симеона, не чуждаго литературнымъ занятямъ и 
интересамъ, связано два замфчательныхь памятника древнЪйшей русской 
письменности—такъ называемые Изборники вел. кн. Святослава 1073 и 
1076 годовъ, способные даль превосходное понят1е о тогдашнихъ потреб- 
ностяхъ русской литературы и объ источникахъ, изъ которыхъ она чер- 
пала, свое содержане °). Мномя болгарекля книги, содержавция въ себЪ 
переводныя съ греческаго или самостоятельныя, въ визант1йскомъ духЪ, 
‘произведеня, переносились на Русь и тамъ просто перенисывались, иногда 
подновлялись, со внесенемъ незначительныхъь измЗнен1й, сообразно тре- 
бованямъ русской фонетики и понемногу слагавшихся навыковъ русскаго 
правописан1я. Это перенесене болгарскихъ литературныхъ памятниковъ 
на русскую литературную почву происходило въ течене ХГ-ХИШ в. и 
къ концу ХИТ вка затихло. 
Со второй половины ХУ вЪка въ роли посредницы между византий- 
ской и русской литературой выступаеть Сербя: съ одной стороны, это 
были сербскля редакщи болгарскихъ переводныхъ и оригинальныхъ про- 
изведешй (Тоаннъ Златоустъ, Ефремъ Сиринъ, Григор Двоесловъ, Пан- 
_декты инока Ант1оха, Шестодневъ Тоанна Экзарха и друг.), а съ другой-— 
самостоятельные сербскле переводы, совершенные частию въ самой Серби, 
но особенно на АеонЪ (ДонисеШ Ареопагитъ, Исаакъ Сиринъ, Шестодневъ 
Тоанна Златоуста), и оригинальные труды сербскихъ писателей—осо- 
_бенно житя—въ томъ же визант!ско-церковномъ направленйи 3). Въ 
ХГУ —ХУ вв. образуется даже особая полоса южно-славянскаго вмян1я на, 
русскую письменность, гдЪ, вмЪетЪ съ н$Ъкоторыми новыми чертами са- 
мостоятельной, преимущественно сербской, литературной жизни, входять 
въ русскую литературу знакомые уже элементы стараго византскаго 
вщянйя “). з 
Роль польскаго и отчасти чешскаго посредничества въ передачЪ на 
русскую литературную почву продуктовъ западнаго литературнаго влян!я 
вь ХУГ_ХУП вв. настолько очевидна, что едва ли является необходи- 
мость говорить здЪсь о немъ особо. 





+) Е. ПВтуховъ. Болгарсеме литературные дфятели древнзйшей эпохи на рус- 
ской почвЪ. «№. М. Н. Про. 1898, № 4, стр. 298—822. Ср. П. Шафарикъ. Рас- 
цвфть славянской письменности. «Чтен1я Общ. Истор1и и Древн.», 1848, № 7; С. Н. 
Палаузовъ. В$кь Болгарскаго царя Симеона. Сиб. 1852; В. Ягичъ. Истор!я 
сербо-хорватской литературы. Казань. 1871. 

2?) Первый изданъ фотолитографически Обществомь люб. древн. письмен. въ Сиб. 
1880; второй В. Шимановскимъ вь 1887 году, въ приложени къ диссертащи 
«Къ истори древне-русскихъ говоровъ» и потомъ отдльно: «Сборникъ Святослава, 1076 г.». 
Изд. 2-е, исправленное. Варшава. 1894. 

3) Н. ПЦетровъ. Исторический взглядь на взаимныя отношеня между сербами 
и руескими въ образован и литералур%. К. 1876. 

1) А. Соболевск1й. Южно-славянское вмяше на русскую письменность въ 

_ХГУ—ХУ вБкахь: «ПШереводная литература Московской Руси», стр. 1—37. 



































| Судьба литературы всякаго ЕЯ неразрывно свя; 
характеромъ его проевъзщешя. Если была литература на. 
и просвъщене, которое питалось литературой и само ее пол 
выдвигая изъ народной среды любителей и охотниковъ до 7 
ныхъ занят. Принявъ христанетво и пришедийя вмЪетЪ съ 
руескле восприняли вмЪстЪ съ тЪьмъ и первые пачатки просвй и 
Вопросъ о русскомъ просвъщени древняго пертода, въ  первы 
христанства и литературы, есть вопросъь спорный. Старые ото рики 
} примЪфръ, Татищевь и Карамзинъ, полагали, что въ ‚древнюю я 
. обладали настоящимъ просвъщеншемъ, въ видЪ правильно. оргав 
ныхъ школъ, при чемъ имЪлось въ виду свидЪфтельство `лтопиеца й 
988 годомъ, о вел. кн. ВладимрЪ: «нача поимати у народна 
и даяти нача на ученье книжное»; этоть взглядъ поддерживалея и 
нЪе—въ сороковыхъ годахь прошлаго столь я СХ Шевыревь 
пятидесятыхь И. А. Лавровскимъ '). Однако, новЪйшая к зрЪня. 
лиц Е. Е. Голубинскаго, представляеть дЪФло такъ, что по ы 
Владимра (978—1015) водворить на Руси просвъщеше касались 1 
дфтей духовенства и высшаго, боярскаго, класса, не пошли вглубь. 
ныхь массъ и потому пе имЪли ни широкаго распространешя, ни с 
р паго втяшя на общественную жизнь; способъ распространешя ‘ввод т 
Влалимромъ просвЪщен!я заимствованъ быль изъ Византи, тд обычи; 
р органами начальнаго обученя были не государственныя. школы, а 1 
ное оО обучете те особыми учителями, в къ т 


дим1ра в просвзщен!я отчасти было поддержано въ томъ же | 
ни его сыномъ вел. кн. Ярославомъ (1019—1054), который. «пос 
попы и дая имъ оть имЪн1я” своего урокъ, веля имъ учити люди» (1 
1037 годомъ), но затЪмъ пришло въ упадок: вмъето и. - 


личнымъ дарован1ямъ отдфльныхъ а и такъ или иначе Е. 
обстоятельствамъ; такое положене вещей дЪлало вполн® возможнымЪ 
к лявлен1е людей замЪфчалельно образованныхъ и даровитыхъ, `вродЪ ГИ . 
полита Илар1она, выдвигавшихся нерЪфдко на литературномъ. ‘или | адми: 

нистративномъ поприщф, но оставляло главную часть населеня. безъ, 
| като просвЪщен1я и въ полномъ невЪжествЪ ?). Е. 
При этихъ условяхъ, книги были у насъ въ древнюю пору ее. 

ТИХ . нымъ источникомъ просвЪщен!я; въ глазахъ человЪка’ «кНИЖНато» \ 
составляли предметъь уваженя и даже ре блатоговья.. © 





} 1) Н. Лавровский. О древне-русскихь училищахъ. Харьковь. 1854. 
2) «И. Р. Ц», Г. 1, 2-е изд., етр. 101—197. ит 





хх 
ств$ разсЪяны указаная на великую пользу отъ чтен1я книгъ, которыми 
пр1обр$тается не только знакомство съ различными предметами, но—что еще 
‘важнфе— высокое нравственное и религ1озное назидан16, истинная «польза 
души», пути къ покаянио и спасению, «Книжное почитан1е» нерЪ$дко прямо 
ставится непрем$ннымъ услов1емъ спасеня въ будущей жизни 1. 

_ При такомъ высокомъ уважени къ книг очень естественно, что ва- 
няте книжнымъ дфломъ не только въ смыслЪ авторства,—что на пер- 
выхь порахь было лишь въ крайне ограниченныхъь | разм$рахъ,—но и 
простого списыван1я считалось весьма важнымъ, почетнымъ, и пиецы 
были въ обществ людьми очень замЪтными; дфло это почиталось дазке 
своего рода религюознымъ подвигомъ, за который ожидалось возмезде 
въ будущей жизни. Объ этомъ свидЪфтельствуютъ многочисленныя при- 
писки писцовъ на, переписанныхь ими экземплярахъ °). Съ другой сто- 
роны, сами переписчики, проникнутые важностью совершаемаго ими дЪла, 
смотрЪ$ли на свое умЪнье списывать, т.е. нерЪдко простую грамотность, 
какъ на особый даръ, ниспосланный свыше, которымъ грЪшно было бы 
не пользоваться. Главнфйшей цфлью переписчика была вЪрность ориги- 
налу, но нерЪдко, въ силу слабаго знакомства съ грамотой, въ коши 
оказывались ошибки, иногда совершенно .искажавиия смыслъ, и туть 
переписчикъ видЪфлъ уже со своей стороны проступокъ, нуждаюцийся въ 
прощении и снисхожденйи читателя 3). Записи въ книгахъ цфлымъ ря- 
домъ примфровъ свидЪтельствуютъ о томъ, какъ радовался писецъ, за- 
канчивая свой нелегкй трудъ, который иногда продолжался н$сколько 
лЪть подъ-рядъ, при чемъ эти чувства облекались порой въ наивно-худо- 
жественную форму. Писецъ знаменитаго Лаврентьевскато списка Л$то- 
писи дфлаеть слфдующую отмЪтку, по окончанйи своего труда, подъ 
1377 годомъ: «Радуется купець прикупь створивъ, и кормьч въ отишье 
приставъ, и странникъ въ отечьетво свое пришедъ; такоже радуется и 
книжный списатель, дошедъ конца книгамъ, такоже и азъ худый, недо- 
стойный и многогрЪшный 'рабъ Бой Лаврентей мнихъ». День окончаня 
переписки рукописи, особенно если она, была, значительнаго объема, былъ 
днемъ замчательнымъ, заслуживавшимъ помЪты; такля хронологическя 
замЪтки, вытекавиия не столько изъ какихъ-либо историческихъ сообра- 
жевй, сколько именно изъ указанныхъ психологическихъ основан!й, дЪй- 
ствительно имЪются на многихъ рукописяхъ, при чемъ иногда отмчалотся 
и н$которыя современныя обстоятельства, и собыл1я. Такова извфетная 
приписка на Апостол Моск. Синод. Б-ки 1307 года, напоминающая со- 
бою стиль Слова о Полку ИгоревЪ: «СШ же апостолъ книгы вда святому 
Пантелеймону Изосимъ игуменъ сего ке монастыря. Сего же лЪта бысть 





т) (Порфирьевуъ, И.). Списыване книгь въ древная времена Росеи. «Право- 
славный Собесфдникъ», 1862, 1, стр. 140. 

2) А. Востоковъ. Описаше рукописей Румянцевекало Музея, стр. 172, 
188—189. 

3) Тамъ же, стр. 693. 


‚вообще необыкновеннымъ книголюбцемъ. Есть извфете, что. г: гс 






























бой на русской земли, Михаилъ съ Юрьемъ о о 
При сихъ князехъ сЪяшется и ростяше ‘усобицами, Гыняи 
вь князехъ кдторы, и вЪци скоротишася человЪкомъ» в) *) 
Кто были древие-русеке перепиесчики книгъ? ы ь 
Весьма вЪфроятно, что еще въ очень фен пору дЪло. 
дилось въ рукахъ лицъ, болзе или мене спешально отд ГИ 
свои силы. Главнымъ образомъ это были ипоки или вообще. а 
ныя, которымъ скорЪе и легче представлялея случай усвоить | 
пость и получить доступъ къ книгамъ, хранившимся прежде в 
монастыряхъ и при церквахъ. Однако, перепиской книгъ зани мал [С 
и свЪтеюя лица, работавийя по нравственно-религознымъ’. побуя ыы мт 
или для заработка, а иногда ради того и другого вмЪетЪ.. Вь с — 
прямо устанавливалось воззрЪше, что обращене съ книгами веть. 
но преимуществу иноческое; это, напр., видио изъ указашя Кирил: зай 
ровскаго въ одномъ изъ его поученй: «Не глаголите; жену имамъ. ил 
кормлю и домъ строю, ли князю служу, ли власть держюо, ли реме 
ла не наше есть ДЪло почиташе книжное, но чернечьское». в Въ сай 
дЪлЪ, монастыри являлись какъ бы центрами письменной. дятел 
сти въ древней Руси, и между ними одно изъ первыхъ Усть зами 
Печерскай монастырь. Изъ життя Оеодос1я Печерскато мы \ узнаемъ 
надъ изготовлешемъь книжныхъь экземпляровъ трудились выдаю 
лены этого общежит!я: Илартюнъ писалъ книги, Оеодосй пряль 
а Никонъ переплеталъ. ПозднЪе такими книжными центрами _ были м 
пастыри ТГроице-Сермевь, Кирилло- Блозерекий и друше, при чемъ р 
ватели ихъ были особенными любителями и ‘усердными ре вн 
книжнаго дфла. Книги писались русскими иноками и вообще) дух 
лицами не только въ Росаи, но и за ея предЪлами, напр.,. въ К 
тиномолЪ и на АеонЪ. 'Переписыванемъ книгъ—-уже изъ. чистой люб 
къ дЪлу, а ие ради заработка и не по долгу своего званйя—зани 
даже князья и епископы; въ ХИТ в$к$ Ююсифъ, епископъ рязансвй, 
писалъ Кормчую съ помощио пяти писцовъ, а о князЪ Владим р В 


списалъ нЪсколько книгь, въ томъ числЪ Апостолъ и Евантелю, и и б 


шемъ книгъь въ ХИ вЪкЪ занималась княжна Евфросинйя Полоцк ; 
добно тому, какъ гораздо позднфе, въ ХУП в., царевна Татьяна. 
ловна переписала своей рукою Евангеле и Синодикъ ?). . у 

Переписываемыя людьми сравнительно р$дкими, съ большим 
домт (въ первые вЪка ‹уставомъ», требовавшимъ, чрезвычайной медле 
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1) Горский и Невоструевъ. Описан!е рукописей Синодальной побить 
1. 393. 
2) Сухомлиновъ, М. Рукописи графа А. С. тоя МЫ ‘втр. 71. 
3) Арх. Савва. Указатель для обозрфюя Московской Патраршей и и 
библиотеки. Изд. 8-е, стр. 172; Арх. Амфилохтй. Описане Воскревенекой _ Но 
к русалимской библ!отеки. М. 1875, етр. 116—194. 7" 
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въ работ$), на дорогомъ матер1алЪ (первоначально—кожз), книги имЪли 
въ древнюю пору и высокую матер1лальную цфнность. Князья и богатые 
люди разныхь сословй дфлали книгами, преимущественно богослужеб- 
ными, вклады въ перкви-и монастыри на память о себЪ и на поминЪъ 
души по смерти: такъ собирались значительныя библлотеки при церквахъ 
и особенно монастыряхъ. Но бывали богатыя книжныя собран1я также 
и у отдВльныхь лицъ: напр., лЪтопись передаетъ о ростовскомъ епископ 
КириллЪ (ХИТ в.), что онъ былъ «богатъ зЪло кунами и селы и всЪмъ 
товаромъ и книгами» '). Любителями книгъ, заботившимися о снабжен!и 
ими церквей и монастырей, бывали и многе князья, начиная съ Яро- 
слава Мудраго, про котораго въ лЪФтоциси говорится: «книгамъ  при- 
лежа, и почитая е часто въ нощи и въ дне; и собра писи многы, и 
прекладаше оть Грекъ на СловЪньское писмо, и списалиа книгы многы 
и сниска, имиже поучащеся вфрнии людье наслаждаются ученья боже- 
ственнаго» °). 

Въ лицф древне-русскато книжника, главнфИйшато носителя тогдаш- 
няго просвЪщен1я, не легко отдЪлить простого переписчика отъ редактора 
и даже автора. Въ сознани русскаго книжника той поры вс эти три 
поняття сливались вмЪстЪ. Переписчикъ, бравиийся сначала за сняте 
коши съ какого-либо произведен1я учительнаго или историческаго ха- 
рактера, нер$дко уклонялся оть своего оригинала не только въ право- 
писани, оставляя на немъ сл$ды той или другой степени своей гра- 
мотности или своего говора, но и въ содержаюи: онъ или сокращалъ 
оригиналъ, или измфнялъ, или пополнялъ его; только къ текстамъ Св. 
Писанвя, богослужебнымъ и вообще церковнымЪъ книгамъ писецъ въ общемъ 
старался отнестись съ точки зрЪнйя ихъ неприкосновенности, хотя это 
далеко не всегда ему удавалось по причинамъ, стоявшимъ внЪ его желая. 
Писецъ смотр$лъ на свой трудъ въ большинетвЪ случаевъ не механи- 
чески; онъ принималъ живое учасле въ его содержани. Поняте ли- 
тературной собственности въ его сознаши не существовало ни въ юри- 
дическомъ, ни даже въ чисто литературномъ смыслЪ, и онъ очень легко 
переступаль пред$лы этой собственности, видоизм$няя, сокращая или 
дополняя. отъ себя или изъ другихъ авторовъ, переписываемое имъ про- 
изведеше. Древне-русскли книжникъ, усвоивъ путемъ чтен1я извЪстную 
сумму идей и знашИ изъ области византийской письменности, считалъ 
уже это прюбрЪтене своей полной личной собственностью, не выдфляя 
строго, какому именно автору что принадлежитъ; поэтому, мног1я—0со0- 
бенно мелк1я-—произведен1я визант!иской письменности, носивция тамъ 
имена своихъ авторовъ, подъ перомъ древне-русскаго книжника нерфдко 


т) А. И. Соболевский предполагаеть остатки этой библюотеки епископа Ки- 
рилла въ рукописяхь Жит!я Нифонта 1219 года Троице-Сермевой Лавры, № 35 и Тол- 
коваго Апостола 1220 года Московской Синодальной библ1отеки, № 7: «Малерлалы и 
изслвдованя въ области славянской филологи и археологш». Спб. 1910, стр. 205—207. 


?) ЛЪтопись по Лаврентьевскому списку, 8-е изданйе, стр. 148. 


































\ первомъ мЪетЬ для него стояло содержание. АИ 
самыхъ замЪчательныхь авторскихъ именъ: ТШоанна Златоус 
Великаго, Григорля Богослова, Кирилла Александрийскаго. ин 
другихъ, получившихъ широкую извЪетность на родинЪ за ‘пра с 
своихъ мнзш и литературныя достоинства произведевй; и. вотЪ-— 
и немногимъ другимъ знаменитымъ именамъ древне-русскйй | 
охотно приписывалъ остальное, если по содержанию и по `изложе 
р подходило къ общему высокому представленио о названных | ве 
писалеляхъ. Конечно, въ виду недостаточной образованности гы 
книжниковъ, тая пргурочешя и перенесешя именъ бывали част 
и пичфмъ не об основаны, но въ нихъ выражалось общее настро. 
дЪятелей нашего просвЪъщеня. Въ этой обстановкЪ благочестиво 
литературной неосвЪдомленности и простодушйя и возникли ть: зн 
тыя литературныя имена, тЪ ‹«исевдонимы», общее литературное 
турное значене которыхъ въ нашей древней письменности вперв: 
обстоятельно указано М. И. Сухомлиновымъ ').. Подъ Эти 
Й вдонимами» скрывались нерЪдко не только произведеня визант ско: И 
менности, принадлежапия совсфмъ другимъ авторамъ, но иногда, 2-1 
смя оригинальныя произведенля: такъ, мномя поучешя Кирилла Ту 
А ® ровскаго скрыты были въ рукописяхъ подъ собирательнымь псевдон 
момъ «Кирилла-Философа» (результать представленя литературн Ой } 
тельности Кирилла-первоучителя, Кирилла, Александр!йскаго, | 
Терусалимскаго и, можетъ быть, дру гихЪ), а поучешя Сера 
димрскаго въ н$которыхъ спискахъ носять на себЪ лестный д 
автора, въ глазахъ древне-русскаго читателя, псевдонимъ Тоанна Злал 
Существован1е такого пр1ема покрывать знаменитыми именами 
другя произведешя византиекой или русской письменности | пор 
въ исторли русской литературы древняго пер1ода цфлый рядъ. недо умЪн 
по части пргурочешя тЪхъ или другихъ произведенй ихъ авторам ъ; 
бенно это касаетея небольшихъ произведенй поучительнаго : 


ия.  Какъ на типически примЪръ въ этомъ смысл$, можно даа 

у гочисленныя сочинешя упомянутаго Кирилла Туровскаго, нося! 00 
разныхъ рукописяхъ надписаня то «Св. Кирилла», то «Кирил - 
софа», то «Кирилла Александр!йскаго» и т. п. ?). Рой 
Какъ ни оне было литературное ет ВАторСкое оон 





7) О псевдонимахь въ древней русской словесности. «Извфещя п ` Отд. 

‚ Наукь, ТУ. 1855. у < 
. 23) Е. Пфтуховъ. Въ вопросу о Кириллахъ-авторахъ_ въ “древней русской. _ ли 

тературЪ. 06. И Отд. Академи Наукъ, ХТ. 1887, 5 
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ваемымъ рукописямъ и отдфльнымъ сочинен1ямъ, однако ‘иельзя‘ согла= 
ситься съ тфмъ воззр$емьъ, будто наши древне, переписчики только 
лишь въ рфдкихъь и исключительныхъ случаяхъ обознаяали свои имена 
на переписанныхь ими экземилярахъ и что происходило это отъ чрез- 
вычайнаго ихъ смирен1я и скромности. Ц$нныя св$д$нйя и наблюденя 
по этому вопросу имфемъ мы въ статьЪ Н. В. Волкова: «ДЪистви- 
тельно ли безыменна была большая часть трудовъ древне-русскихъ пере- 
пиечиковъ?» *). ПересмотрЪвъ дошедийя до насъ рукописи ХГ-ХПУ вв. 
въ количеств 690 экземпляровъ, г. Волковъ нашелъ, что около 115 изъ 
нихъь имЪютъ на себф современныя написанио записи, въ которыя не- 
р$дко заносилось и имя писца. Это составляетъ приблизительно одну шестую 
всего числа сохранившихся рукописей, но если принять во внимане, 
что изъ остальныхъ рукописей очень мнот1я состоять изъ мелкихъ от- 
рывковь или не имфютъ то начала, то конца-——гдф обыкновенно и бывали 
записи переписчиковъ, то окажется, что число рукописей съ записями от- 
носительно числа рукописей безъ записей будетъ еще значительнЪе. Авторъ 
того мнЪн1я, что среди древне-русскихъ переписчиковъ, напротивъ, пре- 
обладалъ обычай ставить свое имя, съ присоединенемъ иногда хроноло- 
тической даты или упоминан!я о современныхъ обстоятельствахъ, на ру- 
кописяхъ,—и это совершенно естественно, если принять во вниман1е то ре- 
лиг1озное и просвЪтительное `‘значеше, которое придавали переписчики 
своему труду и которое по всякомъ случа должно было перев$сить пред- 
полагаемое- ихъ смирен!е и скромность. Впрочемъ, это наблюден1е ка- 
сается только приблизительно первыхъ трехъ вЪковъ налией письменности. 
Съ течен1емъ времени, когда отношен1е пиецовъ къ переписываемымъ руко- 
писямъ стало постепенно утрачивать свой субъективный религ!озно-про- 
свЪтительный характеръ и обратилось почти въ ремесло, когда, переписка, 
‚рукописей стала производиться по заказу, за извЪетную плату, а’ ие была 
’ свободнымъ и личнымъ дфломъ переписчика, тогда побуждене оставлять 
свои имена на рукописяхъ у писцовъ должно было ослабЪть. Поэтому, 
дЪйствительно. въ рукописяхъ, начиная съ ХПУ вЪка, имена переписчи- 
КОвЪ, несмотря на, сохранность многихъ рукописныхъ экземиляровъ, ветр- 
чаются гораздо рЪже. Около половины ХГУ в$ка образуются уже, особенно 
благодаря старан1ямъ въ этомъ смыелЪ новгородскихь архепископовъ 
Моисея и Алекс$Ъя и московскаго митрополита, Кипр1ана, въ Новгород и 
въ МосквЪ цфлые штаты пиецовъ-спещалистовъ. Вм$етЪ съ т6мъ, изъ сре- 
ды духовенства, иночества и свЪтскихъ людей, съ распространенемь гра- 
мотности и книжности, выдфляются въ большемъ противъ прежняго коли- 
чествЪ переписчики рукописей, и въ результат$ получается чрезвычайно 
‘быстрый ростъ въ послБдующие вЪка нашей письменности, вплоть до конца 
«древняго пер1ода», книжнаго рукописнаго матер1ала. 

О количествЪ рукописей, оставшихся отъ древняго пер1ода, мы не 
можемъ составить вполнф точнаго представлевя, такъ какъ мномя руко- 


1) &Б. М. Н, Пр» 1897, № и. 
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1 Древнзйшая эпоха (ХГ-ХИ вв.) 


1. Поучемя. 


Терминъ ‹поучен1я».—Вопросъ о самостоятельности и историко-литературномъ значения 

древне-русскихъ поучений. Господство схемы.—Лука Жидята.—Илар1онъ.—Оеодосй 

Печерсюй.—Кирилль Туровскй.—Друмя поучительныя произведеня древнзйшей 
эпохи. 


Подъ поучемями, какъь извЪетнымъ родомъ литературныхь произве- 
дени, слЪдуетъь разумЪть не одни только церковныя поучен1я, произнесен- 
ныя или предназначенныя къ произнесеню лицами духовнато званшя въ 
церкви; сюда должны быть отнесены также разнаго рода назидательныя 
сочинешя, напоминаюция по своей формЪ церковныя поучен1я и касаю- 
пцяся вопросовъ жизни и христанскато благочест1я. Первоначальное цер- 
ковное происхожденйе такихъ произведеши не подлежить сомнфнио; но 
потомъ они сочинялись и внЪ этого спешальнато назначения, чтобы дать 
матерлалъ для назидательнаго чтеная лома. Самый терминъ «поучен1я» 
въ древней нашей письменности не иметь характера устойчивости. Съ 
одной стороны, «поученлями» называлотся и такля произведен!я, которыя, 
по своей опред$ленной формЪ обращенля отъь лица къ лицу, мы относимъ 
въ категор1и «послан», напр. Поучеше ‘Владим1ра Мономаха къ своимъ 
дътямъ или Поучене черноризца Зарубекя пещеры Георт1я къ какому-то 
«чаду»; съ другой же стороны, поучешя въ рукописяхъ часто носятъ назван1е 
«слова», которое, въ свою очередь, также прилагается и къ другимъ произ- 
веден1ямъ древней русской письменности, какъ Слово о Полку ИгоревЪ 
или Слово Данила Заточника. 

Историкъ литературы, изучая «поучен1я», ищеть въ нихъ черты вн$ш- 
няго быта или особенности м!росозерцан1я и настроен1я того времени, 
къ которому относится произведеше. Но самый характеръ содержан1я 
этихъ поучешй, сосредоточеннато на истинахъ вЪры и блаточестя, въ зна- 
чительной степени уменьшаетъ ихь собственно литературную цЪну. 
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одной стороны это— произведения, носяшия на и: имя К: кого о-л 
скаго автора, о которомъ мы имЪемъ достов5рныя свЪдфия 1 по д] 
источникамъ: въ такомъ случаЪ оцфнка поучешй въ историко-п и. 
номъ отношен!и можеть быть поставлена на твердую почву, если, к 
Верт ЛьНЫМЪ ИЗС: ры можеть быть, съ большей или 


общее я тр. «слово св. А то а ее изъ о 
«псевдонимовъ» или вообще какое-либо другое имя). Въ такихъ_ 
АЕ УВЫ ДИТ искать косвенныхъ данныхь е 


литературы въ такомъ Е долженъ быть къ нимъ иной. бот 
русскихъ поучешй, оригинальное происхожден!е которыхъ могло. бы б 
доказано съ несомнЪнноестью, въ клевскую эпоху весьма немного. | 

Но даже и въ несомнЪнно-русскихъ поучен1яхъ первыхъ. вЪковЪ | 
письменности живыхъ чертъ современности очень мало. Это касается стог Е 
же мшровоззрЪн1я, сколько и внфшнихь особенностей быта и _нраво 
Если первое въ достаточной степени объясняется тЪмъ, что христа : 
мровоззрЪн1е нашихъь предковъ, почеринутое изъ Византи, въ. `В 
своей традищюонное и не могло быть оригинальнымъ, особенно на пе а 
порахъ знакомства съ новымъ кодексомъ рено нравственныхь. понЯ 
И, то второе, т. е. отсутствйе яркаго проявлен1я бытовыхъ чертъ. въ по в 
н1яхъ русскихъ авторовъ, можеть вызвать съ перваго взгляда недоум 
Въ этихъ поучен1яхъ постоянно или очень часто присутствоваль элем. 
обличен!я, и что было болфе естественнаго, какъ не введен!е въ эти о 
тельныя части поучения указан на живую порочную Бйствительв 
всЪми видимую и многимъ понятную? Конечно, такля указаня есть, напр р 
въ рядЪ большею частпо безыменныхъ поучений, направленныхъ. проти 
древне-русскаго язычества и разныхъ народныхъ суевЪрай 1), но они по: 
жительно теряются въ общей массЪ такого поучительнаго матер1ала, которь Ь 
не заключаеть въ себЪ никакихъ чертъ живой дъйствительности. 06 г 
тельство это находить себЪ объяснете въ томъ, что древне-руссве. ‘пропо- 
вфдники и друге авторы поучешй въ узкомъ смыелЪ этого слова, С. 
своимъ византскимъ образцамъ, избЪгали внесенйя живого элемент 
свои работы. Надо имЪть въ виду, что пр1емы церковной проповЪди. и уче 
тельства были усвоены нашими дфятелями первыхъ ВЪковЪ письменно а 

==. р ЕТ: МУХ 

т) Памятники древне-русской церковно-учительной литературы. И ред. а 

Пономарева. Вы. 3. Сиб. 1897, стр. 198—250. | 
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отъ своихь византйскихъ учителей и изъ византиской литературы въ то 
время, когда въ самой Визант!и господствовалъ духъ‘компиляторства, схо- 
ластики и риторической сухости. Преданя блестящахо пер1ода въ развит!и 
византийской проповЪди, когда на этомъ поприщЪф дЪйствовали таке вели- 
кле дЪятели, какъ Тоаннъ Златоусть или Василий Велиюй. уже отошли 
тогда въ самой Византи въ далекое прошлое, и хотя имена эти, какъ мы ви- 
дли, были весьма популярны въ нашей древней письменности, однако 
ихъ непосредственное и живое отношен1е къ современности не было у насъ 
усвоено, какъ оно не было усвоено и нашими византекими учителями, 
т.е. представителями того самаго греческаго или болгарскаго духовенства, 
отъ которато первые русские дЪятели должны были позаимствовать пр1емы 
и навыки церковнато и книжнаго учительства. Нашими дЪятелями съ са- 
маго же начала была принята та мысль, что не дЪло проповЪдника или книж- 
наго учителя вЪры слишкомъ близко подходить къ живой дЪйствительности 
и что цфль можеть быть скорЪе достигнута указан1емъ на традишонныя 
правила христанскаго блаточестя и нравственности. Отъ этого проповЪдь 
получила однообразный, неоригинальный, маложизненный характеръ, 
какъ въ самой визант1Иской литературЪ УПТГ-Х в.в., такъ и у нашихъ 
проповЪдниковъ. Присутетв1е живыхъ чертъ дЪиствительности являлось 
рЪ$дкимъ исключен1емъ, какъ результать особой талантливости писателя 


_ и его болЪе или менфе независимато взгляда на дЪло; большинство же слЪ- 


довало обычаю, боясь или не умЪя отступить отъ него въ сторону. 

При такомъ взглядЪ на задачу церковной проповфди и учительства 
должна была еще издавна создаться и укрЪпиться въ Византи и у насъ 
особая схема тЪхъ пороковь и заблужденш, которыя могли находить себЪ 
место въ обличительной части этото рода произведений. Происхождене 
этой схемы, вЪроятно, очень отдаленное. Въ разныхъ книгахъ апостоль- 
скихъ писан! (напр., въ Посланйи къ Галатамъ У, 19—21) мы встрЪчаемъ 
уже перечислене грЪховъ, вытекающихъ, по христанскому мйровоззрЪ- 
вю, изъ основныхъ свойствъ слабой человЪ ческой природы. СхемЪ считали 
нНУжЖнНымМЪ подчиняться самые зам$чательные дЪятели въ области церковной 
проповЪди "), и даже сама паства, воспитанная такого рода, прлемами въ про- 
повфди, иногда неодобрительно относилась къ попыткамъ введен1я въ нее 
боле жизненныхъ элементовъ *). Одно изъ самыхъ полныхъ выражений 
этой схемы находимь мы вь извЪстномъ «СловЪ о мытарствахъ», основное 
содержан1е котораго ведеть свое начало оть «видфн!я» 9еодоры въ Жития 


_Василля Новаго, писанномъ Григор1емъ Мнихомъ въ Х— ХТ в. «Слово 


о мытарствахъ» встрЪчается въ древней русской письменности въ самыхъ 
разнообразныхъ редакщяхъ и приписывается то Кириллу-Философу, то 
митрополиту клевекому Кириллу, то Авраампо Смоленскому, но во всЪхъ 
случаяхъ лишь предположительно. Оно заключаетъь въ себЪ перечисле- 
ве 20 мытарствъ, которыя должна проходить душа послЪ своего исхо- 





') Историчесвй обзоръ пропов$дничества. Т. 1. Сиб. 1878, стр. 11—12, 16, 32—33, 
60, 62—63, 67. 
2) Тамъ же, стр. 152—158. 


























ждешя изъ тЪла, и каждое мытарство соотвфтетвуеть рва | 
однородныхъь грЪховЪ, которые она творила па землЪ. Воть. гот 
1) оболгаше, 2) оклеветаше, 3) зависть, 4) гиЪвь, 5) ярость съ ти 
6) гордость, 7) буеслов!е и срамослове и безстудныя словееа. и ‘пля 
нь пиру, 8) рЪззоимство и граблеше, насильство и мздоимаше, 9) тщ 
10) златолюбе и сребролюбе, 11) пьянство и запойство, 12) ‘злопоми 
13) волхвоваше и потворы, паузы, 14) объядеше, 15) волховаше и. 
въ встрЪчу, въ чохь'и въ полазъ и птичий грай и въ баснотвореше | 
ское блужене, 16) прелюбодзяше незаконное, 17) убйетво и. всяк я ‘раны, 
18) татьба и всякое крадеше, 19) всякй блудъ, 20) немилосерле и скупость 
Эту схему, обыкновенно въ столь же безсистемной формулировкЪ, находи} 
мы и въ анонимныхъ поученяхъ разныхъ сборниковъ (Прологи, Вявтонся т 
Измаратды), и въ отдЪльныхъ поучительныхъь сочиненяхь '). Западная С 
католическая проповЪдь была гораздо независимЪе отъ этой схемы, г. 
въ ‹проповЪдническихъ произведеняхъ того же времени мы ть т 
тамъ торазло боле указаши на живую дЪйствительность, что придае 
этимъ произведенямъ нерфдко большую яркость и дЪлаеть ихъ О 
важнымь источникомъ для знакомства съ бытомъ и нравами даннаго. ри 
и времени. Прекраснымъ примфромъ такого отношешя къ своимъ проповзд- и я 
ническимъ задачамъ могутъ служить произведен1я извЪстнаго францисканца р 
ХИТ в. Бертольда Регенсбургскаго °?). Ре А 
Самыми замфчательными дфятелями въ области поученйя въ хх И вв. 2 
являются: Лука Жидята, Иларлонъ, Оеодосй Печерский и Кириллъ. Ту Ой 
ровскй. Несмотря на длинный рядъ изыскаши о названных И 
въ ученой литературз нЪтьъ совершенно опредфленныхъ и пеоспоримыхь и 
указанйй на точный объемъ и подлинность ихъ писательской дъятельности. | 2 
Причиной этого является крайне неустойчивый хараклеръ рукописнал си 
предан1я объ авторствЪ названныхъ писателей, и, при обими спибковь — 9 
ихъ произведешй (въ рукописяхъ сравнительно позднихъ, не ранЪе конца | 33 
ХИП! вЪка, а большею частно Х1У—ХУТв.в.)! очень часто безъ обозначенйя ча 
имени автора или съ обозначенемъ слишкомъ общимъ и неточнымь, ве-_ с 
избЪжно получается множество затруднешй для болфе или мене точныхь 
выводовъ. Историческая извЪст1я объ этихъ авторахъ также очень. скудны, в : 
за исключен1емъ Оеодос1я Печерскаго, и мало помогаютъ уясненйю темных. ре 
вопросовъ касательно ихъ литературной дЪятельности. Въ редут = 
такого состоянйя источниковъ получается то, что, несмотря на веЪ усимя = $ 
библ1ографовъ и историковъ литературы, мы и теперь еще стоимъ въ обла- 
сти поучительной литературы клевскаго пер1ода передъ рядомъ вопросовь, к. 
на вполнЪ удовлетворительное разрЪ$шен1е которыхъ едва, ли вообще можно 
надЪяться. СЯ ны * 
Лука ЯЖидята. Обыкновенно это имя стоитъ въ глав русскихъь писа- № 
телей древн$йшей поры нашей письменности; однако мы не можемъ сказать, ых 
чтобы им$ли поро собою въ данномъ случа совершенно Необнодранк 
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1) Е. ПЪтуховъ. Серашонъ Владимреюй, стр. 49—50. 
2) Тамъ же, стр. 50—51. 
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литературный факть. Въ нЪкоторыхъ спискахъ, начиная съ ХПУ— ХУ в., 
помфщается то съ именемъ автора («‹архлепископа Лукы»), то съ именами 
другихъ линцъ (аржеп. Василя, еписк. Григорля, святыхъ Апостолъ), то 
безъ всякаго имени «поучене къ брат», краткое и весьма элементарное 
по содержан!о. (наставлен1я вфровать въ Бога, ходить въ церковь, не ссо- 
ритьея, быть кроткимъ, почитать старшихь и т. п. ). Если имя «аржепи- 
скопа, Луки» имЪетъ подъ собой заслуживающее довфруя предаве, то весьма, 
вЪроятно, что этоть Лука былъ тоть епископь повгородекли Лука, о кото- 
ромъ извЪстно изъ ЛЪтописи, что онъ былъ поставленъ на епископскую 
каеедру около 1036 года, а умеръ 15 октября 1059 года, Литература, объ этомъ 
авторЪ и приписываемомъ ему поучеши довольно обширна '). Обстоятельное 
и осторожное изложеше вопроса о личности предполатаемаго автора, о при- 
писываемомъ ему поученти, а равно и самое это поучеше, съ необходимыми 
поясненями текста, имЪются въ трудЪ И. Е. Евсеева въ «Памятникахъ 
древне-русской церковно-учительной литературы», подъ ред. проф. А. И, 
Пономарева, вып. Г, стр. 8—24. 

Митрополитъ Илар1онъ. Это--личность уже гораздо болЪе извЪетная, 
чЪмъ Лука ЭЖидята, и безусловно очень замфчалельная. Согласно лЪто- 
писнымъ извЪетямъ, Илар1онъ былъ священникомъ при церкви Св. Апо- 
столовЪ въ селЪ БерестовЪ, затородной резиденщи великахо князя Ярослава; 
прославился здЪфсь строгимъ подвижничествомъ, «книжностью» и высо- 
кими нравственными качествами, что, вЪроятно, и повело за собою избраше 
и назначене его въ 1051 году клевскимъ митрополитомъ, безъ учаслтя Кон- 
стантинопольскато патр1арха. О дЪятельности Илар1лона въ санЪ митро- 
полита почти ничего не извЪстно, да и быль онъ въ этомъ званйи очень 
недолго: въ 1055 году упоминается уже другой митрополить въ ТевЪ, 
Ефремъ; когда умеръ Илар1онъ, мы также не знаемъ. Большой извЪет- 
ностью пользовалось приписываемое ему по нЪкоторымъ косвеннымъ ука- 
занйямъ такъ наз. «Слово о законЪ и благодати», знаменитый памятникъ . 
древне-русской учительной литературы, хотя прямого указалая рукописей 


` (списки его идуть оть Х1У— ХУ в.) на принадлежность этого произведеня 


именно митрополиту Илартону до сихъ поръ не найдено. «Слово» Илар1юпа, 
посвящено изображенйо высоты хрис\анекой вЪры, этого недавняго тогда 
пробр$тен1я русскато народа; авторъ выясняетъ свою мысль путемъ срав- 
петля ветхаго «закона» и новой «благодати», при чемъ, не ограничиваясь 
общимъ разсужденемъ по этому вопросу, примняеть его въ частности къ 
принято христанства на Руси; «слово» переходить зат$мъ въ хвалебный 
гимнь Богу за его милости къ русскому народу и заканчивается похвалой 


') Она указана у Н. К. Никольскаго: Матер1алы для повременнаго списка 
русскихь писателей и ихь сочинеши (Х— ХТ в.в. ). Спб. 1906, стр. 144—145. ПозднЪе 
вышла работа С. А. Бугославскаго: «Тоучене еп, Луки Жидяты по рукописямъ 
ХУ —ХУП вв.. Здфеь данъ критико-бибщографическай анализъ списковъ этого произве- 
ден1я и новое издан1е главнфйшихь тиническихъ его текетовъ. Изв. 11. Отд. Ак. Н. 1913, 


° кн. а, стр. 196—237. 
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Е. В. ПЪТУХОВЪ. 








вел, кн. Владимру, какъ главному насадителю христанскаго ов 
на Руси. На протяженш цфлаго ряда вЪковъ «Слово о закон и блатодати» У у 
претериЪло немало измфнен въ своемъ составЪ и въ. текстЪ, при чемъ обна- _ 
ружилось четыре его редакили '). «Слово» произнесено было, повидимому, 2$ 
между 1037 и 1050 годами, т. е. еще до назначеня Иларюна митрополитом | 

въ К1ов\Ъ. Литература объ этомь памятникЪ указана у ПИ. К. Николь-_ о 
скаго *). Лучшими изданями «Слова» являются: (А. Ва Г орскато) . 
Памятники времелъ вел. ки. Ярослава Т. М. 1844; А. И. Соболев- З. м 
скаго вь «Чтешяхл, вь Историческомъ ОбществЪ Нестора Лтопиеца» 
1888, 11, 2; В. И. Срезневскаго. Мусинъ-Пушкинеклй `Сборникь 
1414 года. Сиб. 1893, стр. 33—69 и ©. Г. Калугина въ его трудё: $ 
Иларюнт митрополитъ Клевсклй и его церковно-учительныя произведеня, и 
въ «Памятникахъ» проф. Пономарева, вып. Т, стр. 48—85. | НА 


Произведен1е это пользовалось въ намей древней письменности боль- _ х 
шимъ авторитетомъ: ему подражаль, папр., вь коиц$ ХШ в. волынекй 
лЪтописець, прославляя память князя Владимра Васильковича; передЪлки _ 
его встрЪчаются въ рукописяхь ХУГи ХУП в.в. ИзвЪъетность «Слова» про- 
стиралась, повидимому, и за предфлы Росеи, такъ какъ слЪды пользовашя . 
имъ имфются въ жити великаго жупана Неманя, писанномъ въ ХШ в. _ 
сербскимъ писателемь Доментаномъ 3).. Высокую оцЪнку «Слова» съ исто- 
рической точки зрЪеня сдфлаль Голубинсктй, вообще очень сдер- 
жанно относяпийся къ памятникамъ нашей старой письменности, однако - 
назвавший его «прекраснымъ и истинно замЪчательнымъ ораторекимь 
произведенемъ» 4%). О другихъ произведеняхъ Илар1она говорить хотя бы 
сь нЪкоторой увфренностью не иметсл основалий 5). ту 


9еодоей Печерек— также одинъ изъ самыхъ крупныхъ представителей ; 
перковно-общественной экизни древней Руси второй половины ХТ вЪка. 
Личность Оеодос1я обратила на себя вниман!е преп. Нестора, одного изЪ 
замъчательныхъ историческихъь писателей кевскаго перюда и быв- 
шаго современникомъ и ревностнымъ почитателемъ памяти 9еодосля; 
послЪдн!й скончался въ 1074 году. Жизнеописане Оеодося, написанное Не- к 2 
сторомъ, относится къ послфднимъ десятилфумямъ ХТ вЪка. Каковы бы пи 


м ра - 


иг \ С . 
1) Н. В. Никольскти. Матералы. 1906, стр. 78—82; см. того же автора: 
Матер!алы для истори древне-русской духовной письменности. Сиб. 1907, стр. 25—27, 
28—55. ет 
2) Матер1алы. 1906, стр. 75. Къ этимъ указашямъ слЪдуеть прибавить сталью И. Н. | 
Жданова, представляющую одно изъ раннихъ его сочинен!й и писанную въ 1872 году: 
Сочиненля И. Н. Жданова. Т. Т, Спб. 1904, стр. 1—80. | | 
3) Подробному анализу отношен1я труда Доментана къ труду Илар!она посвящена 
работа М. П. Петровскаго, гдф данъ также и обстоятельный обзоръ всего вопроса | | 
объ Илар1он% въ русской научной литературЪ: Илар1онъ, митрополить Влевеклй, и Домен-_ 
т1анъ, 1еромонахъ Хиландарекй. Изв. П Олд. Ак. Н. ХЦ. 1908, кн. 4, стр. 81—133. 
“) Истор1я русской церкви, Т, перв. полов., 2 изд., стр. 844—846. к 
5) Н. К. Никольский, Матерлалы. 1906, стр. 86—122, } 
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были чисто-литературныя условности этого жизнеописаня, вытекавшйя изъ 
знакомства автора съ визанйской агографической литературой и, какъ 
полагаютъ, изъ прямого подражанля кое въ чемъ извЪстному житио Саввы 
Освященнато, ‘написанному Кирилломъ Скивопольскимъ, однако въ общемъ 
это произведен1е, основанное на живыхъ наблюден1яхъ, разсказахъ очевид- 
цевъ и на самомъ свЪжемъ преданйи, изображаетъ намъ жизнь Феодочя Пе- 
черскато весьма близко къ дЪфиствительности. Жизнь эта была далеко ие 
заурядной и полна глубокой поучительности для благочестивыхъ читателей 
изъ современниковъ и потомства. Но Феодосий былъ не только подвижни- 
комъ и выдающимся дфятелемъ Клево-Печерской обители; онъ былъ еще, 
въ камествЪ игумена монастыря, и пропов$дникомъ. Рукописное предане, 
хотя и съ большими разноглаяями, приписываетъ ему рядъ литературныхъ 
произведений, о степени подлинности и принадлежности которыхъ Феодосио 
Печерскому имЪется уже обширная ученая литература въ трудахъ митро- 
полита Макар!я, преосв. Антон1я, Шахматова, Н. И. Петрова, Лященка, 
Чатовца, БЪльченка и др. ®). 

Митрополить Макар!й, положивийй первое пачало широкой по- 
становкЪ вопроса о литературной дЪятельности Феодося, находилъ возмож- 
нымъ приписывать ему сл$дуюпия произведенйя: 1) Поучеше о казняхъ бо- 
яиихъ, 2) Поучен!е о тропарныхъ чашахъ (противъ пьянства), 3) Четыре 
отрывка изъ поучешй къ инокамъ (передъ началомъ Великаго поста; о сми- 
реши; о нестяжалельности; о подвигахъ монашескихь вообще), 4) пять по- 
учений къ брал, сохранившихся въ полномъ видЪ (два поученя о’терифнйи 
и любви; о. тери5н1и и милостын$; о терп$нйи и смирени; о хождеши къ 
церкви и молитвЪ), 5) два посланля къ вел. вн. Изяславу (0 постЪ въ среду 
и пятницу; о латинской вЪрЪ), 6) двЪ молитвы ?). 

Въ результат послБдующихъ работъ, основанныхъ, по необходимости, 
не столько на положительныхъ указаняхъ рукописей, сколько на, текстуаль- 
ныхъ еравневляхъ, сопоставленяхъ и догадкахъ, получается все-таки 
весьма неопредЪленное представлен1е о содержави и объем литературной 
производительности Феодося Печерскаго. Чатовець, которому принадле- 
эжитъ самое обширное спешальное сочинене о Эеодоси и лучшее издан1е 
какъ принадлежалцихь Феодос1ю, такъ и приписываемыхъ ему сочинений 3), 
дЪлить сочинен1я на четыре группы: 1) поучене о казняхъ божяихъ и по- 
учене о тронарныхь чалиахъ; 2) семь поучений къ инокамъ, изъ которыхъ 
два носятъ на себЪ имя О9еодора Студита, четыре отрывка и поучене къ ке- 


‚ ларю; 3) два послан1я къ вел. кн. Изяславу о вЪрЪ латинской и о постЪ въ 


среду и пятокъ; 4) молитвы. Эти выводы подвергнуты были обстоятельной 


т) Н. В. Никольскти. Малерлалы. 1906, стр. 167—158. 

2) Преподобный ОЭеодочй Печерсвй, какъ писалель. ИзвЪетя Ш Отд. Акад. Наукъ, 
Т. ТУ, 1855, стр. 273—298. Эти произведеня и изданы были митр. Макар1емъ вь УЧче- 
пыхъ Запискахъ П Отд. Ак. Наукъ. Вн. П. 2 (1856), стр. 198—224. 

3) Чаговецъ, В. А. Преподобный Оеодосй Печерскай. Его жизнь и сочиненя. 
Историко-литературный очеркъ. ЕЧевъ, 1901. Пять, наиболфе вЪфроятно принадлежа- 


щихь 0©., поученй напечатаны также въ «Памятникахъ» А, И. Пономарева, Г. 1894. 





 достаточныхъ основа, и тутъ приходится примкнуть къ весьма _вЪроят- — 





























несомнниостыо признать за нимъ лишь пять поучен!й къ инокам 
келарю и двЪ молитвы; остальное же остается или подъЪ сомифун1емт 
внЪ всякой вфроятности относительно авторства Оеодося Печерс 
конецъ, Н. К. Никольск! еклоняется, повидимому —да и то 
оговорокъ-—-признать за подлинныя сочинешя Оеодостя лишь пять его. 
ученш къ инокамъ, противЪ которыхъ вообще не высказывалось 1 подоз 
н относительно ихъ принадлежности печерскому игумену. м Тв 
образомъ, Оеодосй является, по няаиболЪе взроятнымъ даннымъ, ‘автор 
лишь небольшого числа поучеши, обращенныхъ къ монастырской б 0] 
и касающихея вопросовЪ несложной, сосредоточенной на, релицознья 
подвигахъ, но и не чуждой мрекихъ интересовЪъ монастырской. ‘жизн 
въ нихъ рЪчь идеть о тери5ни и любви, о смиренши, милостыни молит в 
Поученля отличаются элементарной простотой содержащя по. вопрос 
жизни и поведен1я инока, какъ тзмъ же качествомъ характеризуется и 
учеше, приписываемое ЛукЪ ЖидятЪ и обращенное къ мрянамъ; въ _этох 
емыелЪ полную про тивоположноеть обоимъ авторамъ, составляеть митр ю- 
полить Иларюнъ со своим «Словомъ о законЪ и благодати», написа ном | 
въ высокомъ стилЪ и на тему гораздо боле сложную и `отвлеченную. к к 

Признаваемыя подлинными поучен1я @еодося не предетавляють въ м 
историко-литературномъ отношенйи чего-либо особенно `замфчательнаго: т 
но ихъ важность получаетъ себЪ поддержку въ историческомъ п 
самой личности ихъ автора. Нельзя не согласиться съ В. М. и три 
нымъ, что принадлежность @еодосно Печерскому посланйя къ о князю = 
Изяславу о латинской‘ вЪрЪ и постЪ въ среду и пятокъ представляла бы 
для историка литературы гораздо большй интересъ, ч$мъ принадлеж- | 
ность ему монастырскихъ поученй 3), однако на это не имфется _вполн 





ному мнЪн!ю А. А. Шахматова о томъ, что посланйя эти прина; 
жать писателю ХПИ вЪка 9еодослю Греку, монаху Клево-Печерскаго 1 
наетыря %). к 
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р м „4 
Кириллъ Туровекй.. СвдЪн1я о жизни этого знаменитаго ПОВ 
повфдника ХПИ вЪка, заключаюнияся въ ПрологЪ подъ 28 апрЪля. в 
скольку имъ можио довфрять, изображалотъ этого человЪка какъ весьма 
даровитую, незаурядную и дЪятельную личность своего времени, от 


чавшуюся выеокимъ религюознымъ настроемемъ, образовашемь и любовью“ ой 
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1) ЛЬтопись Иеторико-филологическаго Общества при Новороссйскомъ т 
тет%. Т. Х. Одесса, 1902. 

2) Малер1алы. 1906, стр. 160—166. 

3) Ж. М. Н. Пр. 1902, № 8, стр. 480—431. 


4) Изв. П Отд. Ак. Н. 1897, кн. 3, стр. 827—833. 7% 
5) По древнзйшему списку ХТ/У—ХУ в, ОИ Н. К. Николь. ским м с 
Матерталы. 1907, стр. 68—64. ры х 
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` къ литературному труду. Уроженець города Турова, находившагося въ 
эту пору подъ культурнымъь и политическимъ вллянемъ Юева, Кириллъ 
первую половину своей жизни посвятилъ аскетическимъ подвигамъ (‹во- 
шелъ въ столиъ») и изученио «божественныхь книгъ», а вторую, въ качеств 
'Туровскаго епископа, церковно-администраливной дфятельности и писа- 
тельству. Вопросъ о его литературныхь трудахъ-—одинъ изъ самыхъ запу- 
танныхъ въ древней русской письменности: неопредЪленныя указан1я руко- 
писей (имя К. Т. встрЪчается на рукописяхъ съ Х Ш вЪка) осложняются 
весьма, часто встрЪчающимся древне-русскимъ соименнымъ налиему автору 
литературнымъ «псевдонимомъ». Со времени первато, значительнато по 
полнотЪ, издан1я сочинен, связанныхъ съ именемъ Кирилла Туровскато, 
К. 0. Калайдовича %),, и до послЪдняго временивъ ученой литера- 
турЪ были высказаваемы далеко не согласныя между собою мнЪн1я о томъ, 
что именно должно быть приписано Кириллу Туровскому, какъ автору. 
Митрополить Макарти, въ спещальномъ изслЪдовани, посвященномъ 
Кириллу Туровекому °), находить возможнымъ призналь за несомн$нно 
принадлежащя Кириллу девять поучений: 1) Въ недълю Вай, 2) На Пасху, 
3) Въ нед$лю 9омину, 4) Въ нед$лю о мироносицахъ, 5) Въ недфлю о раз- 
слабленномъ, 6) Въ недЪлю о слЪпомъ, 7) На Вознесеше Господне, 8) На Со- 
боръ 318 св. отець, 9) Слово, не приспособленное ни къ какому опредЪлен- 
ному церковному дню и изложенное въ видЪ «притчи о слБицВ и хромцЪ»; 
затЪмъ, его посланйя: «Сказан1е о черноризст$мъ чину отъ ветхато закона 
и новаго», «Притча о бЪзлоризцЪ челов цЪ (послаше къ Печерскому игумепу 
Василйо), другое послаше къ игумену Василию; наконецъ, несколько мо- 
литвъ (22) и канонъ `Молебный. КромЪ того, митр. Макарий отмЪчаеть «по- 
терянныя» сочинен!я Кирилла Туровскаго: Обличене на ересь Роетов- 
скаго епископа @еодорца, «мног1ля послан1я» къ Андрею Боголюбскому, 
похвальныя слова «многимъ святымъ», разныя «душеполезныя слова на, 
праздники Господекле» и «покаянный канонъ». Въ «сомнительнымъ» про- 
изведен!ямь К. Т. авторъ относить: Поучене въ недЪлю пятую по 
ПасхЪ, Поучене на Пятидесятницу, Слово о премудрости и Слово о мы- 
тар ствахъ. ». Я 
Голубинск!й принимаетъ точку зрЪзн!я Макар1я относительно под- 
линно принадлежащихъ Кириллу Т. поучений и, умалчивая совершенно объ 
остальныхъ, только на основанйи девяти произведений опред$ляеть лите- 
ратурный образъ этого писателя такими чертами: это быль челов$къ, полу- 
чивний «настоящее образовае» и среди писателей своего времени составляю- 
ий въ этомъ смыслЪ исключен]1е; его поучен1я «представляютъ собою со- 
вершенно такая же ораторскля произведен1я, какъ и слова современныхъ намъ 
ученыхъь проповЪдниковъ»; по отношенйо къ слушателямь они являлись 
«безплоднымъ краснорЪчемъ», такъ какъ нравственное назидане въ нихъ 


') Памятники росслйской словесности ХИ вЗка. М. 1821. 
2) Макарий. Св. Кирилль, епископь Туровсюмй, какъ писатель. ИзвЪемя 
Отд. Ак. Н.Т; У. 1856, стр. 295—268. < 








составляя полную противоположность простотЪ Луки Жидяты и 9еодо я 
Печерскаго, Кирилль Туровекш, какъ ‘авторъ, иметь лишь спещал 
литературный интересъ, являя собою примЪръ усвоешя на русской почвВ 
утонченной манеры византШекихь проповфдниковъь поздифЙшей эпохи. 
Любимыми средствами его краснорЪ\я являются сравнешя, уподобленя _ Е 
и противоположешя; часто прибЪгаеть онъ къ. аллегорическому толкованию | те 
Св. Писашя, вводить «притчи» и охотно пользуется вопросо-отвЪгной фор-_ у 
мой изложешя. Такя качества не могли обезпечить оу КИО К 
'Гуровскаго доступь къ широкому кругу слушателей, и лад 
Посл упомянутаго издашя Калайдовича, изъ изданй сочиненй ры х Е 
рилла 'Гуровскаго или ему приписываемыхъ долженъ быть отмЪченъ трудъ_ 
М. И. Сухомлинова: Рукописи графа А. С. Уварова. Т. Ш, вып. 1.. гу 
Сиб. 1858, съ обширнымъ историко-литературнымъ введешемъ, предетавляю- | 
щимъ собою основательное изслздоваюме о КириллЪ Туровекомъ, какъ пи- р 
сателЪ; отрицательной стороной издавя является отсутетвйе критики В т 
вопросЪ о подлинности сочинеши Кирилла Т. Весьма полезной для озна- ты 
комлен1я съ состояшемъ вопроса о КириллЪ Туровекомъ является. также я 
работа проф. Пономарева), представляющая собою какъ издаше не- = 
сомнЪнно принадлежажщихъ и отчасти приписываемыхъ Кириллу И произве- их 
ден!Й, такъ и изслЪдоваше о его жизни и сочиненшяхъ, въ которомъ приняты. 2 
во внимаше научныя работы о КириллЪ послЪдняго времени, съ критиче- — 
ской постановкой вопроса о`подлинности его литературныхъ трудовъ 3). = 
Какъ можно видфть изъ краткихъ указав на происхождеше и мъето = 
дфятельности названныхъ четырехъ авторовъ, они могуть быть ‘объединены ух 
названемъ «кевскаго» пер1ода нашей письменности лишь болЪе или мене И 
условно. Въ тЪеномъ смыслЪ клевскими дфятелями можно признать иИЗЪ нихь и 
только Иларюна и Феодосйя; изъ остальныхъ же двухъ Лука Жидята при- р 
мыкаеть кь Новгороду, а Кирилльъ—къ Турову. Однако преобладающее е 
втяше Кева, какъ просвЪтительнато центра той эпохи, было настолько — 
велико, и, съ другой стороны, мЪетныя особенности двухъ названныхь по-. м 
слЪднихь городовъ въ томъ же отношеши были въ это время еще столь не- ее 
замфтны, что говорить о какомъ-либо мЪетномъ колоритЪ въ произведеняхъ ыы 
этихъ авторовъ сравнительно съ ‘двумя первыми нЪтъ оенованй. Правда, _ У; 
Туровъ былъ территор1ально очень близокъ къ Клеву и находился оть него _ х 
въ извЪстной политической зависимости, такъ что, быть можеть, и не им$ ль и 
возможности проявить какое-либо влляне на содержание проповфдей своего _ у 
епископа; правда, Новгородъ, духовный владыка котораго находилея въ. к 
зависимости отъ Клевскато митрополита, такзке не могь наложить какихъ-  “ 
либо спещальныхь особенностей на въ высшей степени элементарное содер-_ 
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2) Памятники, вып. Г, стр. 88—198. св 
3) Новфйшимъ матер1аломь по вопросу о литературной дЪятельности К. Т. являютея — 
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экавце поучен!я своего архепископа въ ту пору, когда религюзно-нрав- 
ственныя понят1я на, Руси только что складывались и были, естественно, 
одинаковы и па сЪверЪ и На тотЪ; но все же этихъь общихь и предположитель- 


’ныхъ указавйй недостаточно, чтобы ими одними объяснить почти полное 


отсутств1е отражен1я мЪстной жизни въ ‘учительныхь произведешяхъ на- 
званныхъ авторовъ. Туть приходится вспомнить именно о существован!и 
въ учительно-пропов$днической практик$ древняго времени той схемы, 
которая, идя изъ весьма отдаленнато источника, связывала авторскую само- 
стоятельность даже у наибол$е дадовитыхъ нашихъ писателей-проповЪдни- 
ковъ. Въ виду этого, писалели-юевляне, какъ и не-юмевляне, затрудненные 
указанной схемой, являются въ данной литературной области весьма похо- 
эжими другь на друга въ общемъ содержалйи своихъ произведен!й. 





Сочиненями названныхъ: писателей, конечно, не исчерпывалась вся 
‘сумма церковно-учительной литературы к1евскаго пер1ода. Объ учитель- 
ныхъ произведеняхъ нЪкоторыхъ авторовъ до насъ дошли‘лишь отдален- 
ныя или весьма сомнительныя и неопред$Зленныя свЪдфн1я: таковъ знаме- 
нитый основалель Клево-Печерскато монастыря Антовй !), а съ другой 
стороны—какой-то «Петръ русски», которому, быть можеть, принадле- 
житъ очень древнее поучене ‹о постЪ и молитвЪ› *). Но главная масса. этого 
малер1ала находится въ разнато рода рукописныхъ сборникахь, заклю- 
чающихъ въ себ немало безъименныхъ поученй, которыхъ русское про- 
исхождене и принадлежность къ древнфишей порЪ пашей письменности 
можно предполагать съ большой вЪроятностью. Таковы поученя, находя- 
ипяся въ составЪ Пролога 3), «Златоуста» %), «Златой ЦЪпи», «Паисьевскаго 
Сборника» 5); таковы поученя противъ язычества и народныхъ суевЪрии 5), 


° по поводу нЪкоторыхъ отдЪльныхь случаевъ изъ церковной или обществен- 


) Н. В. Никольский. Матерлалы. 1906, стр. 149—151. 

?) Е. ПВтуховъ. Малералы и замЪтки изъ истор1и древней русской письмен- 
ности. Вып. П, стр. 9—13. Впрочемъ, А. И. Соболевск1й склонень видфть въ 
автор этого поучен1я болгарскаго царя Петра: Изв. П Отд. А. Н. 1908, кн. 3, стр. 
817—818. р 

3) Е. ПЪтуховь. Матералы и замфтки. Вып. Т, стр. 38—81. 

1) Е. ПЪтуховьъ. Древная поученая на воскресные дни великаго поста. 06. П 
Отд. А.Н., ХГ, 1886, и въ «Памятникахь» А. И. Пономарева, вып. ПТ, стр. 158—192. 

й 5) Въ болыномь количествЪ напечатаны проф. А. И. Пономаревымъ: Па- 
мятники, вып. ПТ, стр. 1—149. 

8) Напечатаны проф. П. В. Владим!ровымъ вь «Памятникахь» А. И. По- 
номарева, вып, ПТ, стр. 195—250, и еще ранЪе нзкоторыя изъ нихь Н. С. Тихонра- 
вовымь: Лфтописи русск. литер. и древности. ПУ. 1862. Новымь соображен1ямъ по 
вопросамъ, возбуждаемымь этими поучешями, въ широкихъ культурно-историческихь 
рамкахъ, посвящена упомянутая работа Е. В. Аничкова: Язычество и древняя 
Русь. Спб. 1914. 






ной жизни !) ит. п. Обний, но далеко не полный, обзоръ этих», произ 36) д 
сдфланъ проф. Владимровымь *); въ большей своей чаети Этот матерлаль у 
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однако ке до сихъ пор остается неизелЪдованнымуь съ той обстоятельность 





какая была бы въ данномъ случаЪ желательна. 6 
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Значеше термина «послаше».— Поучеше Владимра Мономаха; вопросы объ его объем ы $ 
ВАЛ = 
и о времени написантя; идеальный образъ князя-автора; его литературные пр!емы.— и - 
Популярпость этой литературной формы въ древней письменности. А 5 к к. 
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Эта литературная форма, подобйо поученямъ, также’ не можеть. быть №. 
очерчена съ виЪшиней стороны вполнЪ опредбленно. Главнфишей ея особен- 2х 2 
ностью является письменное обращен1е отъ лица къ лицу или къ цфлой | 
извЪетной групиЪ лицъ, напр. отца къ сыну или епископа къ своей паств. 6х 
Въ ити тактя «послалия» носять еще названйя «слова», «поученя» и 
и т. п. По содержанию они находятся въ тесной связи съ церковными или 
ИНЫМИ поучешями, включая въ себя близки къ нимъ по духу поучитель-_ 
ный элементь и имЪя ту же общую цЪль назидатя. Подобно поученямъ, 
большинство посланйй или обращений анонимно; таково, напр., одно изъ. Е. 
древифишихъ въ этомъ родЪ «Слово нЪзкоего отца къ сыну ре помЪ- у 
щенное въ Святославовомъ ИзборникЪ 1076 года; впрочемъ, несмотря ина = 
высказанныя мнЪшя ученыхъ, русское происхожден1е этого. произведешя _ 
сомнительно: по крайней мЪрЪ, опо пичфмъ положительнымъ не можеть — 
быть доказано 3). Сюда должны быть отнесены также разныя пославя цер- 
ковныхъ 1ерарховь къ князьямъ по вопросамъ в$ры и блаточесмя,. напр. | т 
послашя митрополита Никифора (1104—1121) къ вел. кн. Владимру Моно- 
маху и къ муромскому князю Ярославу Святославичу и т. п. 

Поучене Владимра Мономаха своимъ дЪтямъ. Самымъ выдающимся ах 
произведеемъ этого рода въ разсматриваемую эпоху является Поучеше хе 
Владимра Мономаха своимъ дЪтямъ, известное въ состав Суздальевой. =. 
Л?Ътописи по Лаврентьевскому списку подъ 1096 годомъ. — 

Относительно этого произведен1я еще. и теперь многое не выяснено окон- `^_ 
чательно. Не опредЪленъ точно самый объемъ поучен!я въ смыелЪ текста. :2 
Въ Лътониси велЪдь за «Поученемъ» помъщено ' посланйе Владимра_ Мо- г 
номаха къ князю Олегу Святославичу, написанное по поводу смерти сына. ов 
Мономаха, Изяслава, и такъ какъ въ лЪтописномъ текстЪ оба эти произве- _ 
деня не разграничены 4), то ученые расходятся въ рЪшен1и вопроса о томъ, _ . 
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1) См., напр., И. Шлянкинъ. Русское поучеше ХТ вЪка о перенесен. мощей 
Николая Чудотворца. Спб. 1881; Хр. Лопаревъ. Слово похвальное на перенесен 
мощей Св. Бориса и ГлЪба. Неизданный памятникъ литературы ХИ в%ка. Сиб. 1894. 


2) Древняя русская литература клевскаго пер1ода, стр. 129—184, 167—118. 1 
3) Н. К. Никольскти. Матер1алы. 1906, стр. 208—205. ь 
4) Лфтопись по Лаврентьевскому списку. Изд. 8. Сиб. 1897, стр. 282—946. | а 
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гдЪ именно кончается одно произведение и гдф начинается другое: таковы 
` различные взгляды наэто М. П. Погодина, А. ©. Бычкова и но- 
въйшихъ изслЪдовалелей И. Ивакинаи Н. Шлякова. Вопросъ о вре- 
мени написан1я «поучен1я» также не имЪетъ вполиз опредъленнаго рЪше- 
ня. Въ старое время Карамзинъ и Шевыревь полагали, что это 
произведенйе написано Мономахомъ (ум. 1125) въ глубокой старости, ссы- 
лаясь на метафорическое толкованйе выражен1я автора «сЪдя на санехъ» 
въ смыелЪ «на одрЪ смерти». Потгодинъ, напротивъ, полагалъ, что «поучен1е>» 
налтисано въ 1099 году, во время путешествая Мономаха, по ВолгЪ въ Ростовъ, 
и къ этому мнЪю примкнулъ С. Протопоповъ *). Шляковьъ ) счи- 
таетъ, что «поучен1е» намисано 8—10 февраля 1106 года на погостЪ ВолгЪ, 
недалеко отъ Ростова, а ИвакинъЪ 3)— въ промежутокъ времени. 1118—- 
1125. годовъ. ' 
Поучен1е Владимра Мономаха — памятникь весьма замЪчалельный 
и по имени знаменитаго автора-князя, и по содержанио, и по своему основ- 
ному духу и цЪли. Въ основЪ своей назидательное, это произведеше заклю- 
чаеть въ себЪ рядъ интересныхъ фактическихь указав автора о себЪ са- 
момъ, составляющихъ какъ бы часть его автоб1ографли. Эти указашя имЪютъ 
цЪлью подтвердить наставленя Мономаха своимъ дЪтямъ, а также и «иному 
кому», кто пожелаеть прочесть при случа$ его «грамотицу». Въ этихь на- 
ставлешяхъ вырисовывается со стороны блаточестиваго князя бодрый и 
дЪятельный взглядъ его на то, какъ надо жить, при чемъ обная назидаия 
переплетаются съ частными, имфющими въ виду спешальныя условля жизни 
князя-правителя. Въ посл$днемъ отношенйи особенно рельефно выдФляется 
его возвышенный, умиротворяюцщий идеалъ жизни, направленный по адресу 
постоянныхь княжескихъь междоусоби удЪльнаго строя той эпохи; авторъ 
старается поставить надъ этоистическими стремлен1ями князей христански 
завЪть прощентя, смирен1я и мысли о дЪйствительномъ олатгЪ родины. 
Мономахъ пользуется формой обралцен1я къ своимъ дфтямъ, какъ очень 
‚популярной и въ визант1иской и въ древне-русской письменности 4). Чтене 
«Поучен1я» Мономаха едва ли можеть оставить сомнЪше въ томъ, что авторъ 
былъ знакомъ съ литературными пр1емами своего времёни, имЪлъ навыкъ 
въ литературномъ изложеши своихъ мыслей и былъ человЪ къ, въ книжномъ 
смыслЪ, очень образованный и начитанный. «Поучен1е» его носитъ на, себЪ 
иЪкоторые слЪды опредфленнаго плана 5), но услЪдить этотъ планъ во веЪхъ 
его чаетяхь весьма трудно, и причину этого обстоятельства, можно относить 
отчасти къ неисправному состоян1ю дошедшато до насъ текста «Поучения» 


*) Поучеше Владим!ра Мономаха, какъ памятникъ религ1озно-нравственныхь воз- 
зрЪвй и жизни на Руси въ дотатарскую эпоху. №. М. Н. Пр. 1814, №2. 

?) О поучен Владимра Мономаха. Спб. 1900. 

3) Князь Владимръ Мономахь и его Поучеше. Ч. Т. Поучене къ дфтямъ. Письмо 
иъ Олегу и отрывки. М. 1901. | 

1) Е. ПЪтуховъ. Матерлалы и замфтки. В. И, етр. 16—19. 

5) Шляковъ, назв. соч.. стр. 110. 
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въ составЪ Лтопяси; въ отдвльныхъ спискахъ этотъ тексть въ старину, — 
повидимому, совсЪмъ не имЪлъ распространевя *), хотя въ научномъ изда- р 
ни онъ| явился впервые, будучи извлеченъ гр. А. И. Мусинымъ- — 


Пушкинымъ изъ ЛЪтописи, именно какъ памятникъ совершение — | 
' у № к 
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5. Життя святыхъ. 
г, 4 Е А тар М Я т, 
Услов1я возникновешя жит въ первые вЪка русской письменности.—Вопрось о Житш 


преи. Антошя и объ ТаковЪ-мнихЪ.—Агографическае труды Нестора: «Жиме Бориса и — 
. * . . ’-ь 
и ГлЪба» и «Жите Оеодос1я»; пртемы идеализации и реализма въ посл днемъ произведени. > 


4 


Жиля святыхъ, называемыя иногда «сказанями», были на Руси одной = 
изъ самыхъ любимыхъ и распространенныхъ литературныхъь формъ какъ 
древнЪишей эпохи, такъ въ особенности’ послЪдующихь столЪай. Эта, форма у 
паилучшимъ образомъ удовлетворяла и потребностямъ христанскаго благо-_ 
чест1я, въ смысл назиданя, и простой нуждЪ въ чтенш; повЪствовательный Е › 
характеръ жит дЪлалъ ихъ содержалие доступнымъ самому неподгото- у, 
вленному читателю и легко укладывался въ памяти. Но, съ другой стороны, _ у 
для созданя русскихъ, не переводныхъ жит! требовалась своя историче- 
ская подкладка, которую могло подготовить только время; надо было при- ‚$ 
зпан1е того или другого лица или подвижиика святымъ—и только тогда — 
могло имЪть смысль составлеше его «життя» 3). Это обстоятельство является. 
главной причиной того, почему, несмотря на чрезвычайную приспособлен-. 
ность тогдалиняго читателя къ уровню жилайной формы, въ первые два вЪка `_ 
нашей письменности такихъ произведей имЪфется весьма немного, и въ. у 
сущности безспорнымъ можетъ быть признано тутъ только одно имя— преп. 
Нестора, автора двухъ замфчательныхьъ жизнеописани съ сюжетами, изъ | 


русской жизни. " 
Начало русской аг1ографуи было связано съ Влево-Печерскимъ монаеты-_ 
ремъ, основателемъ котораго считается преп. Антовшй Печерскй. м $ 


Повидимому, однимъ изъ первыхъ опытовь житШной литературы на’ 
. . ь эх ' 
Руси было жите Антон1я Печерскато. Но вопросъ объ этомъ произведен, 


| } ых 


1) Отрывокъ, напечатанный во П приложения къ 3 изд. Лфпописи по Лаврентьев- 
скому списку (стр. 41) по рукописи Археографической Комиссй ХУ вфка, не разрЪ- — 
шаеть этого вопроса ни въ ту, ни въ другую сторону, хотя и заключаеть весьма интересный — 


малер!алъ для изученя этого замчательнаго литературнаго произведеня: ср. статью 
Е. Будде о 3-мь изд. Лаврентьевской Л%тописи, въ Р. Ф. В. 1898 № 1—8, стр. 
285—245. Ь 

“) Духовная великаго князя Владимра Всеволодовича Мономаха дзтямъ своимЪ, 
названная въ ЛЪтописи Суздальской «Поученте». Спб. 1793. 

3) Соображеня объ условйяхъ возникновеня жит! въ древнемъ пер1одЪ и общей. 
типически, ихъ характеръ изложеныу В. 0. Ключевекаго: Курсь русской исторуи. 
9. 11. 1906; стр; 819—528.. 


у 


у 


й 
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не дошедшемъ до насъ въ его'первоначальномъ видф, до сихъ поръ прел- 
ставляется неяснымъ. Мы знаемъ объ этомъ жити лишь, по позднЪйшимъ 
указанлямъ и отрывкамъ, изъ Начальной ЛЪтописи и Еево-Печерскаго 
Патерика. Возстановлен1емъ первоначальнаго содержан1я этого памятника 
‘нашей древнфйшей аг!ограф1и. наука обязана А. А. Шахматову, ко- 
торый даеть его общую историческую оцфнку въ такихь выраженяхъ: * 
«Жите Антон1я принадлежитъ къ числу утраченныхъ для историка русской 
литературы памятниковъ. Если бы оно дошло до нашихъ дней, то несомнн- 
но занимало бы одно изъ самыхъ видныхъ мЪстъ среди древнЪйшихъ про- 
изведенй нашей письменности. Важное само по себ, какъ одна изъ первыхь 
попытокъ соединить въ одно’ цфлое рядь историческихь и легендарныхъ 
преданий о возникновени Печерскаго монастыря, это жит!е особенно любо- 
пытно потому, что служило источникомъ для многихь сказав о житяхь 
печерскихъ угодниковъ ХГ вка и событяхъ, связанныхь съ истор1ею 


_ славной обители; изъ нея заимствовано въ ПовЪеть временныхъ лфть нЪ- 


‚ сколько историческихъ и даже хронологическихъ данныхъ» \). 

Не вполнЪ ясными являются и попытки въ области ранней жит!ной 
литературы, связанныя съ древнимъ Прологомъ, какъ одной изъ самыхъ 
видныхь переводныхъ книгь въ древнфйшую пору нашей письменности. 
Рядомъ съ переводными жит!ями иноземныхь святыхъ здЪсь довольно рано 
стали находить себЪ мЪсто и кратк!я жит!я русскихъ князей—св. Ольги; 
св. Владим!ра, св. Бориса и ГлЪба: вфроятно, надъ этимъ работали около 
половины ХИ вЪка въ КонстантинополЪ совмЪетно руссве и южно-славян- 
све, преимущественно болгарскле, книжники °). 

} ЗатЪмъ, въ научной литературЪ давно уже была сдфлана попытка по- 
ставить во главЪ русскихъ агюб1ографовъ Такова-мниха, относительно ко- 
тораго, изъ сообщеня Лфтописи подъ 1074 тодомъ, извЪстно только то, что 
онъ былъ первоначально предназначенъ Эеодослемъ Печерскимъ въ качеств 
преемника его по игуменству въ Нлево-Печерскомъ монастырЪ; впрочемъ, 
Оеодос!й, склонившись на просьбу брали, назначилъ въ игумены послЪ 
себя другое лицо. Объ авторствЪ Такова, тутъ не говорится ни слова, но надъ 
однимъ произведенемъ старой письменности, «Память и похвала князю 
русскому Володимеру», имЪется въ нЪкоторыхъ спискахъ надпись «списано 


1) Жише Антошя и Печерская ЛЪтопись. Ж. М. Н. Пр. 1898 № 3, стр. 105. Ср. 
его же, Разыскашя о древнфйшихь русскихъ лЪтописныхъ сводахь. Сиб. 1908, стр. 
251—289. Поднятый М. Д. Приселковымь (Очерки по церковно-политической 

истори ЕКлевской Руси Х—ХИ в. Сиб. 1913) интересный вопросъ объ общественно-поли- 
тической тенденц!озности этого китая въ греческомъ духЪ противъ нац1юнальныхъ и анти- 
византШИекихь стремлевй клево-печерскаго монашества освфщень съ противоположной 


_ точки зрзн1я—въ сталь$ 0. Ц. Розанова: Въ вопросу о Жим преп. Антоня Пе- 


черскаго, въ Изв. П Отд. Ак. Н. 1914, кн. 1, отр. 34—46, и отчасти затронутьу В. Пархо- 
‘менка: Въ какой мЪрЪ было тенденц!озно несохранившееся древнфйшее жиме Антон1я 
Печерскаго? Тамъ же, стр. 287—241. 
2) Н. Серебрянск!й. Древне-руссмя княжескя житя (Обзоръ редакций и 
_ тексты). М. 1915, стр. 1107. 





1аковомъ-мнихомъ», тр. — 
Макарлемъ, была установлена предположительная связь между. и с 
писью и личностью Такова, современника. Оеодосля '). Однако, пря дальшьй- 
шемь изучени вопроса для такого отожествленя не оказалось положи- 
тельныхъ данныхъ ни въ указанляхъ рукописей, пи въ прямыхь свидьтель- 
ствахъ объ ТаковЪ-мних»Ъ со ст ороны другихъ памятниковъ; нзкоторые изслф- | . 
дователи склонны были не отрицать правильность надписавя «памяти и по- Е. 
хвалы», т, е, собетвенно жия Владимра Святого, именемъ «Такова-мниха», | 
но, не отожествляя этого послфдняго съ современникомъ Оеодося, пре К 
носили его жизнь и сочинене упомянутаго жит1я въ слЪдующее, ХИ сто- < 
ле. Вще менЪе достовъзрнымъ представляется приписалие тому же Такову- 
мниху другого житйнаго труда, «Сказатшя о святыхъ Борис и Гл5бЪ» 
древнЪиний списокъ которато. имЪетея въ-извЪетномъ Сборник Москов- © 
скаго Успенскато Собора ХИ в. *); туть уже мы не располагаемъ даже и и 
падписью о какомъ бы то ни было автор этого произведен1я. Такимъ обра-_ “. 
зомъ, приходится признать, руководясь лишь несомнЪиными данными, что 1 
говорить объ ТаковЪ-мнихЪ, какъ первомъ нашемъ агюбюграфЪ и /въ част- — 
ности, какъ объ авторЪ произведен конца ХТ вЪка, Життя Владимра Свя- 
того и Сказашя о Борисф и ГлЪбЪ, невозможно; но, съ другой стороны, | 
нельзя и отрицать ни того, что названныя произведевя могли быть напи- 
саны въ ХГили ХПИ вЪкЪ, ни того, что въ числЪ писателей древиЪйшато _ 
пер1ода былъ какой-то Таковъ-мнихъ, о жизни и трудахъ котораго мы однако | 
це ничего положительнаго сказать не можемъ; едва ли даже и самое тща- _ ;. 
тельное сравнительное изучеше всЪхъ относящихся сюда текстовъ з),. безъ, \ 
новыхъ рукописныхъ находокъ съ боле точными указалиями’, можеть, при-/ 
вести кт, полному разр шенйо этого вопроса “). я ‹ " 
Агографичееме труды преп. Нестора. Въ противоположность Такову- — 
мниху, авторство Нестора, черноризца Клево-Печерскахто монастыря и’с0- * 
временпика Оеодосля Печерскаго, пе вызываетъ никакихъ сомифийй. Время 
его жизни-—вторая половина ХГ вЪка. Ему принадлежать: «Чтене о жи-_ 
пи и о погублени блаженную страстотерицю Бориса и ГлЪба» и «Жиме. 
Оеодос1я». На обоихъ памятникахъ стоить имя автора, и достовЪрноеть 
этого показаня подтверждается содержашемъ самыхъ произведений, а, равно 
и заключающихся въ нихъ ссылокъ частнаго характера. КромЪ того, на 





т) Н. К. Никольский. Малерлалы. 1906, стр. 225—221, пр. 1; 229—233. Па- 
мятникь этотъ напечатанъ много разъ; по самому древнему списку (1494 года) онъ издань 

. И. Срезневскимъ въ Запискахь Импер. Академи Наукъ по Историко-филоло- 
гическому Отдфленю. Т. 1 № 6, Сиб. 1897. Краткая редакщя «Памяти и похвалы», ко 
торую издатель считаеть древнзйшей, напечатана А. И. Соболевскимь въ Чтешяхь $ 
Историческаго' Общества, Нестора лФтописца 1888, 1, 2, стр. 15. Е 

2) Н. В. Никольский, стр. 258—255. $ . 

3) Ср. тамъ же, стр. 257, 289—801; Н. Серебрянск1й. Замфтки и тексты изъ 


псковскихъ памятниковъ. У. М. 1910, стр. 51—67. Р. 
4) НовЪйшее мнЪн!е по этому вопросу высказано акад. А. А. о. ‚ 
у 
Разысканя о древнфйшихъ русскихь лфтопинсыхь сводахъ. Сиб. кг стр. 34—40. ` 
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осповаши сравнительнаго изучешя обоихъ памятниковъ можно видЪть, 

_ что Несторъ написалъ сначала «Чтене о жити и о погублен!и Бориса и 
ГлЪба», написанное, по предположению Шахматова, въ 80-хъ годахъ ХТ ст., 
а потомъ уже жит1е Эеодос1я, относящееся, вфроятно, къ посл$днимъ го- 
дамъ ХГвЪка. 

УЖите Бориса и ГлЪба, написанное на ту же тему, что и упомянутое 
предполатаемое произведен!е Такова-мниха, было въ нашей древней пись-. 
менности, судя по количеству сохранившихся списковъ, менфе популярно, 
нежели это поелфднее. Оно ") состоить изъ двухь частей: пов$ствованйя 
собственно о жизни и убеши Бориса и ГлЪба и разсказа объ ихъ чуде- 
сахь. Въ литературномъ смысл, большой интересъ представляетъ вопросъ 
объ отношен!и этого произведеня Нестора къ анонимному труду, приписы- 
ваемому Такову-мниху, на ту же тему: имЪя въ виду значительную общность 
ихъ содержаюя и сходство отдзльныхъ мЪстъ, приходится спросить: кто 
У кого заимствовалъ-— неизвЪстный ли авторъ у Нестора или Несторъ у 
неизв стнато автора? НовЪипний изсл$довалель этого вопроса приходить къ 
тому выводу, что именно преп. Нестор въ своемъ «Чтен1и» заимствовалъ изъ 
анонимнаго «Сказан1я»; однако это заиметвован1е не было у Нестора един- 
ственнымъ ; въ его трудЪ можно усмотрЪть слЪды заимствован1я и изъ другихь 
источниковъ—древнфйшей лЪтописи, «Слова о законЪ и благодати» митр. 
‚ Илар1она, а отчасти изъ византИскихъ житий Евстафля Плакиды и Саввы 
Освященнаго ?). Впрочемъ, не исключена возможность, что оба автора, при 
общности темы и господствовавшихъ тогда литературныхъ пр1емахь, могли 
независимо другь отъ друга черпать изъ одного какого-либо источника» 
до насъ не дошедшато. Интереснымъ представляется самый фактъ возникно- 
вешя въ довольно раннюю пору нашей письменности двухъ произведений 
отдфльныхь авторовъ на одну и ту же тему; кромЪ того, были еще и другя 
произведен1я на тему о БорисЪ и ГлЪбЪ 3). Это обстоятельство находитъ 
себф объяснене въ томъ, что самый сюжетъ о двухъ братьяхъ-мученикахъ, 
дававиий возможность распространяться объ идеальной братской любви, 
въ виду возможности его живого примфнен1я къ тогдашнимьъ родствен- 

1) Редакщи его установлены С. А. Бугославекимъ: Отчеть объ экскуреи 
семинар русской филологи прод. В. Н. Перетца въ С.-Петербургъ. К. 1912, стр. 9—11. 
Ср. Н. Серебрянский, Древне-руссвя княжесвя житя, стр. 90—100. Издано въ 
болфе раннихь редакщяхъ, близкихъ къ первоначальному оригиналу, О. М. Бодян- 
скимъ (Чтевмя въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1810, кн. Г) и вь книгб: Оборникь ХПИ 
вЪка Московскаго Успенскаго Собора. Вып. ТГ. Изд. подъ наблюдетемъ А. А. Шах- 
матова и П. А. Лаврова. М. 1899, стр. 12—40, а въ одной изъ позднихь редак- 
ци И. И. Срезневскимъ въ книг: Сказанйя о святыхь БориеЪ и ГлфбЪ. Силь- 
‘вестровсюи списокь ХТУ вфка. Сиб. 1860. Ср. у Н. Серебрянскаго, назв. соч. 
Тексты, стр. 27—47. О другихъ изданяхъ см. у Н. К. Никольскаго: Матерлалы. 
1906, стр. 399. 

2) С. Бугославекти. Къ вопросу о характерЪ и объем$ литературной дЪятель- 
ности преп. Нестора. Изв. П Отд. Ак. Н. 1914, кн. 1, стр. 132—148. 

3) Н. К. Никольск!й. Матерлалы. 1906, стр. 271—289, 
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к [% ый ее: 
нымъ междукняжескимь усобицамъ, былъ весьма пор г. ие 


кателенъ. } №: 





Горазло выше «Киля Бориса и ГлЪба» стоить въ литературномъ ош 


ни <Жите Оеодос1я». 'Таланть инока-повЪствователя туть значительно | 
окрЪиъ послЪ его, повидимому, перваго литературнаго опыта; кром% того, 


самый сюжеть былъ ему ближе и, безъ сомнЪшя, малер1алъ обильнзе и. 


свфукЗе своей непосредственностью: Несторъ если, быть можетъ, самъ и не. 
знальъ Оеодосля и не щилъ въ монастырЪ подъ его руководствомъ, однако. 
во время писатпя своего труда окруженъ былъ многими живыми свидте-. 


лями дЪятельности внаменитато игумена. Когда именно написано &«Жите | 


Оеодос1я», опредъляетсея, по предположенио, различно: Срезневекай— 
не позже 1113 года, Погодинъ-—послЪ 1108 года, ГолубинекАй—до 1090 года, 
Чатовець— между 1088 и 1091, Шахматовь и БЪльченко-—-между 1079 и 


1088: кь послЪдиему миЪзнпо примыкаетъь и Никольсвй '). Текетъ этого. 


памятника сохранился въ Сборник Московскаго Успенекато Собора ХИ в. 


и по этому списку изданъ былъ нЪсколько разъ: дважды О. М. Бодянекимъ _ 


(въ 1858 и 1879 годахъ), а потомъ А. А. Шахмаловымъ и П. А. Лавровымъ_ 
въ Чт, Общ. Ист. и Др. Росс. при Моск. у-тЪ, 1899, кн. 2 ?). Чиело позднЪи- 


шихъ списковъ, какъ въ отдЪльномъ видЪ, такъ и въ состав$ Печерскато | 


Палерика, очень велико 3), что указываеть на чрезвычайную популярность 
этого произведеня въ древне-русской читающей средЪ. Выше уже было ука- 


зано (с. 7) на предполагаемую *) литературную зависимость Жиля Феодосля _ 







оть Жиля Саввы Освященнаго, написаннаго Кирилломъ Скиеопольскимъ.. = 


Спешальное изучен1е Жит!я Ф9еодос1я съ этой стороны показываеть мнотя 
черты совпадемя у Нестора ‘еще съ цфлымъ рядомъ другихъ греческихъ 
произведей житШнаго характера—въ трудахъ Паллад1я, Аеанаея Але- 
ксандр!йскаго, Василя АмасШскато, Тоанна Мосха и др. °); однако эти. 
факты совпаденя нисколько не парушаютъ общато впечатлЪная большой. 
самостоятельности труда. Нестора и оригинальности его выполнен я; первое 


проистекало изъ характера источниковъ, которыми пользовался авторъ, 


второе—изъ его литературнаго дарованя. Слфдуя своимъ византйекимь 


образцамь и стремясь возвеличить избраннато имъ святого, Несторъ во ' 


многихъ случаяхъ обезличиваетъ свое изложеше, внося въ него типическля 
черты неисторическато характера въ интересахъ блаточестивой назидатель- 
ности: отсюда проистекаетъ идеализащя 9еодосля, какъ подвижника и 
общественнаго дЪятеля; эта идеализащя иногда приводить автора къ вну- 





1) Матерлалы. 1906, стр. 408. у 

2) Тамъ же, стр. 408—404. 

3) Тамь же, стр. 404—410. 

4“) Шахматовъ. Н$сколько словъ о Несторовомь Житш 9еодося. Изв. Ш Отд. 
Ак. Н. Т. Т. 1896, кн. 1, стр. 46—65; Д. И. Абрамовичъ. Кь вопросу объ источ- 
никахъ Несторова Жит!я Оеодося Печерскаго: Тамъ же, Т. ПТ. 1898, ки. 1, стр. 248—246. 

5) Д.И. Абрамовичъ. Изсл$доваме о Еево-Печерскомъ Патерик%, какъ 
историко-литературномь памятникЪ. Спб. 1902, стр. 142—115; С. Бугославскай, 
назв. соч., въ Изв. П Олд. Ак. Н. 1914, кн. 1, стр. 148—155. :. 
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треннимъ противорфч1ямъ въ его изложен1и. Для примфра можно указать 
на свЪдЪная, сообщаемыя Несторомъ о происхождения Оеодося: съ одной 
стороны, Оеодос1и происходитъ отъ простыхъ родителей-—это для того, чтобы 
подготовить читателя къ описанию будущихъ подвиговъ и заслугъ святого, 
которыми онъ сталь въ число знаменитЪишихъ людей своей родины, а съ 
другой— ифсколько далЪе—-сообщается противорЪчащее этому извЪсте о 
родовитой гордости и сиси матери Феодос1я, даже о томъ, что у нея были. 
повидимому, рабы, —и все это съ цлью выставить на видъ, что, несмотря 


‚ на знатность рода и богалетво, Эеодосй, увлекаемый высшими идеалами и 


будущими подвигами пустынножительства, предпочелъ вс$мъ блатамъ этого 
ма скромную жизнь простого монаха *). Но, съ другой стороны, Несторъ 


вносить въ свое изложен!е много мелкихъ чертъ вполнъЪ реальнаго харак- 


тера, представляющихъ намъ @еодосля какъ живое лицо: въ этомъ отноше- 
ви «Жите Оеодосля» является чрезвычайно цЪннымъ памятникомъ ранней 
налией бытописательной литературы, обнаруживая яркое литературное да- 
рованле Нестора. Эти литературно-реалистическля стремлен1я автора осо- 


’бенно рфзко бросаются въ глаза по сравненпо съ русскими аг1ографиче- 


скими трудами боле поздняго времени. 

Произведене Нестора о. Эеодосли, насквозь проникнутое благоговЪи- 
нымъ отношен1емъ къ святому, не заключаетъь въ себЪ однако же особой, 
такъ сказать, формальной «похвалы» съ лирическимъ характеромъ содер- 
катя и изложен1я; отсутетве здфсь такой «похвалы», составлявшей позднЪе 
неотъемлемую часть жит нато повЪствованйя, указываеть на реальный 
и чрезвычайно цфнный для насъ хараклеръ труда Нестора; здесь кстати 
упомянуть впрочемъ, что эта сторона дфла была восполнена трудомъ дру- 
гого, неизвЪстнаго, автора, написавиаго «Похвалу Св. Эеодос!ю», которую 
предположительно относятъ къ 1093—1096 годамъ ?). 

Высок!я литературныя качества труда Нестора о Эеодосли, въ связи съ 
знаменитой личностью самого Оеодосля, были причиной того, что это про- 
изведене, подобно «Слову о законЪ и благодати» Иларлона (см. выше, стр. 6), 
перешло современемъ въ сербскую литературу, черезъ посредство болгар- 
ской: именно, оно находится въ одной изъ разновидностей Славяно-русскато 
Пролога сербской редаклии, куда, по мнЪнйю новЪйшаго изслфдователя, 
попало не позднЪе начала ХУ вЪка, а быть можетъ и гораздо раньше; здЪсь 


` оно подверглось значительнымъ сокращен!ямъ, какъ въ фактическомъ, такъ 


и текстуальномъ отношении 3). 

Въ общемъ, преп. Несторъ, какъ авторъ двухь несомнфнно принадлежа- 
щихь ему житиныхъ трудовъ, является для руеской литературы ХИ вЪка 
крупной литературной индивидуальностью. Литературныя достоинства, его 
трудовъ создали ему въ свое время немалую извЪетность за предЗлами Пе- 





-®) Сборникь ХИ в$ка Московскаго Успенскаго Собора. Выпускьъ Г. Изд. подъ наблю- 
денемь А. А. Шахматова и П. А. Лаврова, стр. 42—44. 
) Н. В. Никольский. Малерлалы. 1906, стр. 485—438. 

3) М. Сперанский. Сербекое жиме Оеодомя Печерскаго. Чтеная въ Общ. Ист 


`и Др. Росс. при Моск. у-т%, 1918. кн. 1, смесь, стр. 55—65. 
\ 







черекатго монастыря, и, въ роятио, этим объяе няетеся то обстоятель 1 | 
още съ очень давняго времени ему приписывались и друге труды, связапиы 
съ именем» Печерской обители: «Сказанме, что ради прозвася о 

монастырь», «Сказале о первыхъ черноризцахъ печерскихъ» и «Слово обь : 
обрЪтеши и перенесени мощей преп. Оеодостя». Однако для признания. Иа 
ЭТИМИ произведентями авторства Нестора не имЗется достаточных дено- 


+ ь я 
ваш '). я хе 
По вопросу объ авторствЪ преп. Нестора относительно ЛИгописи придется Я 
сказать въ другомъ мЪетЪ. : ея т к 
у? 
К ри С 
и 
4. ЛЪтопись. ми. 


1 
Многосторонняя важность и интересь этого памятника.— Происхождеше лЪтописи; лЪ- 
тописные своды.— Составь Начальной ЛЪтописи: погодныя записи; иноземные и тузем-_ в 
ные письменные источники; народныя предавя. — Литературные элементы, . принадле- 
жаще лЪтопиецу: предметы его вниманйя и хронологическай способъ изложеня; религ10з-_ ` 


ное м!ровоззр 'Внте; искренность и спокойный тонъ. 


Древняя русская лЪтопись представляеть собою одно изъ самых замф- 
чательныхъ проявлений литературной жизни на Руси въ старую эпоху. 
Хотя важнфишая пфнность лЪтописей должна быть отнесена на долю соб-.` 
ственно гражданской и церковной истор1и, однако и историкъ литературы — 
найдеть для себя въ этомъ памятникЪ крайне интересный, богатый и до 
сихъ поръ еще не вполнЪ изученный матер1аль. Наша древняя лЪтопись _ 
далеко неё исчерпывается погодной записью собымй или попытками устано-_ 
влен1я между ними извЪетной связи и причинности; она, кромЪ того, вклю-_ 
чаетъ въ себя ‘еще и элементъ поучительный, что роднитъ ее по духу съ раз- 
смотрЪнными ране произведенями древне-русской письменности, и эле- 
ментъ поэтическ1и— цЪлый рядъ историческихъ сказаний и предав, почерп- 
нутыхъ какъ изъ письменныхт источниковъ, такъ и изъ народныхъ устъ- 
Высокое не только историческое, но и литературное значене древней ло 
тописи было впервые съ надлежащей выразительностью отмЪчено еще въ. 
самомъ началЪ ХХ вЪка Шлецеромъ, и съ тЪхъ поръ оно налило себЪ под- 
твержден1е и богатую научную разработку въ цфломъ рядЪ изслздованйй, ‘въ 
трудахь Строева, Срезневскато, Сухомлинова, Костомарова, Бестужева-_ 
Рюмина и друг., а’въ послЪднее время въ особенности въ выдающихся ра- \ 
ботахъ акад. А. А. Шахматова. : КИ 

Проиехожден!е ЛЪтопиеи. Говоря о лЪтописи въ числЪ литературных 
произведен1й первыхъ двухъ столЪфй налшей письменности, мы имфемъ 
въ виду памятникъ, который условимся называть ДревнЪйшей или Началь-. 
ной ЛЪтописью (сводомъ) и который излагаетъ собымчя кончая 1110 годомъ. 
СлЪдуеть имЪфть въ виду, что вообще древне-русское лЪтописаше, НО < 

1) С. Бугославский, назв. соч., въ Изв. П Отд. Ак. Н. 1914, кн. 8, стр. 
163—181. { р 8$ 





скольку оно намъ извЪстно, велось путемъ наслоеня на повЪствоваше бо- 
лЪе ранняго времени позднйшихъ сообщен!й и сведенйя болЪе или менЪе 
элементарныхь разсказовъ въ форму общаго повЪствован!я, захвалывало- 
щаго все болЪе и болЪе широк!е хронологичесвае и территор1альные предЪлы. 
Такимъ образомъ, даже въ самомъ яревнемь своемъ видЪ, по, рукописямъ 
Х ИЕ _-ХУвв. , наши лЪтописи представляются сводами; эта мысль впервые въ 
налией наук высказана была вЪ 1820 году П. М: Строевымъ при издани имъ 
такъ называемаго «Софлискато Временника». Съ того времени усил!я изслЪ- 
дователей направлены были главнымъ образомъ къ тому, чтобы путемъ на- 
учнаго анализа вскрыть эти наслоен1я, опредЪлить степень и характеръ за- 
висимости однихъ лЪтописныхь сводовъ отъ другихъ и выяснить историо 
развитЁя нашей лЪтописи по возможности съ самыхъ первыхь шаговъ ея 
существовантя. Насколько теперь можно судить по состоянно этого вопроса 
въ наукЪ, отъ насъ навсегда утрачены первичные элементы лЪтописнаго 
‚дла въ Росси. и самые древне лЪтописные тексты представляють собою 
все-таки своды, предполагаюние болЪе элементарныя части, которыя нЪ- 
когда существовали самостоятельно. 

Стремясь опредфлить основные моменты взоникновен1я ЛЪтописи въ 
древнзишую эпоху, Шахматовъ приходить къ слЪдующимъ выводамъ 
относительно главнфишихъ изъ наслоени лЪтопиенаго текста. Первые 
слЪды русскаго лЪтописатя слЪдуеть искать въ НовгородЪ, глЪ въ 1017 
году новгородсвя власти, во главЪ съ посадникомъ и епископомъ, вписали 
новгородскую Правду въ лЪтопись; послЪдняя заключала въ себЪ перво- 
начально самыя краткля свЪдЪн1я и въ видЪ свода можетъ быть отнесена 
лишь къ 1050 году, когда, въ ознаменовалие построентя новато храма св. 
Софии, новгородский владыка Лука и киязь Владимфръ положили основан1е 
лЪтописному своду. Между тьмъ въ ЕКлевЪ сводь появился еще въ 1089— 
1040 году, одновременно съ учрежденемъ митропол1и и построешемъ Софли- 
скато храма; клевсклй лЪтописный сводъ вскорЪ же оказалъ свое вл1яне 
и на характеръ дальнфишаго развитя лЪтописнато свода въ НовгородЪ. 
Центральное политическое и культурное положен Влева отдало въ его 
руки судьбу русскаго лЪтописнаго дла; въ серединЪ ХТ вЪка возникаеть 
въ ВлевЪ «ЛревнЪйний лЪтописный сводъ» (по терминолог!и Шахматова), 
отличавшийся оть послЪдующихъ’ сводовъ, между прочимъ, отсутствнемъ 
какихь бы то ни было хропологическихъь опредзленши, по крайней мЪрЪ 
въ древнфишей своей части. ДалЪе, около 1095 года быль составленъ въ 
Печерскомъ монастырЪ, отчасти въ связи съ новыми лЪтониеными работами 
въ НовгородЪ, другой лЪтописный сводъ, который Шахматовь называет 
«Начальнымъ Клевскимъ сводомъ» и въ основаше котораго положенъ былъ 
предшествуюний ЛЪтописный сводъ, дополненный вставками, между про- 
чимъ, хронографическихь статей и хронологическихъ опредзлешй. Этотъь 
Начальный Кевскй сводъ и послужилъ основою для «Пов$ети времен- 
ныхЪь лЪтъ», текоть которой мы уже знаемъ не предположительно, а въ 
цфломъ! ряд$ дошедшихь до насъ списковъ '). Эти домыслы Шахматова 








') Разыскавя, стр. 11—12, 97—99, 107—108, 181—182, 416, 418—419, 508—516. 
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являются результатомь произведеннаго имъ ана, шиза. поркоторыхь 
‚ существующихь л’Ътопиеныхь текстовъ путемь выдфлешя изъ нихъ поз 
иъишихь наслоенш, при чемъ изс. Баева шелъ въ своей работь_ по 
паправленйо въ глубину вЪковъ '). СлЪдя за этими соображенями иасл- | 4 
дователя, мы паходимея пока только въ области’ весьма остроумныхь. и, 
правдоподобныхъ, по. все-таки теоретических, построен, и впервые ста- д 
повимся па прочную почву ‘интереспыхъ для историка литературы фактов, 
лишь въ ‹ПовЪети временных» лЪрРь», являющейся непосредетвеннымъ, 
результатомъ «Начальнаго Клевскато свода». чо 
Когда ке «ПовЪсть» была составлена ‘и что она с0б0ю представляет? 
'Гакъ какъ непосредственный ея источникъ, Начальной Клевекй своду, 
составленъ въ коицЪ Х1 вЪка, а «Повесть временныхь лЪгь» мы знаемъ 
лишь въ спискахъ не ране ХТУ вЪка, то естественно предположить, что _ 
мы не имфемтъ перед собой этого памятника въ его первоначальномь ‚Вид х 
а лишь съ позднЪйшими наслоешями. Анализируя эти наслоешя по ‘раз-_ 
нымъ спискамъ «Повести временныхъ лЪгь», Шахматовъь находить возмож- -“ 
пымъ установить дв редакщи этото памятника, появивицяся на разстояви я 
короткаго промежутка времепи; указаше на первую изъ этихъ редакщй, 
доведенную до 1110 года, имелся въ спискахъ Лаврентьевекомъ, Радзиви- 
ловскомь и Московско-Академическомъ; указаше на вторую редакцио = 
можно видЪть въ Ипатекомъ и ХлЪбнциковскомъ спискахъ: она оканчивается 
въ изложении событий 1117 тодомъ. Дошедние до насъ спиеки «МовЪсти вре-_ 
менныхъ лЪтгъ» не предетавляють въ чистомъ видЪ ни одну изъ этихъ редак-_ 
Ш, а даютъ только извЪстный матер1алъ для ихъ опредълешя, представляя 
собою компилятивную сводку обЪихъ редакшй этого памятника. Первая ре- 
дакшя была составлена, по миЪзнио Шахматова, Выдубицкимъ ‘игуменомъ 
Сильвестромъ, какъ это можно заключать изъ его извЪфстной записи подъ 
1116 годомъ. Въ дальнзйшемъ, об редакши «ПовЪети временныхь лЪтъ» 
вошли въ основан иЪсколькихъ боле позднихъ сводовъ, составленных” 
въ разныхь городахъ: КлевЪ, НовгородЪ, ЧерниговЪ, ВладимрЪ, РостовЪ 
и друг., и есть основаше думать, что въ пачалЪ ХУ вЪука при двор$. Мо- 
сковскаго митрополита Петра возникла мысль собтавить местные руесме _ 
лЪтопиеные своды, чтобы создать изъ пихъ сводъ общерусскай, и отражешемъ _ 
именно этого общерусскатго свода, хотя не полнымъ и ие точнымъ, моно 
признать Лаврентьевеки списокъ, оканчиваюцщийся 1305 годомъ, т. е. то- 
домъ смерти предшественника Петра. митрополита Максима, ?). И 
Какъ можно видЪфть изъ представленнаго Шахматовымъ обзора основ- 
ныхъ моментовъ въ истор1и нашего древняго лЪтописашя съ первыхъ его, 
начатковъ въ половинЪ ХТ вЪка и до появлешя «ПовЪсти временныхъ лЪть» 
въ рукописяхъ ХТУ— ХУ вв., автору этого построешя приходилось наряду 
съ фактами нерЪдко довольствоваться «указанями» и ‹отраженями» ихъ’ 


^} 


въ длинной вереницЪ изслЪдованныхъ имъ лЪтописныхь текстовъ. Конечно, 7 
т) Ср. его первоначальныя изслфдованя, получивийя потомъ значительное видоизм%- \. 
нене, въ трудЪ: Сказаше о призван!и варяговъ. Спб. 1904, стр. 11—21, 
?) Тамь же, стр. 28—81, 82, 











для общаго историка Росси таке дефекты гораздо менЪе чувствительны, 
чЬмъ для историка литературы, котораго какъ разъ интересуютъ самые 
тексты, нЪкогда закрЪилявиие эти моменты въ развити налией лЪтописи 
и нын®, вЪроятно, навсегда утраченные. Поэтому, принимая въ сообра- 
жене указанные выводы изъ изслЪдован Шахматова, приходится однако 
зке стоять па почв лишь «ПовЪети временныхъ лЪтъ» и только на этой 
фактической основЪ наблюдать составъ нашей старой лЪтописи, несомнЪнно 
претериз вшей изм$нешя отъ цфлато ряда наслоеши и переработокь позд- 
иЪ-ишато времени на протяженши не менфе трехъ столу. 

Вь дальнфишемъ изложеши мы будемъ имфть въ виду главнымъ обра- 
зомъ Лаврентьевеклй. списокъ «ПовЪсти временныхъ лЪтъ», писанный въ 
предзлахъ Суздальской земли въ 1377 году, какъ древнЪиций представитель 
первой изъ намфченныхь Шахматовымъ редактай этого памятника. Основы- 
ваясь на записи этото списка подъ 1110 годомъ ( «“Игуменъ Сильвестръ свя- 
тато Михаила написахьъ книгы си лЪтописець, надзяся отт, Бога милость пр1- 
яти, при князи ВолодимерЪ, кияжалию ему КыевЪ, а мнЪ въ то время игуу?- 
нящю у святаго Михаила въ 6624, ипдикта 9 лЪга»), нЪкоторые изелЪдо- 
ватели, и въ томъ числЪ Шахматовъ, считають авторомъ-редакторомъ На- 
чальнато Клевскато свода этого самато игумена (Выдубицкаго Михайлов- 
скаго монастыря, въ КлевЪ) Сильвестра, между тЪмъ какъ въ другомъ, болЪе 
позднемъ, списк (т. наз. ХлЪбниковскомъ, ХУГ вЪка) въ затоловк «По- 
вЪсти» поставлено имя «Нестора-черноризца», и это указатие—въ связи съ 
нЪкоторыми другими данными 1)—давно уже было поводомъ къ признанйо 
права на авторство, точне—редактироваше, Начальной ЛЪтописи за, Несто- 
ромъ, авторомъ агюграфичеекихь трудовъ о Оеодоси и р БорисЪ и ГлЪбЪ: 
отсюда и традицщ1онное, теперь уже въ значительной степени отжившее, но 
находящее себЪ въ самое послЪднее время новыхъ сторонниковь назваме 
«Несторовой ЛЪтописи» и «Нестора-лЪтопиесца». Конечно, въ вопрос о со- 
ставЪ Начальной ЛЪтописи едва ли имЗетъ большое значеше то, кто именно 
долженъ быть признанъ однимъ изъ ея редакторовъ-составителей °?). 

Что касается состава «ПовЪзети временныхъ лЪть», то онъ представляеть 
собою разсказъ о собымяхь сначала библейскихь—очень кратко, потомъ 
о разселеши славянъ вообще и въ частности славянь русскихъ, объ образо- 
ван1и у нихъ государства и о событяхъ въ его жизни до 1110 года включи- 
тельно. Событя вложены въ опредзленную хронологическую сЪть. Основной 
особенностью этой лЪтописи является ея общерусск!й характеръ, но когда 
наложенъ былъ этотъ характеръ на «ПовЪеть»—-въ началЪ ли ХУ вЪка, при 
еее ОЕ ВОИН 

т] А. Архангельский. Первые труды по изучению Начальной русской лЪтопиеи. 
Казань 1886, стр. 49—62; А. Маркевичъ. О лЬтописяхъ. Вын. Т, стр. 179—185. 

2) Послдшя но времени появленая въ печати и не совпадаюция мея:ду собою сужде- 
ня объ авторствЪ-редакторствь Нестора относительно «ТовЪсти временныхъ лфть» при- 
надлежать А. А. Шахматову (Несторъ Лтописець, въ журналф: «Записки Нау- 
кового Товариства, 1мени Шевченка». Т. СХУП--СХУП. Л. 1914) и С. А. Бугослав- 
скому (Кьъ вопросу о характер и объем литературной дЪятельности преп. Нестора. 
Изв, П. Отд. Ак, Н, 1914, кн, 3, стр. 181—191). 









митрополит ПетрЪ, или же онъ отличалъ нашу лЪгопись уже въ бол : 
даленную фазу ея существовая на это трудно теперь дать сколько-н 
опредфленный отвфтъ по вышеуказаннымь причинамъ относительно а 
н1я нашихъ источниковъ, в ве 
Въ дальнфйшемъ изложении мы будемъ пользоваться В, «древ-_ 
нЪъйшей» или «начальной» лЪтописи (свода), имЪя въ виду этоть памятникъ, Жи 
какъ несомнЪфнно существовавийй въ ту эпоху русской литерату] зы Хх. 
Х Пв!ввь. ‚ о которой теперь идетъ рЪчь, но въ смысл текста. подъ этими — ой 
именами вездф, конечно, должна быть подразумЪваема «ПовЪсть _времен- ь 
ныхъ лЪгь»: къ этой неточности вынуждаетъь самое положене ‚вопроса, объ _ 
историческомъ развит1и налиего лЗтописаня. Е 
При такомъ положенши дфла, когда мы не имфемъ возможности сколько- — 
нибудь вЪрными шагами подойти къ самому источнику, къ дЪйствитель- | 
ному началу лЪтописанйя въ древней Руси, мало имЪютъь значен1я и гадания | 
о томъ, какими именно техническими особенностями обставлено было воз- | 
никновен1е русской ЛЪтописи: было ли тутъ подражалие треческимь ка `е.. 
византискимъ) образцамъ или среднев5ковымъ западно-европейскимъ (напр. , 
англо-саксонскимъ), служили ли въ этомъ дЪлф ‹пасхальныя таблицы», | 
описанныя и разработанныя въ свое время М. И. Сухомлиновымъ _ | 
(О древней русской лЪЗтописи, какъ памятник литературномъ, 1856) ‚это — 
въ сущности для изученйя вопроса о русской ЛЪтописи въ историко-литера- | 
турномъ отношеши почти безразлично. ИнтереснЪе было бы разрЪшен1е 
вопроса о томъ, тдЪ собственно велась первоначальная работа надъ лтопи- 
сями на Руси, въ городахъ или въ монастыряхъ, въ свЪтской средЪ или въ 
духовной, но и туть мы имфемь только одни предположенйя и разноглас!я 
въ высказанныхъ мнЪн1яхъ !). Гораздо болЪе положительныхЪъ результа-_ 
товь можеть обЪщать разсмотрЪ не вопроса о состав нашего Начальнаго. 
Свода въ томъ видЪ, въ какомъ мы его фактически имЪемъ, т.е. опредфлеше 
тЪхъ источниковъ, которыми пользовался нашьъ л$тописець. По этому во- 
просу наибольшее значене изъ старыхъ трудовъ имфетъ упомянутое изсл- 
доване Сухомлинова, а изъ новыхъ—изысканая академика А. А. 
Шахматова. не Аа 
Соетавъь Начальной „ТЬтописи. Вопросъ о составЪ Начальной ЛъЪто- 
писи сводится къ опредфленцо слфдующихъ ея элементовь. Во-первыхъ, 
погодныя записки съ разнаго рода свЪдЪюями изъ русской истори. Во- — 
вторыхъ, заимствованя изъ письменныхъ источниковъ, въ 'видЪ внесеня Я 
въ тексть лЪтописи небольшихъ замЪтокъ или цфлыхъ разсказовъ, по- 
учеши и разсужденй. Эти письменные источники были съ одной стороны 
иноземными, а съ другой—евоими, туземными. Въ-третьихъ, народныя пре- 
даня, взятыя изъ устнаго источника. Въ-четвертыхь, собственно исходя-_ 


Пий отъ составителя Свода литературный элементъ въ вид связи между 
ВА 





т) С. М. Соловьевъ. Иеторля Росаи съ древнфйшихь временъ. Изд. «Общ. ^ 
Пользы». Кн. 1. 771—173; И. Е. ЗабЪлинъ. Иеторая русской жизни съ древнФй- 
шихъ временъ. Г, М. 1876, стр. 480—498, | , 
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отдзльными частями повЪствованйя, иногда разсуждей и соображений, 
хронологи и пр. 

_1. Что касается погодныхъ записей со свЪдЪн1ями о событ1яхъ русской 
жизни, то этотъ основной элементь ЛЪтописи есть результалъ постепеннато 
наслоен!я лЪтопиеныхъ сообщений ранЪе составлен1я Начальнаго Свода, 
опредЪлить которыя съ желаемой точностью, какъ уже сказано, въ настоя-. 


’ щее время пе представляется пока возможмымъ; тутъ остается мЪето лишь 


для однихъ болЪе или менЪе вЪроятныхъ предположений. 

2. Въ гораздо болЪе благопр1тятныхъ условляхъ находится опредЪлен1е 
второго отм5ченнато элемента—заимствован изъ письменныхъ источ- 
никовЪ. 

Сухомлиновъ, въ Ш гл. своего изслЪдовангя (стр. 51—116), даль 
слЪдуюций перечень и объяснене заимствований изъ письменныхъ источ- 
никовъ: иноземные—книги св. Писаня; Палея; Исповздаше вЪры, сходное 
съ находящимся у Михаила-Синкелла; Паннонскля Життя св. Кирилла и 
Мееод1я; Логоворы русскихъ князей съ греками; Хроника Геортя Амар- 
тола; Сочинене Мееодля Патарскаго, и туземные—Жите св. Владимра; 
Сказаюше о БорисЪ и ГлЪбЪ; Поученя Эеодося; Разсказъ Василия. 

Въ настоящее время въ этотъ перечень можно внести кое-как1я испра- 
влен1я на основан1ли изыскавй по этому вопросу въ трудахъ послБдующихъ 
ученыхь. - 

Что касается книгъ Св. Писаня, то цитаты изъ нихъ у составителя 
Начальной ЛЪтописи едва ли могуть быть отнесены къ числу собственно 
заимствован! изъ письменнаго иноземнато источника; съ одной стороны, он 


входятъ въ составъ боле общирныхъ заимствовалий изъ другихъ источниковъ, 


и, такимъ образомъ, ихь выборки принадлежалуь узке авторамъ этихъ послЪд- 
нихь, а не налмему лЪтописцу; съ другой же стороны, нашъ лЪтописецл» 
пользуется краткими изреченлями изъ Св. Писан1я по памяти, и потому та- 


ля мфста, служа для характеристики литературныхь пр1емовъ и мровоз- 


зрЪн1я лЪтописца, скор$е должны быть отнесены къ четвертому изъ пере- 
численныхь выше элементовъ. Шахматовъ указываеть нЪсколько заимство- 
валий текстовЪ Св. Писаня черезъ посредство Пареминика '). 

ДЛалЪе идетъ Палея. Въ то время, когда Сухомлиновъ писалъ свое изсл1- 
доване о ЛЪтописи, вопросъ о ПалеБ еще совс$мъ не былъ разработалть. 
Первая научная постановка вопроса объ этомъ важномъ памятникЪ при- 
надлежить Н. С. Тихонравову, работавшему надъ нимъ въ 60-хь и 
{0-хъ годахъ, но результаты его изслЪдован1И` своевременно не были въ пол- 
номъ вид опубликованы; они находили себЪ мЪсто лишь въ лекщяхъ по- 
койнаго профессора, въ его устныхь рефератахъ и косвенно въ печатных 
работахь по. другимъ вопросамъ; иЪликомъ выводы Тихонравова были 


‘опубликованы лишь послЪ его смерти ?). ЗатЪмъ, эти работы налили себ\ 


продолжателей въ лиц В. Успенскаго, И. Н. Жданова, Истрина, 


т) Равысканя, стр. 164—167. 
?) Сочинешя Н. С. Тихонравова. Т. т. 1896, стр. 156—170, примЪч. стр. 18— 
14; 110—122. 
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Шахматова и др. Въ конечномъ результат этихъ изсльованЙ ‘по- у 


лучается по вопросу объ отношении Палеи къ Начальной Лътописи два, 
совершенно С ь в мнфшя, изъ которыхъ представителемь од- 
ного является А. А. Шахматовь, другого-=В. М. Иетринъ. Шахматовъ в. 
общемъ пол) перкиваетъ традицио, идущую отъЪ Сухомлинова, т.е. признаеть 
возможным заимствовае Начальной Л/\тописи ‘изъ Палеи (т. наз. Толко- 
вой Палеи, въ отличие оть Исторической), по степень этого заиметвованая, 
а равно и историо возникиовешя этой Толковой Палеи, которую ‘онъ счи- о 


таеть памятникомъ древне-болгарской литературы, Шахматовь предета-_ 


вляеть совершенно иначе. 1), чфмъ Сухомлиновъ. Иестринъ, напротивъ, дер- 
жится 2) того мнЪн1я, что Толковая Палея есть памятникъ русскатго про- 
исхождешя, возникиий въ ХИТ в. на сЪверо-востокЪ Росеш, изъ чего, ко- 
нечно, сама собою вытекаетъ невозможность заиметвовалия изъ нея Древ-, 
иъишей ЛШЪтописью какихъ-либо свЪдЪн1 и необходимость предполагать _ 
другой источникъ. ЦП. А. Заболотский, пользуясь отчаети новыми из- 


слЪдованями въ этой области и условно становясь на точку зршя Сухо- | 


млиновской традищ по данному вопросу, севодитъ возможность ‘предполо- 
женя о заимствовали изъ Толковой Палеи въ ЛЪтопись къ слфдующему. 
перечню отдЪльныхь мЪесть послЪдней: 1) Сказаше о столпотвореши, 2) О _ 
вЪърЪ Бохмитской, 3) О твореши мара и падеши Саланаила, 4) Объ убени 
Авеля и погребеши его, 5) Объ АвраамЪ и АронЪ, 6) О МоисеЪ, 7) О вселен- 
скихъ соборахъ и 8) О ПетрЪ Гугнивомъ 3). СдЪлавъ сопоставлеше этихъ 
мЪеть съ соотвЪтствующими мЪфестами въ Толковой ПалеЪ (изданной по Ко- 
ломенскому списку 1406 года учениками Тихонравова: М. 1899), авторъ при- 
ходить къ такимъ выводамъ: «ни одно изъ раземотрЪнныхъ лЪтопиеныхъЪ 
сказан1и не заставляетъь съ логической необходимостью выводить его не- 
премфнно изъ Палеи; цфлый рядъ лЪтописныхъ сказанши, признаваемыхъ 
обыкновенно за заимствован1я изъ Палеи, отнюдь не допускаетъ такого за-. 
ключешя при болЪе основательномъ сличен1и параллельныхъь свидфтельствЪъ 
ЛЪтописи и Палеи; значительная часть ра зомотрвныихь сказай заставляетъ 
заключать объ общемъ или общихъ для ЛЪтописи ий Палеи, но неизвЪст- 


+ 


ныхъ еще источникахъ», при чемъ «въ иъкоторыхъ случаяхъ возможно | 


опредфлене характера этихъ неизвЪфстныхъ источниковъ» въ видЪ леген- 
дарно-апокрифическихъ или полемическихъ произведеши `). Такимъ обра- 
зомъ, при НовЫхЪ изслЪдован!яхь какъ надъ Толковой Палеей, такъ и надъ 
Начальной ЛЪтописью оказывается, что и эта часть Сухомлиновской тра- 
дищи утрачиваетъь подъ собою твердую почву— даже въ той въ высшей 
степени осторожной формулировкЪ, въ какой она была первоначально 
выражена; окончательнато разрЪъшен1я этого вопроса. поскольку оно ока- 





/ 
т) Толковая Палея и русская ЛЪтопись. Сиб. 1904. 
?) ЗамЪчантя о составЪ$ Толковой Палеи. Вып. [-1. Сиб. 1897—98: ИзелЪдова- 
ня въ области древне-русской литературы. Сиб. 1906. 7 
3) Въ вопросу объ иноземныхъ письменныхъ источиикахь Начальной Л%тописи. 
Варшава, 1901, стр. 8. 
1) Стр. 18. у 
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жется вообще возможнымъ, приходится ожжидаль оть дальнфИшихъ разы- 
ска въ этой области. 

По вопросу о СимволЪ вЪфры, преподанномъ вел. кн. Владимру при 
крещен1и (въ ЛЪтописи подъ 988 годомъ), Сухомлиновъ выразился совер- 
шенно опредЪзленно въ смыслЪ сокращеннахо заиметвованя его изъ «Иепо- 
вфдавя вЪры» Михаила-Синкелла (этоть Михаилъ былъ «синкелломъ», т.е. 
состоялъ въ одной изъ церковныхь должностей при Терусалимсекомь па- 
трлархЪ 9омЪ), при чемъ въ качеств посредника этого заиметвованйя ука- 
залъ на славянский текстъ Испов$даня въ Святославовомъ СборникЪ 
1073, года. Это положене въ общемъ остается пр1емлемымъ и въ настоящее 
время—съ той поправкой, что, въ виду имЪющихся разногласий между лЪто- 
пиенымъ текстомь Символа вфры и Испов$данемъ Михаила-Синкелла въ 
Святославовомъ СборникЪ, приходится предполагать пользоване со сто- 
роны лЪФтопиеца другимъ какимъ-либо текстомъ, намъ пока неизвЪстнымъ '). 

Въ достаточной степени устойчивымъ оказывается и указаше Сухомли- 
нова на Хронику Геормя Амартола (ТХ в.), какъ на источникъ свЪдфнй 
пЪтописца относительно собылми изъ всеобщей исторли (на начальныхь 
страницахь ЛЪтописи, затЪмъ подъ 918 годомъ), при чемъ самъ лЪтописецъ 
однажды ссылается: «глаголетъ Георти въ л5тописаньи» ®). Вопросъ о самой 
хроникЪ Геортя Амартола, этомъ чрезвычайно важномъ историческомъ 
памятникЪ славянской переводной литературы, представляется въ настоя- 
щее время мало выясненнымъ, и, несмотря на цЗнныя указавя В. М. Ист- 
рина 3), мы очень мало знаемъ какъ разъ о той стад въ истор1и этого па- 
мятника на славянской почв, когда имъ могь пользоваться налиъ лЪто- 
писець. : 

На Мееолля Патарскато, какъ на литературный источникъ, мы имемь 
такике ссылку со стороны самого лЪтопиеца подъ 1096 голомъ, гдЪ онъ 
разсказываеть о «безбожныхь сынахь Измаиловыхь» и о томъ, что ихь 
потомки, будучи «заклЪплены въ горЪ» Александромъ Македонскимъ, 
выйдуть оттуда «къ кончинЪ в$ка». ДЪиствительно, въ числЪ произведени, 
приписываемыхь визант!скому писателю ИГУ вв. Мееодно Патар- 

- скому, есть одно, называемое въ славянскихъ переводахь «Слово о царствйя 
языкъ послЪднихь временъ», «Указате истое о царехь и о послЪднихъ 
лЪтехъ» или просто извЪетное подъ именемъ «Откровен!я». Этому памятнику, 
имфвшему весьма широкое распространенле какъ въ греческомъ подлин- 
ник$ и его передЪлкахъ, такъ и въ латинскихь и славянскихъ переводах 





1) Заболотский, стр. 25—80. К Цотаповъ, держащийся въ деталяхъь нЪ- 
сколько иного взгляда на отношене и литературное происхождение текстовъ Символа 
вЪры въ Испов$дани, Святославовомь Сборник и Лтописи. высказываеть предноло- 
жене, что переводчикомь ИсповЪдашя въ той его части, которая вошла въ ЛЪтопись, 
могъ быть самъ авторъ л$тописной компиляции о крещенйи Владимра: Къ вопросу о ли- 
зературномъ составЪ Л$тописи. Р. Ф. В. 1910, № 1. стр. 13. 

2) ЛЪтопись по Лаврентьевскому списку, стр. 13. 

8) 5. М. Н. Пр. 1902, № 8, стр. 404—407; Изв. П Олд. Ак. И., ХУ. 1910, кн. 2, етр. 
239—240. 














о АВА этого автора, переводь рок перенесенъ а на фр 
во всякомъ случа до ХИ вЪка» ?), т. е., надо полагать, въ ХТ вЪкЪ. Уже | и 
Сухомлиновъ отмЪтиль два «разряда списковъ» славянскаго перевода «от у 
кровеня» одинъ боле близкй къ греческому подлиннику и другой боле | 
отгь него отдаленный, при чемъ лЭтописный текстъ онъ поставиль въ связь” | 
именно съ первымъ «разрядомъ списковъ», между тЬмъ какъ послвдующия 
изслздовашя указывають на заимствовалие Начальной ЛИутописьо изъ 
Откровеня» скорЪе по второй, нежели по первой редаклщи 3), или ще пред-_ 


полагалтъ существовале особато перевода, находившагося въ пользовани о . 
| и 


я. 


лЪтопиеца “). 0 
'Гакъ называемыя «паннонскаля житя» Кирилла и Мееодая, указанныя я 
Сухомлиновымъ въ качеств источника для начальнаго л$топиеца, послу- | 
жили послзднему для разсказа, подъ 898 годомъ, объ изобрЪтеви Кирилломъ 

и Меоодемъ славянской азбуки и о совершенномъ ими перевод священ- 
ныхъ книгьъ на славянский языкъ; при этомъ, самъ Сухомлиновъ прибавлялъ, 
что сходство лЪтописнато повЪфствоваля съ жит1ями можетъ быть устано- 
влено лишь «въ общихъ чертахъ», что «даеть поводъ.думать объ участи дру 
гого какого-либо источника, доступнато лЪтопиецу» 5). ДЪйетвительно, въ - 
лЪтописномъ разсказЪ есть такля отличая и прибавки (напр., въ разсказЪ о. 
бесЪдЪ византйскато императора съ однимъ изъ братьевъ-первоучителей; 
въ болЪе подробномъ, сравиительно съ житлями, перечнЪ переведенныхъ на 
славянсыЙ языкъ книгъ), которыя заставили въ свое время Н. И. Ко- 
стомарова признать, что разсказъ лЪтонисца лишь «принадлежить къ 
паннонскому циклу», заключая въ себ ‹отличительныя подробности», не 
вполнЪ объясняемыя одними житями; эту послЪднюю точку зр$Ънйя усваи- 
ваетъ и новЪишая критика по данному вопросу °). Въ результатЪ—вопросъ 
остается не совс$мъ выяененнымъ, однако же въ основной своей части я 
стоящимъ на точкЪ зрЪн1я, установленной Сухомлиновымъ и другими изсл1- 
дователями, напримфръ А. В. Горскимъ. Ланное г. Потаповымъ 
объяснене этого различя между лЪтописнымъ текстомъ и текстомъ паннон- 
скихъ жит! въ томъ смыелЪ, что ‹источникомъ для лЪтопиенаго изложеня о * . 
дфятельности Кирилла и Мееодля послужила извЪстная намъ редаклая пан- 
нонскихъ жит, только не въ полномъ видЪ» 7), страдаетъь неопред$лен- _ 
ностью. - > 
Незыблемымъ остается и фактъ заимствован1я лЪФтопиесцемъ свъдьны, ‚А 
помфщенныхъ подъ 907, 912, 945 и 971 годами о договорахъ русскихъ кия- 





т) Откровеше Меоод1я Паларскаго и апокрифическя видфейя Даншла въ византйИ- 
ской и славяно-русской литературахъ. М. 1897. 2 

2) Стр. 238—239. 1 

3) Заболотский, стр. 19—21. | к р 

1) П. Потаповъ, назв. соч., Р. Ф. В. 1911, № 1, стр. 81—110. 

5) О древней русской л5тописи, какъ памятник Ъ литературномъ, стр. 72. 

8) Заболотеклй, стр. 28. 

7) Назв. соч., Р, Ф. В. 1910, № 1, стр. 18. 
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зей Олега, Игоря и Святослава съ греками, на что еще ранфе Сухомлинова 


было указано Н;: А. Лавровскимт (1853); но опред$лить съ доку- 





ментальной точностью этотъь источникъ въ настоящее время не предста- 
вляется пока возможнымъ, такъ какъ самые тексты этихъ договоровъ оста- 
ются неотысканными '). 

Наконець, А. А. Шахматовымъ указано и еще на одинъ источникъ Древ- 
иъишей Лтописи, отводяпиий насъ въ область отдаленныхь греко-славян- 
скихъ литературныхь отношенй. Это—_Еллинсвй ЛЪтописецъ, возникший 
въ Болгарли, представлявийи собою своеобразную энциклопедио историче- 
скихъ знай и извЪстный на Руси уже въ ХТ вЪкЪ; въ свою очередь, со- 
кращенная редаклия Еллинскаго ЛЪФтописца, возникшая позднЪе полной, 
приняла въ себя нЪсколько разсказовь изъ Начальнато Клевскато Свода. 
Такимъ образомъ, между этими памятниками обнаруживается интерес- 
ное взаимодЪиетве °). 

Переходя къ вопросу о туземныхъ письменныхъ источникахъ, кото- 
рыми пользовался начальный лЪтописець, внося ихъ въ составъ своего 
свода, мы вступаемъ на почву, представляющую также немало трудностей. 
Подь этими туземными письменными источниками слфдуеть понимать 
отдфльныя литературныя произведен1я, возникиия ранфе работы лЪто- 
пиеца надъ даннымъ сводомъ и независимо отъ нея: таковы—Сказавя или 
повфети 3), житя, поучен1я. Можно заранЪе сказать, что для разематривае- 
маго времени количество ихъь не могло быть особенно велико, когда и вообще 
произведений письменности было немного. Одни изъ этихь произведений из- 
вфетны въ отдфльномъ отъ лЪтописи видЪ, относительно другихъ этого ска- 
зать пока нельзя, и въ первомъ случаЪ , смотря по состоянию рукописнаго ма- 
тер1ала, можетъ быть сомнфые въ томъ, кто отъ кого заимствовалъ—лЪто- 
писецъь оть автора житя, сказавя и т. п. или наобороть, а во второмь 
случа и вообще, въ самомъ своемъ основан1и, вопросъ лишается необходи- 


‘мыхъ документальныхъ данныхь для своего разрЪшен1я; иногда предста- 





т) Нь тысячел5тио договора Олега, 911 года. Договоры русскихь съ греками и пред- 
шествовавипе заключеню ихъ походы русскихь на Византию. Ч. Г-П. М. 1912. 

2) А. Шахматовъ. Начальный юевсюй лтопиеный сводь и его источники. 
1Обилейный сборникъ въ честь В. О. Миллера. Подь ред. Н. А. Янчука. М. 1900, стр. 10. 

3) И. П. Хрущовь въ своемъ сочиненйи «О древне-русскихъ историческихь по- 
вЪетяхь и сказашяхь ХГ-ХИ ст» (Влевь, 1878) пытается точно опред$лить термины 
«сказанля» и «товЪсти»: «Сказаве отличается оть повЪсти прежде всего правдивостью, 
близостью автора къ событшо и отсутетвйемъ того вдохновеная, которое необходимо для 
повести... Мы усвоимь произведенямь близкимь по времени къ описываемымъ въ нихь 
собычямъ названте сказаний; названтемъ же повЪстей обозначимъ произведен1я, писанныя 
съ цфлью воскресить или прославить давно минувшее собыле» (стр. 10, 11). Мы, со своей 
стороны, считаемъ совершенно невыполнимымь провести такую разницу на дЪл$, потому 
что относительно многихъ произведен! этого рода весьма трудно было бы опредфлить не 
только цфль ихъ написания и степень близости автора къ описываемому событ!ю, но и мфру 
его вдохновенйя, не говоря уже объ условности этихь признаковъ въ приложени къ дан- 
ному вопросу. | 
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вляется весьма труднымъ выдЪлить изъ состава лфутописи такое ‘проиввеле- | | 
не, отдфльное существоваше котораго можио предположить, и котов од- 9:4 
нако ке пе представлено въ отдзльномъ видф пи однимъ спиекомъ. | ‘“ От 
Вь Сухомлиновекомъ перечиЪ туземныхъ ис“ чииковь значатся четыре, 
какъ было выше указано: Жите Владимфа, Сказане о БорисЪ и ГлЪбъ, — 
Поучения Оеодостя и разсказъ Василя. Первые два—и есть т$ произведе- _ г 
я, которыя связаны съ предположительнымь авторетвомъ Такова-мниха; — : 
вопросъ о заимствоваши лЪтопиецемь изъ этих произведений р/ышается въ 5 | 
настоящее время отрицательно и даже въ томъ смыелЪ, что, наоборотъ, са-_ 
мыя произведена эти основаны на данныхъ лЭтописи и, быть можетъ, дру- е 
гихл, источниковь "); о далеко ие полномъ совпадеши л’Ътгописнахго текста съ. 
текстомъ названныхь произведении уже отмфчено было и Сухомлиновымъ РЕ > 
Что касается поучений Оеодося, то въ ЛЛугописи помфЪыщены (подъ 1068 и — 
1074 годами) отрывки изъ тЪхъ именно поучеши игумена Оеодосйя (о. каз- ; 
няхъ божиихъ» и др.), принадлежность которыхъ этому автору ставится но- м 


„ 


вЪъйшей критикой подъ сомнъшемъ. р ` 

Разсказь нЪкоего Василя, о которомъ имЪется догадка Шахматова, ; 
что онъ быль монахъ Выдубицкато монастыря, редактировавиай Началь- 
ный Н!евекй Сводъ 3), объ ослфилеши Теребовльескато князя Василька 
Ростиславича, помфщенный вь /ТЪтописи подъ 1097 годомъ (но Ипатекому 
списку, изд. 1871 года, с. 167—174), относится уже къ чиелу тЪхъ отдЪль- — 
ныхь и внесенныхъ въ лЪтопись сказатий свфтекаго характера, число кото- 
рыхъ въ настоящее время, послЪ Сухомлиновскаго перечня, можно значи- 
тельно пополнить. Таковы: рядъ сказанй (подъ 1068, 1093 и 1096 годами) | \ 
о нападеши половцевъ на русскую землю, при чемъ именно.къ первому. 
изъ нихъ и присоединено то приписываемое 9еодос1ю _поучеше «о казняхъ | 
болиихъ», о которомъ было упомянуто выше; рядъ разсказовь, подъ 1071 
годомъ, о появлеши волхвовъ въ Клев%, вь Ростовской землЪ и въ Чудекой 
области; разеказъ новгородца Гюряты Ротовича о ЮгрЪ (подъ 1096 годомъ) 
и др. Отношеше этихъ сказанй къ ЛЪтописи не всегда можеть быть съ. 
точностно опредЪлено: съ одной стороны, можеть возникать сомнЪз ше о томъ, 
не заимствовалъ ли составитель отдфльнаго сказалия свой сюжеть у болЪе 
ранняго составителя Лътописи, и, такимъ образомъ, поздиЪйний лАописець 
могъ внести въ свой сводъ такую новую редакцио разсказа, которой перво- 
начальный видъ трудно и даже невозможно услЪдить по недостатку докумен- 
тальныхъ данныхъ, какъ это, быть можеть, и имфеть м$ето относительно раз- 
сказа Василия 1); съ другой стороны, нфкоторые разсказы могли быть взяты ^ 
лЪтописцемъ не изъ письменнаго источника, а изъ народныхъ устъ, какъ то} 
наприм$ръ, можно думать относительно разсказовъ о волхвахъ. 

На основаши изслфдовав!й Шахмалова, въ число письменных источ- 
никовъ Древнфишей ЛЪтописи должны быть внесены и разсказы о’ крещени 


\ 





) А. А. Шахматовъ. Разысканя, стр. 18—И. : р И 
2) Стр. 75—78. 
*) Корсунская легенда о крещенйи Владим!ра. Сиб. 1906, стр. 104. 


“) Сухомлиновъ, назв. соч., стр. 84. 
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и кончинЪ Ольги '), о походахь Святослава, ?), извъетный разсказъ о кре- 
щен Владимра (подъ 986—988 годами), который прежее изслЪдовалели, 
напримфръ Костомаровъ, склонны были выводить изъ области устнато на- 
роднаго преданйя. Шахматовь выдфляеть изъ этого общширнаго повЪство- 
ванля лфтопиеца двЪ части или два отдЪльныхъ разсказа: одинъ—о пропо- 
вфди греческаго мисс1онера и объ испытани Владимромъ разныхь вЪръ, а 
другой —объ окончательной его рЪитимости креститься и о крещени въ Кор- 
суни. Источникомъ перваго разбказа Шахматовъ считаеть предполагаемое 
болгарское сказаше о крещен!и болгарскаго царя Бориса-Михаила 3); дру- 
гой же разсказу выводить изъ такъ называемато жит1я Владим!ра особаго 
состава, при чемъ оба эти источника должны были, въ рядЪ наслоенш лЪто- 
писнаго текста, подвергнуться значительной переработкЪ. Если даже пред- 
полагаемые Шахмаловымъ источники лЪтописнаго разсказа и не имфютъ 
всей силы достовЪрности 4), однако, на основан!и представленнаго имъ ана- 
лиза этого разсказа, едва ли можно сомнЪваться въ томъ, что источникъ его 
былъ именно письменный, а не устный. 

О внесен въ ЛЪтопись подь 1096 годомъ «Поучешя» Владимра Моно- 
маха къ своимъ дЪтямъ и его послан!я къ кн. Олегу Святославичу (Лаврен- 
тьевск и списокъ, стр. 232—246) было уже говорено въ своемъь мЪет\ 


(слр. 12-13). 


Наконецъ, къ числу письменныхъ источниковь Древнфишей ЛЪтописи 
могутъ быть отнесены и мЪетныя лЪтописи, возникавиия въ разныхъ мЪет- 
ныхъ центрахъ, имфвиия небольшой объемъ и касавийяся какой-либо спе- 
птальной группы интересовъ. Такова была, напримвръ, Печерская ЛЪто- 
пиеь, появившаяся въ нфдрахъ Печерскато монастыря и передававшая о со- 
быттяхь начальной истори этой обители. Весьма вЪроятными остатками или 
частями этой лЪтописи, внесенными въ Древнфйшую ЛЪтопись, слЪдуеть 
‘признать свЪдЪвя о началЪ Печерскато монастыря (подъ 1051 годомъ) и о 
перенесеши' мощей Оводося, съ приложенемъ «похвалы» лЪтопиеца, этому 
святому (подъ 1091 годомъ). ОтдЪльно оть Начальнаго Свода эта, лЪтопись 
до насъ не дошла, какъ не дошло, напримЪръ, и несомнфнно существовавшее 
древнее жите Антонля, осиовалеля Клево-Печерскаго монастыря, и потому 
мы не имфемъ возможности точно судить о ея составЪ. Весьма правдоподоб- 
ныя догадки по этому вопросу дЪлаетъ А. А. Шахматовъ 5), для котораго 
нЪтъ никакого сомнЪн1я въ томъ, что упомянутые остатки Печерской лЪто- 





1) Разыскавя, стр. 116—111, 

-) Тамъ же, стр. 120—124, при чемъ авторъ склонен видбть туть литературные ел5ды 
греческаго или болгарскаго происхождешя. 

3) Одинъ изъ источниковь лЪтописнаго сказанйя о крещение Владим!ра, въ «Сбор- 
ник въ честь М. С. Дринова» (Харьковъ, 1904), стр. 68—74. 

1) Въ окончательномъ вид, съ нфкоторыми частичными уклоненями отъ ранфе вы- 
сказанныхъ предположений, мнфие это изложено авторомъ въ «Разыскавяхъ», стр. 
188—161. 

5) Жиме Антоня и Печерская ЛЪтопись. №. М. Н. Пр. 1898, № 3, стр. 115—117. 





писи, помъщенные въ Начальномъ СводЪ подъ 1051 и 1091 годами, принад- 
лежать перу Нестора, автора <Жи’я Феодося Печерскато» и «Чтеня о Бо-_ р" ив. 
рис и ГлЪбЪ *). Весьма въроятнымъ представляется старое мнЪше Косто- лх Г 
марова о томъ, что и вообще авторомъ Печерской лЪтописи былъ никто иной: и 
какь Несторъ; быть можеть, именно этимъ отношенемъ Нестора къ Печер-. м 
ской лЪтописи опредфляется и традищонное обозначение Повести времен- х 
ныхь лЪгь «Несторовой лЪтописью», тогда какъ дфйствительнымь состави- , 
телемъ этого свода скорЪе всего могь быть ивуменъ Сильвестръ 2). Разема- 
тривая этоть вопросъ изъ истор1и нашей Начальной ЛЪтописи, Шахматовь *, 
приходить къ такимъ заключенямъ: «Въ послЪдней четверти ХТ столъмя 
было составлено обширное Жите Антошя, гдЪ разсказывалось о первыхъ _по- \\ 
движникахъ печерскихъ, объ устроеши Антошемъ Печерскато монастыря и. 
объ основами церкви Святой Богородицы. Въ конц ХГетолЪмя Несторъ, 
авторъ Жит1я Оеодос1я, составилъ двЪ статьи, относяцияся до истори Пе- 
черскаго монастыря: «Сказане, что ради прозвася Печерскай монастырь» 

и разсказъ о перенесенти мощей Оеоодся, къ которому онъ присоединилъ, { 
краткую похвалу святому подвижнику. Въ начал ХИ етолфийя неизвЪст- 
ный намъ по имени монахъ собралъ письменныя свидЪ тельства, и устныя пре- 
дашя, относяпаяся до Печерскато монастыря и, помЪетивъ ихЪ въ задуман- 
ную имъ монастырскую лЪтопись, продолжилъ ее цфлымъ рядомъ погод- 
ныхъь записей; послЪдняя запись была сдфлана, въ 1110 году; между прочимъ, 

въ Печерскую ЛЪтопись вошли названныя сочинен1я Нестора и многя за-. 
имствован1я изъ Житя Антонйя; нерфдкое упоминате имени Нестора, _ 
какъ автора, на страницахъ Печерской ЛЪтописи легло въ основание пре- 
дамя о томъ, что вся ЛЪтопись написана Несторомъ... Игуменъ Михай- 
ловскаго монастыря Сильвестръ пользовался этою ЛЪтописью въ числ 
другихъ письменныхъ источниковъ, которыми онъ продолжилъ и допол- 


нилъ лЪтописный сводъ, составленный еще до него въ посл$дней четверти. 
Х ГетолЪ тая» 3). 


3. Переходя теперь къ вопросу о народныхъ предавяхъ ДревиЪйшей 
ЛЪтописи, включенныхъ въ нее изъ устнаго источника, мы ветупаемъ въ 
область, еще мало разработанную ученой критикой. КромЪ того, самъ по. 
себЪ вопросъ этоть представляетъь большая трудности. Въ самомъ дфлз, 
какой критер1и имЪемъ мы для того, чтобы съ большей или меньшей увф- — 
ренностью выдЪлить изъ лЪтописнаго тбвкста подлинный элементъ т. наз. 
«народнаго предан1я»? Когда рфчь идетъ о выдфлен!и изъ состава лЪтописи 
письменныхъ источниковъ—иноземнаго или русскаго происхождевшя,— 
то вопросъ для изслЪдователя сводится къ тому, чтобы или отыскать доку-. 
ментальное доказательство независимаго оть лЪтописи существованя 
того или другого памятника, внесеннаго въ лЪтопись, или—если это ока-_ 





/ 


') №ево-Печереюй Патерикъ и Печерская ЛЪтопись. Изв. И Отд. Акад.-Наукъ. И, 
1897, кн. 3, стр. 824—826. 7 


*) Ср. у Шахматова: Ж. М. Н. Пр. 1898, № 3, стр. 145. И: вия 
3) Тамъ же, стр. 148. 
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‚ зывается невозможным по наличности имфющихся данныхъ— привести 


теоретическле доводы въ пользу того, что извЪстныя мЪста лЪтописнаго 
повЪствован1я не могли быть продуктомъ самостоятельнато авторскаго 
творчества лЪтописца; при этомъ. еще нерфдко могло возникать сомнфн!е 
въ томъ, не составляеть ли предполатаемое заимствованное мъЪсто резуль- 
талуь знакомства лЪтописца съ какой-либо народной легендой, заимство- 
ванной имъ путемъ устной передачи. Это послЪднее затрудневе цфликомъ 
переходить и въ поставленный теперь обиий вопросъ о заимствовашяхъ 
лЪтописи изъ народнаго преданя. ЗатФмъ: что собственно нужно разумЪФть 
подъь народнымъ предашемъ, какъ особымъ литературнымъ элементомъ, 
въ отличе отъ источника письменнаго? Фантастичность содержан1я? Но 
этой особенностью, съ одной стороны, могло отличаться и всякое произведе- 
не, дошедшее до насъ въ письменномъ видЪ,а съ другой—и подлинное на- 
родное преданйе могло включать въ себя реальныя и историческля черты. 
Поэтичность формы и языкъ, близки къ живому, народному употреблению? 
Однако и тутъ остается мЪето для самыхъ произвольныхъ предположений и 
-ваключенй. Отрицалельный признакъ, т.е. отсутетвле письменной записи, 


также не можеть имЪть большого значенля; если мы не имЗемъ записи, т.е. 


отдльнато текста извЪетнаго произведен1я, это еще не значить, что ея 
вообще не было. Наконець, развЪ подлинное народное предане, будучи 
облечено кЪмъ-либо въ литературную форму и залЪмъ внесенное въ лЪто- 
‚ пись (конечно, эти случаи могли быть въ старину очень рЪфдки), перестаетъ 


‚ оть этого оставаться тЪмъ же народнымъ предалемъ, т. е. непосредствен- 





‚нымъ продуктомъ народной фантаз1и, и переходить уже въ область пись- 
менныхь источниковъ, наряду съ житями, поучен1ями, послашями и т. п.? 
Могуть сказать: народное предане лЪтописи—это то, что недостовЪрно, 
выдумано, не составляетъ историческаго факта. Но, какъ извЪстно, ВЪ 


лЪтописи очень многое не можеть быть подтверждено другими самостоятель- 


ными источниками или отвергнуто такими теоретическими сообразже- 
шями, которыя бы не оставляли послЪ себя никакихъ сомнЪний. 

Итакъ, мы должны признать, что въ этомъ вопросЪ мы стоимъ на весьма 
лнаткой почвЪ и нер$дко вынуждены довольствоваться одними предполо- 
женями и догадками. 

Сухомлиновуъ, въ своемъ упомянутомьъ узке не разъ труд о ЛЪто- 
писи (1856), совс5мъ обошелъ вопросъ о народныхъ предашяхъ. Когда, 
ему сдБланы были съ разныхъ сторонъ упреки по поводу этого упущеня 
(напр., Буслаевымъ вь ст. «О народности въ древне-русской литера- 


`турЪ и въ искуеествЪ», въ Русскомъ ВЪетникЪ 1857, № 15), то онъ отвЪ- 


тилъ на это дополнительной къ своему изслЪдованйо статьей «О преда- 
шяхъ въ древней русской лЪтописи», напечатанной въ «ОсновЪ» 1861. 
№ 6. Но боле цЪльное обозрЪе этого малер1ала дано было Н. И. 
Костомаровымъ въ его работ «Предавя первоначальной русской 
ЛБтописи въ соображен съ русскими народными преданями въ пЪс- 
няхь, сказкахъ и обычаяхъ», въ «ВЪетникЪ Европы», 1873, №№ 1—3, 
(перепечатано потомъ въ ХИТ томЪ его «Монографй»). Гутъ авторъ ука- 
зываетъ, въ длинномъ перечнф, огромную массу народно-легендарнаго 
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матертала, внесеннато иъгонисцемь въ свой трудъ, по мивиио историка, 
изь устнаго источника. Въ пастоящее время ученая критика внесла уже _ 
кое-калия испраз тешя въ этоть перечень, указавши относительно иъкото- ) 
рыхъ отдЪльныхъ предалий (напр., о призвали варятовъ, объ ОлегЪ, о кре- 
щенши ВЗладим!ра и пр.) наличность или значительную вЪроятность существо-_ 
вашя письменныхъ источниковь, которыми могь пользоваться лописець. м 
Остановимся на иЪъкоторыхъ изъ этихъ предалий. А 
На первыхъ страницахъ Л/гописи, еще до введеня собымй въ хроно- — 
логическтя рамки (по Лаврентьевскому списку, стр. 7—8), помЪщенъ раз- 
сказь о посъщеши Руси апостолом Андреемъ. Ап. Андрей, проповЪды- 
вавиий евангел1е по берегамъ Чернаго моря, пришелъ однажды изъ Синопа 
въ Корбунь и здЪсь узналъ, что недалеко находится устье ДнЪпра. Эту 
дорогу по ДиЪиру избралъ отъ для своего лутешествя въ Римъ. Подняв- _ 
шись по Дифиру иЪсколько вверхъ, апостолъ однажды остановился для о 
ночлега у берега подъ горами: это были тЪ самыя' горы, на которыхъ цо- 
томъ былъ построешь Влевь. Утромъ апостолъь показалъ ученикамъ на. 
эти торы и высказалъ пророчество, что на нихъ нЪкогда будеть построен, 
великШ тородъ и мномя церкви: затфмъ онъ благословиль эти горы и по- ^ 
ставилъ на нихъ крестъ. Идя далЪе, ап. Андрей пришель въ Новгородъ, 
гдЪ увидалъ странный обычай жителеи—мыться и паритьея въ баняхъ. 
ЗатЪмъ онъ пошелъ къ варягамъ и, наконець, прибыль въ РимЪ, гдЪ, 
между прочимъ, разсказываль о видЪиномъ имъ въ Новгород, въ земл. 
славянской, и римляпе, слушая этоть разсказъ, дивились, а апостол, ^ 
побывавь въ Рим, снова вернулся въ Синопъ.— Народнымъ предашемь 
въ этомъ разсказЪ отзываются не только крайне случайныя геотрафи-. 





ческ1я представлешя, вь силу которыхъ ап. Андрею приходится идти отъ 
Чернаго моря въ Римъ черезъь Новгородъ, но въ особенности тотъ шут- 
ливый и даже сатирическ1й характеръ повфетвоваия, въ дух$ котораго 
ап. Андрей разсказываетъ въ РимЪ о повгородскихъ баняхъ. Эти леген- 
дарныя подробности отражаютъ собою соперническля отношешя между 
областями, которыя, подобно нашему времени, существовали и въ древ- 
ности и заставляли жителей одной области подсмфиваться надъ обычаями 
другой. Конечно, редакшя этого разсказа, помфщенная въ ЛЪтописи, 
имЪеть южно-русское. клевское происхождене; сЪверно-русекй Новгородъ 
подвергнуть въ пей осмъянйио; но въ позднЪйшее время, выходящее“ уже 
за предзлы работь надъ Начальной ЛЪтописью, возникла и новгородская 
верс1я этого сказаня, въ которой умалчивается о баняхь, вызвавшихъ 
насмфшливое удивлеше римскихъ собесздниковъ ап. Андрея, и сообщается 
о томъ, что этоть апостолъ проповЪдывалъ въ Новгородской области слово 
Бояйе и оставилъ тамъ на благословеше свой жезлъ. Въ той и другой 
редакщи, конечно. совершенно ясна тенденщя возвеличить то евь, то 
Новгородъ внесешемь въ ихь древифйшую иеторйо апостола Андрея. 
Голубинскли полатаетъ, что нЪкоторымъ поводомъ къ возникновению ле- 
тенды могли служить греческля сказавя объ апостол Андре, что ему 
досталось въ удфлъ проповфдывать христанство. въ Скиеи, территорля 
которой совпадала съ мЪстомъ значительной части славянскихъ поселений 








7 





|. 


вь древности '). Интересно отмЪфтить, что разсказъ этоть удерживалт свой 
авторитель лостовфрности въ глазахъ гораздо болЪе позднихь поколши; 
‘именно, царь Иванъ Грозный, въ своей бесЪдЪ съ извЪстнымъ Антошемъ 
Поссевиномъ въ ХУГв., а затЪмъ Арсений Сухановъ въ бесфдахъ съ гре- 
ками въ ХУП в. указывали на предан!е объ АндреЪ. какъ на доказатель- 
ство, что русске приняли христанетво не отъ грековъ, а изъ гораздо бо- 
лЪе отдаленнаго и авторитетнато источника. Что касается самаго раз- 
сказа, внесеннаго вь Начальную ЛТлопись, то Голубинскй, считая болЪе 
вЪроятнымъ этоть разсказь за «произведение общенароднаго творчества», 
не отвергаетъ также возможности и книжнаго его происхожденйя °). 

ПослЪ разсказа объ апостол Андреф, вь ЛЪтописи помфщенъ (по 
Лавр. еп., стр. 3—9) разсказъ 9 трехъ братьяхъь К, ЩекЪ и ХоривЪ и се- 
стрЪ ихъ Лыбеди. Каждый брать жилъ на особой горЪ; все они вмфетЪ 
основали городъ, которому, въ честь старшаго брата, дали имя Кевъ. 
ДалЪе, лЪтописець входить въ критику одной подробности слышаннато 
имъ предан!я: «ини же, не свфдуще, рекоша, яко Ки есть перевозникъ 


у / — = о 
быль»; на это лЪтописець возражаетъ: ‹алще оо оы перевозникъ Кли, то 


не бы ходилъ Царюгороду, но се Ки кпяжаше въ родЪ своемъ», и затЪмъ, 
въ подтверждеше царскато сана ля, лЪтописецъ передаеть, что Ки быль 
у византескаго императора, принялъ отъь него «велику честь» и на возвралт- 
номъ пути хотЪлъ основать городокъ при Дуна?, чтобы тутъ «сЪети съ родомъ 
своим», но это не дали ему исполнить «близь живупии»; тогда онъ вернулся 
въ свой родной Влевь, гдЪ и скончался: тамъ же скончались его сестра и 
братья.—Это сказавйе о трехъ братьяхъ-родоначальникахъ носить на себЪ 


’типическая черты народной легенды. Относительно такихъ родоначальни- 


ковь имЪются свфдЪшя и у другихь славянекихь народовъ: сербовъ, че- 
ховь, поляковъ; они возникають и въ болфе позднее время, напр., городъ 
Харьковъ будто бы получилъ свое назвате отъь нфкоего казака Харько, 
первато его основателя. Насколько въ преданти о трехъ братьяхъ и сестрЪ 
ихъ есть элементъь историческлй, сказать трудно: Костомаровтъ лдо- 
пускалъ, что Влй былъ лицо дфиствительно существовавшее, а его братья 


и сестра являются лишь плодомъ народной фантаз!и?). Въ народномъ эпос 


отъ всЪхъ этихъ лицъ осталось лишь имя сестры Лыбеди, въ поэтическомъ 
образЪ «бЪлой лебеди» *). 

Подь 86% годомъ помъщенъ разсказъ о призван!и варяговъ. составля- 
юпий отправную точку нашей гражданской истор1и. Подобно повЪ$сти объ апо- 
столЪ АндреЪ, составляющей, такъ сказать, начало нашей церковной исто- 
р1и, разсказъ этотъ носить на себ пнесомнфнныя черты легенды-—если 
не въ цфломъ, то въ частностяхъ. Это сказавшме подъ перомъ лЪтопиецевъ- 
редакторовъ потериЪло рядъ измфнешй, и Шахматовъ, которому 





1) Иеторля руеской церкви. Т. Г, перв. пол., 2 изд., стр. 21—22. 
`2?) Тамъ же, стр. 19. 
3) Историчесвя монографи, ХТ, стр. 40. 
1) М. Халанскй. Къ истори поэтическихь сказанй объ Олегь ВЪщемъ. 


-Ж, М, Н. Пр. 1902, № 8, етр. 295, 
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принадлежилмь спещшальное изслЪдоване отого вопроса, спанавливаеть | 
гри верфи сказашя. Первая имфла мЪето въ Начальномъ Свод; она воз- + 
никла въ НовгородЪ и разсказываеть о томъ, какъ новгородеже СловЪне, 
Кривичи и Меря, плативиие варягамъ дань, сбросили это иго общими. 
силами, но когда стали жить самостоятельно, то перессорились между же 
собою и рЪшили снова обратиться къ варягамъ, чтобы просить ихъ придти р 
и править ими; тогда къ нимъ явились три варяжскихъ брала-князя, съ 
родственниками и дружиной, и разсЪлись— Рюрикъ въ Новгород, Синеусь. 
на БЪлоозерф, а Труворъ въ ИзборскЪ; по смерти двухъ послЪднихъ, 
Рюрикъ сдфлался единымъ правителемъ. Вторая версйя сказанйя,, помЪ- 
щенная въ ‘первой редакщи «ПовЪети временныхъ лЪтъ», отличается отъ 
первой главнымъ образомъ тЬмъ, что тут варяти отожествлены съ Русью; 
въ этомъ, по мнЪнйо Шахматова, сказалось южное происхождене второй 
верси: «составитель южной вераи руководствовался при этомъ, ‘конечно, 
мЪстнымъ народнымъ преданемъ, которое помнило не только объ ино- 
земномъ варяжскомъ происхождении княжескаго дома и княжескихъ дру- 
жинниковъ, но также объ иноземномъ, варяжекомъ происхожденти самато 
имени Русь». Третья верся занесена во вторую редакцио «Повъети вре- 
менныхъ лЪтъ» и имЪеть ту особенность, что по ней князья-братья прежде. 
всего строять вмъетЪ Ладогу, въ которой поселяется старпий братъ Рю- 
рикъ; по смерти своихъ братьевь онъ отправляется къ озеру Ильменю` и 
здфсь, надъ Волховомъ, основываетъь Новгородъ. Такъ какъ вторая редак- 
ця «ПовЪфсти временныхъ лЪтъ» составлена также на югЪ, то новую ‘вер- 
сю въ ней сказашя о призваши князей Шахмаловъ объясняеть тЪмъ,. 
что составитель этой редакщ!и «въ 1114 году посЪтиль Новгородекай сЪъверъ 
и былъ даже въ ЛадогЪ, гдЪ слышалъ изъ усть пасадника Павла и другихъ |. 
ладожанъ рядъь интересныхъ разсказовъ; среди нихъ могли быть и исто- 
рическля предамя объ основани Ладоги и народныя сказалйя, противопола- 
гавиия древность забытой Ладоги славЪ Великаго Новгорода» '). Шахмаловъ | 
признаетъ во всЪхъ этихъ верс1яхъ также участе и домысла «позднЪйшихь 
книжниковъ», имфвшихъ на то свои опредзленныя цфли, но вмЪстЪ съ 
тЪмъ, вь дальнфйшихъ версяхъ сказашя, послф «Повфсти временныхь_ 
лЪфть», продолжало жить и развиваться вокругъ того же сюжета и народное 
предаюе *), несомнзнно составляющее главную основу всего сказашя. —. 
На дальнфишихъ народныхъ преданяхъ, внесенныхь въ Льтопись, 

мы останавливаться не станемъ, ограничиваясь простымъ перечнемъ. глав- 
нфишихъ изъ нихъ. Подъ 882—885, 907 и 912 годами пом-щена группа 
преданши объ «Олег$-вфщемъ»: подчинене Олегу славяно-руескихъ пле- 
менъ (Кривичей, Древлянъ, СЪверянъ, Радимичей); походъ на ВизантНо и 
смерть Олега. Подъ 941 и 944 годами—о двухъ походахъ Игоря про- 


м. \ 


— 


тивЪ грековъ. Подъ 945 и 946 годами о смерти Игоря и о мести за 


эту смерть со стороны’ Ольти. Подъ 955 годомъ-—о путешестви Ольги въ. 
Царьградъ. Подъ 968, 97Ги 973 годами имфется группа разсказовъ о Свято- _ 





') Сказанте о призванйи варяговъ, стр. 50—52, 
-) Тамь же, стр, 53, 
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славЪ: несчасе съ Клевомъ въ его отсутств!е, походъ Святослава на гре- 
- ковъ и смерть Святослава. Подъ 985, 992 и 997 годами-о вел. ки.’ Вла- 
димарЪ: походъ на болгаръ, война съ печенфгами и осада печенфгами БЪл- 
города въ отсутетве князя Владимфа. Конечно, нельзя утверждать съ 
полной ув$ренностью, чтобы подъ нЪкоторыми изъ этихъ разсказовъ или 
отдльными частями ихъ ие могли лежать какля-либо письменные источ- 
ники; въ той или иной формЪ сдфлавишеся доступными лЪтописцу '), но 


_\ обийй характеръ этихъ разсказовъ и нЪкоторыя параллели къ нимъ изъ 


области народнато творчества ?)’ говорятъ также и за народно-легендарное 
ИхХЪ происхождеше 3). 

_ Характерныя черты лЪтопиеца и его изложеня. Наконець, мы должны 
теперь н$Ъсколько остановиться на тЪхъ литературныхъ элементахъ, кото- 
рые въ большей или меньшей степени принадлежать самому составителю 

‚ Начальной ЛЪтописи и уогуть служить для характеристики его писатель- 
ской индивидуальности или вообще его литературныхь прлемовъ. Въ дан- 
номъ случаЪ мы будемъ имфть въ виду опять-таки «Повесть временныхъ 
лЪть» по Лаврентьевскому списку и не должны упускать изъ виду, что ха- 


_. рактериетика лЪтопиеца на основанйи этого матер1ала по необходимости 
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должна быть въ извЪстномъ смысл условной, такъ какъ является со- 
вершенно неосуществимымъ экелательное для нашей цифли выдфлене изъ 
«Повести» самато текста, т. е. литературной формы, Начальной ЛЪтописи. 

Главнфйпий предметь вниман!я лЪтописца составляеть русская земля. 
Правда, на первыхтъ страницахъ «ПовЪети» имфются обийя свЪдЪя о 
разселени племенъ, начиная съ потомковъ Ноя, и затмъ переданы н\- 
которыя событя изъ византийской истор1и, но это является лишь подра- 
жавцемъ пр1емамъ визаняуйской хронографти, и въ дальнфишемъ изложен! 
лЪтописца ссылка, даже на отдЪльныя собыля иноземной исторти является 


‚ рЪдкимъ исключешемъ. Сосредоточившись на событляхъ русской исторли, 


(г, 


лЪтописецъ всего болБе упоминаеть о собылтяхъ, такъ сказать, внЪшняго ха- 
’ рактера— тосударственныхъ , общественныхъ, административныхъ; онъ раз- 
сказываетъ о походахъ князей въ чулйя земли, объ ихъ междоусобныхъ 
войнахъ, о нашествляхъ на русскую землю иноземцевь—по преимуще- 
ству печенфговь и половцевъ;: затфмъ, онъ немало внималая удЪляетъ 
построенпо церквей и монастырей, разсказываеть о поставлеши митро- 
политовь, епископовъ, игуменовъ; упоминаеть о старамяхъ духовной 





т) Есть даже попытка объяснить нЪкоторыя изъ упомянутыхь сказаний (объ ап. 
АндреЪ, объ основания ЕЛева, о подчинеши Олегу славяно-русскихъ племенъ, о кн. Вла- 
димфЪ и РогнфдЪ) знакомствомъ лтописца съ н®которыми еврейскими письменным и 
источниками, но эту попытку надо призналь слишкомь искусственной и мало убЪди- 
тельной: ср. Г. Барацъ. О библейско-атадическомъ элемент въ повфетяхъь и сказа- 


‚, мяхь Начальной Русской ЛЪтописи. Укралиа. Т. Т. 1907, №№ 3, 4 иб. 


_ 2) Костомаровъ. Историческая монографии, ХИТ, стр. 66—207. 

3) НЪкоторыя изъ народныхъ предаши Начальной ЛЪтописи нашли себ мВсто въ 
особомь, спещально этому вопросу поевященномъ изданш: 0. Гиляровъ. Предантя 
русской Начальной Л%тописи. М, 1878, 

п. в. ПВТУХОВЪ.. о 
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и свЪтекой власти насадить. просвЪщене, умножить количество, Сквигь, 
О жизни внутренной, о правахъ и обычаяхъ лЪтописецъ говорить гораздо | 
рЪже, хотя и туть у него ветрЪзаются весьма цЪнныя ‘указа я, _иапр., о ы 
появленш волхвовъ въ разныхъ мЪетахъ, о совершения браковь у древлянъ, 2 
полянъ, сЪверянъ. Дале, есть’ упоминмия о явлентяхъ природы, но при-_ 
рода интересуеть лЭтопиеца не съ эстетической и даже не съ экономической _ 
стороны, а лишь съ правственно-религюзной: опъ ставить ее въ связь съ _ 
духовнымъ мромъ человЪка и видить въ ней оруде пророческихь ука-_ | 
зашй высшей силы. Внутреншй мшфъ человЪка иптересуеть лЪтописца, 
не столько отвлеченно, сколько для характеристики или опредфленя по- я 
ня и взглядовь отдЪльныхь личностей, цфлыхъ группъ, сословй; основа 
этихь воззрЪзнш лЪтопиеца зиждется на’его христанекихь вфровашяхъ, 
съ точки зрЗн1я которыхь опъ нерфдко товорить о слабости народной 
массы къ суевЪрлямъ, хотя въ то же время и самъ оть, очевидно, не свобо- 
денъ оть подобныхъ суев фри. И ; 
5тописець ведеть свой разсказъ въ хронологической послфЪдователь-. 
ности происходившихъ собый: онъ излагаетъ собыл1я по годамъ, а имфвиия = 
место въ одинъ годъ — по мЪеяцамъ; если собыле продолжалось въ те- . 
чеше нЪеколькихъ лфтъ, то разсказъ о немъ нерЪдко разрывается на части, 
которыя и помЪщалотся подъ соотвфтетвующими тодами. Однако у лАуго- 
писца есть стремлене къ установленйо нЪкоторой связи собый, и по- 
тому, сознавая неудобства хронологическаго изложешя, онъ старается 
восполнить въ извфетныхь случаяхь нарушен1е такой связи стилистиче- 
скими вставками внЪшияго характера: оиъ соединяетъ посторовй эпизодь 
съ продолжающимся, на время прерваннымъ повЪствовашемъ такими сло- 
вами: «но мы на предняя возвратимся, яко же бяхомъ прежде глаголали», 
«мы ке на! предлежащее возвратимся», ‹скажемъ же», ‹и се да скажемъ», | 
«се же хощу сказати» и т. п. } 
Но, при всемъ преобладании хронологическато порядка, лЪтопись 
наша вовсе не можетъ быть почтена произведешемь исключительно фор- 
мальнымъ, сухимъ, лишеннымь живости и извЪфетна го настроеня. Ко-^ 
нечно, у лЪтопиеца иЪть сколько-нибудь широкихъ обобщенй или указа- 
ни на внутреннюю причинную связь событй, но онъ не упускаетъ случаевъ 
высказывать свое мине объ отдЪльныхъ собымяхъ, свою оцфнку извЪет- 
ныхъ лицъ или свои чувства по тому или иному поводу. Онъ, напр., не 
разъ высказываетъ мысль о томъ, что походы, предпринимаемые князья-. 
ми за предЪлы русской земли или въ ея предЪлахъ, достойны порицаня, Е 
такъ какъ въ основЪ ихъ часто лежить властолюбе или чрезмЪрная жажда, 
добычи. По взгляду лЪтописца, Богъ является высшей и первоначальной я 
причиной всЪъхъ человЪческихь дЪйствй. Онъ влагаеть’ въ умы князей 
‹мысль добру» на совершене доблестныхъ дЪлъ-—защиту родины, поста- 
влен1е достойнаго 1ерарха; онъ поражаетъ страхомъ сердца «нев$рныхъ», 
враждующихь съ русскими, и содЪйствуеть такимъ образомъ ихь пораженйо; 
онъ же, желая отвратить христ1анъ отъ злыхъ дЪлъ и направить ихъ къ спаси- 
тельному покаяншо, посылаеть на русскую землю различныя бЪдетвя. 
Съ другой стороны, веЪ дурные помыслы являются по навфту дьявола, 
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’ который завидуетъ благополучно добрато хрислланива и является посто- 
яннымъ врагомъ его `будущато спасен1я; но вллян!е дьявола простирается 
на человЗка лишь постольку, поскольку онъ обнаруживаетъ шаткость въ 
вЪрЪ, и на людей вЪрующихъ дльяволъ подЪйствовать не можеть. Какъ 
внушен1я Бога являются черезъ посредство добрыхъ людей съ ихъ хо- 
рошими совЪтами, такъ козни дьявола пнаходять себ путь въ формЪ 
совЪтовъ людей злыхъ. Однако, при всемъ своемъ вл1яни на людей, дьяволъ 
не знаеть человЪческихъ помышленй, которыя извЪстны одному Богу. Бли- 
жайшее участ!е божественнато Промысла лЪтописець не ограничиваеть 
сферою человЪческихъ дЪйствйй, но простираеть его и на явлешя природы: 


_ тамъ также нЪтъ случайностей, какъ нЪтъ ихъ въ дБлахь людскихъ. Поэтому, 


разныя необыкновенныя явлен!я природы — солнечное и лунное за- 
тмен1я, появлен1е кометъ, чрезм$рно обильные дожди или засухи ит. д.— 
получають въ глазахь лЪтописца особый пророческ!й смыслъ, являются 
знаменями: «знаменья бо бывалотъ ова, на зло, ова ли на добро» (по Лавр. 
сп., стр. 266). Иногда, рядомъ съ предсказашемь помфщается и фактъ самаго 
его исполнен1я; такъ, подъ 1063 годомъ читаемъ: «в се же лЪто НовЪгородЪ 
’иде Волховъ вспять дний 5, се же знаменье не добро бысть, на 4-е бо лЪто 
пожуке Всеславъ градъ> (стр. 159). Такого рода взглядъь на явленя природы 
раздляли въ то время люди вехъ сослов!й и разныхъ степеней образовая, 
Однако не всЪмъ формамъ суеврай касательно природы давалъ лЪтописець 
цфну истины или достовЪрности: нашр., подъ 1064 годомъ онъ сообщаетъ, 
‘что народъ объяснялъ солнечныя затменя тЪмъ, будто солице съЪдено, 
но лЪтописецъ отвергаетъ такую выдумку. называя повторяющихъ ее «невЪ- 
гласи» (стр.160). Въ общемъ ке знамешя природы являются, по представлено 
лЪтописца, скорЪе на зло, нежели на добро. Эта вЪра въ знамешя и проро- 
чества, вытекавшая изъ желанля найти смыелъ и усмотрВть цълесообразность 
въ отношен1яхъ физическаго и духовнато мра,, иногда, заставляла лЪтописца, 
придавать вЪру даже предсказанямъ волхвовъ: по крайней мЗрЪ, онъ съ 
удивлешемъ признаеть дЪИиствительность чародЪйства по поводу пред- 
сказанля волхва о смерти Олега, и въ доказательство этой дЪйствитель- 
ности чародфянш приводить изъ Геормя Амартола свЪдЪшя о волхвЪ 
Аполловши Танскомъ (подъ 913 годомъ, етр. 38—40). Въ разсказЪ о волх- 
вахъ подъ 1071 годомъ, приведя разговоръ новгородца съ кудесникомъ 
объ ихъ ботахь, лЪтописенъ замЪчаетъ, что-—такова бЪсовская сила: ею 
`прельщалотся некрЪшае въ в5рЪ, а въ особенности падки на волхвован1е 
женщины, такъ какъ издавна бЪъсъ прельстилъ жену, а она мужа (стр. 175), 
Пытливая любозналельность лЪтописца, сказавшаяся въ подобнатго рода 
объясненяхъ, составляеть вообще одну изъ характерныхъ его особен- 
ностей; онъ старается по возможности все уяснить и привести къ пони- 
манио, Таковы, напр., его объясненя назвалий славянскихъ племенъ, 
разселившихея по восточно-европеиской равнинЪ: бужане названы такт» 
о «зане сЪдоша по Бугу», древляне—«заие сЪдоша въ лЪеЪхъ», поляне— 
- «зане же въ пол сеЪБдяху»; друше, какъ радимичи и вятичи, назвались 
такъ по имени своихъ родоначальниковъ Радима и Вятко; городъ Пере- 
яславль названъ такъ потому, что на мЪетЪ его иЪкогда русскй силачт, 
5* 






























изъ ны \тельныхь общихЪъ идей, вложенныхъ луьгопиецемъ Зи ‘свое. чб 
вЪетвоваШе, является идея о славянскомъ единству —Ьмъ ‘болзв достойная 
внимая для начала ХИ вЪъка, что ‘именно въ это время современное поли- | к 
тическое положене славянства, паходившатося въ разбродЪ и порабо- | 
щенти, далеко ея ие поддерживало: это совершенно справедливо отмфчаеть — 
В. О. Ключевек!й 1), ь уе 
ВмЪетБ съ суждешями лЪтопиеца, являющимися плодомъ его. мысли, = 
мы встрЪчаемсея въ ЛЪтгописи и съ выраженными имъ чувствами—радост; = 
пыми и печальными, сообразно поводамъ, по которымъ. они. высказаны. 
'ТГакъ, онъ высказываеть чувство участля И душевнаго умилешя по. отно- 
шенйо къ княгинЪ Ольг$, которая, сд$лавшиесь христанкой, первая из 
русскихъ вошла въ царстве Боле: «Си быеть предътекущия крестьянстЪй 
земли аки деньница предъ солнцемъ и аки зоря предъ свЪтомъ, си бо сьяше 
аки луна въ пощи, тако и си въ нев5рныхъ челов$цЪхь евфтящеся аки _ 
бисеръ въ калЪ... Си первое вниде въ царство небесное оть Руси» (подъ 
909 годомъ, стр. 66—67). Какъь Владимруъ вызываетъ сочувств!е лЪтописца, 
за просвЪщегйе русскихъ Христовой вЪрой, такъ подобное же отношене 
обпаруживаеть онъ и къ Ярославу за его заботы о школахъ, явившихся 
пеобходимымъ продолжешемъ дЪфла его предшественника: по поводу. по- 
печеня Ярослава о книжномъ просвЪщени, лтонисець выскавываеть 
свои мысли и чувства о пользЪ «книжныхъ словесъ». ЛЪтопиеца радуеть_ 
миръ и братская любовь между киязьями; высшей похвалы съ его стороны. 
заслуживаеть тотъ, кто «положи главу свою за брата своего»; наоборотъ, онъ 
выражаеть чувство печали по поводу междоусобй въ княжеской семь, — 
когда братья или родственники враждовали другь съ другомъ, «хотя власти 
овъ сея, овъ же другое». Чувство торечи овладваеть лЪтописцемъ и по 
поводу внЪъшнихъ нападен!й на русскую землю, которыя, по его убЪжденио, 
посылаются хрисманамь за грЪхи и, должны вызвать ихъ къ покаянйо. 
Замчательной чертой, проникающей лЪтопиеца, является его глу- - 
бокая искренность; его трудно поймать на какой-либо задней мысли или — 
на стороннихъ побужденяхъ. Отсюда истекаетъ его объективность, которая | У 
не исключаеть глубокой любви къ русской землЪ, но обезпечиваеть . 
лишь, правдивость повфствованя и независимость суждешй. Лтописець 
ие замалчиваетъ въ своемъ разсказЪ отрицательныхъ фактовъ въ русской 
кизни, упоминаеть о дурныхь поступкахь князей, равно какъ отдаетъ. 
справедливость и вратамъ, напр. польскому королю Болеславу, о побЪдь 
котораго надъ Ярославомъ разсказывается подъ 1018 годомъ (стр. 139—140). 
Манера изложеня лЪФтописца отличается спокойстнемъ и ровностью. 
Его описан]я кратки, повЪфствован!я образны и выразительны; ‘у него. 
нЪфть лишнихъ подробностей и искусственныхь украшев!й рЪчи, которой, 
напротивъ, свойственны простота, ясность и точность. На стил лЪтопиеца ` 5 
замЪтны черты народно-поэтическато склада въ неменьшей мфр®, какъ и 
языка ‘книгь Св. Писаня. ЛЪтописець внесъ въ свое повЪствоване _не 





') Куреь русской истори, Т. 1904, стр. 105—106, 
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г а 
^ только народныя предатя, оно и нЪкоторыя пословицы, поговорки и дру- 
- мя формы народно-поэтическато выражен1я: напр. «аще ся ввадить волкъ 
въ овиЪ, то выносить все стадо, аще не убьютьего» (подъ 945 годомъ, стр.53), 
«толи не будеть межю нами мира, оли камень начнеть плавати, а хм$ль 
почнеть тонути» (подъ 985 годомъ, стр. 82), «есть притча въ Руси и до сего 
дне: погибошааки ОбръЪ» (стр.11) и пр. Руссый языкъ лЪтописца, заключаетъ 
з въ себЪ значительную примЪсь церковно-славянскаго элемента и обра- 
и, ‘зуеть этой смЪеыю одинъ изъ самыхъ характерныхъ образцовъ тогдалиней 
з 





книжной рЪчи '). 





5. Историческая повЪсть: Слово о Полку Игорев%. 


Открыме Слова и его научная разработка. — Содержане памятника. — Происхождене 
Слова.—Иесторическое и литературное значен!е Слова; его основная идея. 





. При разсмотрЪн1и вопроса о составЪ Начальной ЛЪтописи было ука- 
’°  зано на наличность такого рода повЪфстей и сказан!й историческаго содер- 
эжавая, которыя были вносимы въ лЪтопиеные своды и, не будучи извЪет- 
ны въ 0собомъ вид, продолжали тамъ свое дальнфишее существоване. 
НФкоторые ‘изъ такихъ историческихъ сюжетовъ своими отдфльными эле- 
ментами могли входить въ составъ народно-поэтическато творчества, той 
эпохи, но слЪды этого рода создатйй народной фантаз1и до насъ не дошли 
или растворились въ неуловимомъ для историка дальнЪйшемьъ процессЪ 
ея дЪятельности. Единственнымъ средствомъ сохранен!я этихь поэтиче- 
скихъ сказашй для будущахто могло быть закрзплен1е ихь на письмЪ, но, 
_  вслЪдетв1е малаго количества литературныхъ силъ, слабато развилтя ли- 
тературнаго ‘сознан1я и преобладанйя церковно-религюзнато настроен1я 
° Письменности, случаи такого закр$плен1я въ кевскш пер1одъ нашей лите- 
°  ратуры могли быть лишь крайне рЪдки. Мы располагаемъ для даннаго 
времени однимъ такимъ произведенемъ, представляющимъ поэтическую 
®  Обработку историческато сюжета: это-—Слово о Полку ИгоревЪ, замча- 
тельн$йпий памятникъ личнаго поэтическаго творчества конца ХИ вЪка 
на русской почвЪ, интереснато не только своей рЪдкостью, но и высокими 
° поэтическими достоинствами. 

} Мы не имЪемъ здфсь въ виду подробнаго разбора, С. о П. И. въ историко- 
литературномъ отношевни, а остановимея лишь—съ одной стороны на изло- 
жени главнзйшихъ фактовъ истор1и разработки этого памятника въ 
научной литературЪ. а съ другой-—на формулировкЪ важнЪйшихь выво- 
довъ общаго характера, относительно С. о П. И., явившихся результатомъ 
° упомянутой разработки. 

Е Открыл1е Слова и его научная разработка. Научная разработка С. о 
П. И., имфющая уже болЪе чЪмъ столЪтнюю исторпо, представляет, не- 








т) Болфе подробную характеристику лБтопиеца, его м!ровоззршя, способа изложе- 
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— _ шя, языкаи пр. вм. у Сухомлинова: О древней русской лБтопиеи, какъ памятник 
|: 


- литературномъ, стр. 147—223. 





зависимо отЪ своего спешальнаго значешя, также и ее общий 1 инте- 





ресъ, такъ какъ отражаетъ собой въ главныхъ чертахъ ходъ развит я. са-_ ‚ыы 


мой науки истори русской литературы и рядъ смЪнявшихея одинъ за дру- 
гимь методовъ ея изученя Ъ). р 


Первое изв сте о С. о П. И. было сообщено»въ печати И. М. Карамзи- 


нымъ въ 1797 году, въ гамбургскомъ журнал ий Чи Мот», но 


честь открыт!я памятника принадлежить графу А. ‚ Мусину-Пушкину, — 
извЪстному любителю и собирателю русскихь Не въ конц ХУПЕ 


и пачалЪ ХХ ет. Мусинъ-Пушкийъ владЪлъ богатымъ собралемъ старин-_ 
ныхъ рукописей, монеть и прочихъ рЪдкостей, цфнныхЪ въ историческом 
отношении. Ему достались мномя книги и бумати Димитрая Ростовскаго, 
Татищева, Болтина, Клагина и др.; императрица Екатерина Ш передала. 


ому много интересныхь матер1аловъ касательно русской истори и для - 


издашя важнЪйшихь изъ нихь предоставила въ его распоряжене одну. 


изъ казенныхъ типографАй; со своей стороны, и Мусинъ-Пушкинъ имЪлъЪ 
оть императрицы поручене доставлять ей выпиеки и разнаго рода мате- 


р1алы для ея «Записокъ касательно росслиской истор1и». Назначенный въ 1791 
году на должность оберъ-прокурора Св. Синода и принявъ, такимъ образомъ, | 
въ свое въдЪше церковныя и монастыреюя книгохранилища, ‹Мусинъ-Пуш-. 


кинъ получилъ еще боле широкую возможность къ отыскиванйо памят- 
никовъ русской старины. Въ 1795 году одинъ изъ комисс1онеровъ Мусина- 
Пушкина купилъ у архимандрита Спасо-Ярославскаго монастыря Тоиля, 
вмЪетЪ съ другими руконисями, сборникъ подъ назван1емъ Хронографъ, 
заключавиий, между другими памятниками письменности, и Слово о Полку 
Игорев;. Какъ впослЪздетвйи сообщалъ самъ Мусинъ-Пушкинъ, въ письмЪ 
оть 31 дек. 1813 года въ К. ©. Калайдовичу, рукопись Слова, писана, была, 
‹на лощеной бумагЪ довольно чистымъ письмомъ»; онъ полаталъ, что «по 
почерку письма и по бумагЪ должно отнести оную переписку къ концу 
ХГУ или къ началу ХУ вЪка»; далЪе Мусинъ-Пушкинъ вообщаеть, что 
въ рукописи «не было правописаюмя, ни строчныхъ знаковъ, ни раздфле- 
я словъ, въ числЪ коихь множество находилось неизвЪстныхъ и вышед- 
шихъ изъ употреблен1я». Эти сообщешя сдфланы были уже поелЪ тибели 
рукописи и послужили для позднфишихъ ученыхь основашемъ къ важ- 
нымъ заключентямъ о времени ея написан1я и отчасти о самой подлинности 
найденнаго памятника. Повидимому, немедленно послЪ открытя памят- 


/ 


\ 
') Труды, посвященные С. о П. И., не разъ уже служили предметомь общаго обозр®- 


шя. ГлавнЪйция изъ этихъ обозрЪшй: Е; В. Бареовъ. Слово о Полку ИгоревЪ, какъ 
художественный памятникъ ВЛевской дружинной Руси, Т. 1. М. 1887, стр. 1—212 (первона- 
чально въ Ж. М. Н. Пр, 1876 №№ 9—10); А. Смирновъ. О СловЪ о Полку Игорев%. Г. 
Литература Слова со времени открыт1я его до 1876 года. Воронежь 1877; И. Ждановъ. 
Литёратура Слова о Полку ИгоревЪ. Клевъ 1880; П. Владим1ровъ. Литература Слова, 
о Полку ИгоревЪ со времени его открыття по 1894 годъ. Клевск. Унив. `ИзвЪет1я 1894 № 4и 


отд. Вып. 1. Влевъ 1894; Н. Гудз!И. Литература Слова о оу ИгоревЪ за послднее 
двадцатилЪ1е (1894—1918). Ж. М. Н. Пр. 1914 № 2. 
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`никъ сообщенъ былъ Мусинымъ-Пушкинымъ/ въ коши императрицЪ, но 


Екатерина 11, доживая послЪдшй годъ своей жизни, не усифла восполь- 
зоваться этимъ матерлаломъ для своего историческато ^ труда, и доста- 
вленный ей списокъ пашелъ себЪ мЪсто лишь среди другихъ докумен- 
товь, которые посылались ей съ разныхь сторонь ‘многими лицами *). 
Между т$мъ, Мусинъ-Пушкинъ прилежно работалъ надъ изученемъ дра- 
тоцфнной находки, пользуясь содфиствемъ своихъ ученыхъ друзей, осо- 
бенно А. 9. Малиновскаго и Н. Н. Бантышъ-Каменскато. Результаломъ 
этой коллективной работы, изъ которой весьма трудно выдфлить долю 
учасмя отдфльныхЪ лиц, но инин1ативу которой несомнзнно удерживалъ 
за собой самь Мусинъ-Пушкинъ, явилось выпущенное въ 1800 году въ 
Москв$ первое издатше зтого памяжника, подь заглавлемъ: «Ироическая 
пень о походЪ на Половцевь удЪфльнато князя НЧовагорода СЪверскаго 
Игоря Святославича, писанная стариннымьъ русскимъ языкомъ въ исходЪ 
ХИ столЪя, съ переложенемь на употребляемое нынЪ нарЪше. Съ 
поколЪнной росписью Росайскихъ великихъ и удфльныхъ князей, въ 
сей пзсни упоминаемыхъ. М. 1800» ?) 

Еще до своего издашя, С. о П. И., сдфлавшиеь извЪетиымъ въ ученыхъ 
кругахъ, послужило предметомъ пазносторониято интереса и оживлен- 
ныхЪъ толковъ объ этомъь памятник. Пораженные невиданными въ старой 
русской письменности поэтическими достоинствами Слова, мноше не в? 
рили въ его подлинность, по. крайней мфрЪ не находили возможнымъ от- 
носить его къ ХП вЪку. Это были первые скептики» въ отношеши Слова, 
но въ то время, какъ одни изъ нихьъ, напр. акад. Шлецеръ, послЪ изданя 
памятника признали его подлинность, друше, напротивъ, оставались, 
уже послЪ утраты подлинной рукописи, до коипца при своихъ еомнф н1яхъ: 
такъ, графъ Н, И. Румянцевъ считалъ его сочиненнымъ въ ХУПГ вЪкЪ%, а 
митр. Евген относиль къ ХУ—ХУТв. Запутанности и неясности вопроса 
о С. о П. И. въ сильной степени содЪйствовала гибель единственной его 
рукописи, послужившей оригиналомъ для ‘изданя Мусина-Пушкина, въ 
московск1е пожары 181%, года, когда жертвоо огня сдЪлалась и вся москов- 
ская библлотека Мусина-Пушкина-—въ томъ числЪ не только рукописный 
сборникъ, содержавций Слово, но и значительная часть печатныхъ экзем- 
пляровъ перваго издавя. Однако еще до пожара извЪетное число этихъ 
экземпляровъ усп$ло распространиться въ публик, и накопилась даже 
нфкоторая литература объ этомъ памятникЪ, въ томъ числЪ переводы 
Слова, сдЪланные И. СЪряковымъ (Спб. 1803), А. Шишковымъ (Спб. 1805) 
и А. Налицинымъ (Харьковъ 1807). ПослЪ исчезновен!я рукописи, какъ 





') Сочинен1я императрицы Екатерины 11. Подъ ред. А. Н. Пыпина. Т. ХГетр. 404, 
421—453. : 

°) Издазе это, безъ перемфиь, перепечатано было А. С. Суворинымъ: Сиб. 1904 
и П. Владим!ровымъ вьего книс5: Древняя русская литература Клевскаго пер!ода 
ХЕ-ХИ в. №евь 1901. Новый переводь по этому тексту дань А. Лонгиновымъ: 
Слово о Полку ИгоревЪ. Переводь текста по изданию Мусина-Пуикина. съ объяснентемь 
непонятныхь выражений. Одесса 1911. 
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только иаступили, по уходЪ французовь, сколько-нибудь орере 
условя мирной жизни, интересь къ С. оП.И.въ ученыхъ кругахъь возросъ 
еше боле. Стали собирать о иемъ свЪдЪн1я по живым слфдамъ. На Мусина-_ 
Пушкина посыпались съ разныхъ сторонъ запросы, однимъ изъ ОТВАУРОвЬ, 
на которые было упомянутое письмо къ Калайдовичу. Результаты своихЪ сы 
наблюдеЙ надъ памятникомъ и разспросовь о немь К алайдовичъ зано- — 
силъ въ свой диевникъ, опубликованный много поздиЪзе (1859). Другимъ_ г. 
лицомъ, чрезвычайно интересовавшимся С. о И. И., былъ проф. Р. 0. — 
Гимковскй, открывиий около этого времени «Тень о побЪд Дмитрии | 
Понекого падъ Мамаемъ», которая имфла важное значеше въ вопрос о 
Слов и косвенно подтверждала, его подлинность. О занятяхъ Тимков- 
скаго Словомъ позлиЪе (1836) сообщалъ М. А. Максимовичъ, что имъ при- _ 
готовлено было новое издаше этого памятвика, въ текст котораго будто. 
бы только три мЪфета оставались для издателя неясными; по эти труды 
Тимковскаго безвозвратно погибли во время Петербуртекаго наводие- ^ 
ния 1894 года. ь 

Обширная литература о Слов о Полку ИгоревЪ, равной которой не 
привлекалъ къ себЪ ни одинъ памятникъ древней русской письменности, — 
явилась результатомь столько же исторической важности и лилератур- 
ныхъ достоинстръ этого произведеня. сколько и его загадочноети, обу- 
словленной главнымъ образомъ внзшней судьбой его единственнаго списка. 

Въ литературЪ этой можно отмЪтить три перода, отразивиие па себЪ по- 
слЪдовательные шаги въ развити оВмОЕ исторической науки касательно 
памятниковъ литературы. , 

Первый пер1лодъ, съ 1800 и прибдивинени до конца 40-хъ тодовъ, въ 
отношени къ изслфдовамямъ Слова можетъ быть охарактеризованъ съ 
одной стороны филологическими тадашями касательно темныхь мЪеть. 
текста, отличавшимися непаучностью и полнымъ произволомъ, а съ дру- 
гой—взглядомъ на этоть памятникъ, какъ на литературное произведеше, 
подобное эпическимъ поэмамъ ложноклассической литературы, и стремле- к 
немъ съ этой точки зрЪшя обсуждать его историко-литературное_ вначе- 
ше. Эта посл$дняя точка зрЪная, вполнф мирившаяся съ признанемъ и 
даже энергической защитой подлинности Слова, казалась тЪмъЪ бое. 
пр!емлемой, что знакомство съ памятниками древней русской литературы 
и языка было въ ту пору, особенно непосредственно посл$ открытя па- 
мятника, еще совершенно ничтожнымъ, и не было никакой возможности 
ни исторически обосновать объясненля т. наз. темныхъ мЪеть. Слова, ни _ 
поставить этотъь памятникъ въ его цфломъ въ надежно, обставленную 
документальными данными историческую перспективу. Главное внимаше 
обращено было на объяснен!е текста Слова, вызвавшее рядъ отдЪльныхъ 
издавй этого памятника, съ переложенемъ на, современный руссвй языкъ. 
и примфчан1ями: таковы были, кромЪ упомянутой работы Шишкова, еще 
труды Я. О. Пожарскаго (1819), Н. 9. Грамматина (1881, 1823), М.А. 
Максимовича (1837) и Д. Дубенекаго (1844); особенное значеше имЪли 
труды послфднихъ двухъ авторовъ, занимавшихся Словомъ уже въ то 
время. когда значительно оживился интересъ къ изучено нашего литера- 
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эй турнаго прошлаго и когда они могли располагать уже кое-какимъ фак- 
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тическимь матер1аломъ для сравнешй и сопоставлевй. Главная заслуга 
Максимовича, читавшаго даже въ 1835 году о Слов спешальный курсь 
въ ВЛевекомь упиверситетЬ, заключалась въ томъ, что онъ первый сопо- 
ставилъь языкъ и стиль Слова съ соотвЪтствующими элементами народной 
поэзии (его статьи въ К. М. Н. Пр., 1836—1837), а издаюме Дубенскаго 


`удерживало свой авторитеть вплоть до Тихонравовскаго изданя 1866 года, 


благодаря общирнымъ примЪчан1ямъ и сопоставлен1ямъ съ другими памят- 
никами древялей русской литературы, среди которыхъ были не только лЪто- 
писи, но также Задонщина и Дашилъ Залочникъ. ВмЪетЪ съ этимъ выска- 
залиесь о. СловЪ и представители скептическаго къ нему отношевя: Каче- 
новскай (мнфыйя его переданы другими), Сенковсклй (1837), БЪликовъ 
(1834), Давыдовъ (1834), причемъ первые два видЪли въ С. о П. И. произве- 
деше ХУПТвЪка, возникшее подъь вллянемъ Осслана, а вторые считали 
его памятникомъ русской литературы ХУГ вЪка, составленнымъ, быть мо- 


‚ жеть, по какой-либо старинной записи грека или норманна. 


Второй и треми пер1оды въ изучеши С.о П. И. не могутъ быть разгра- 
ничены строго хронологически; одинъ изъ нихъ заходить въ другой, и н$- 
которое время оба они являются лишь разными направлен1ями въ изуче- 
ши этого памятника. 50-ые годы ХХ в. являются, какъ извЪетно, време- 
немъ подъема въ историческомъ изучензи книжной русской старины: было 
открыто и обслЪдовано много новыхъ памятниковъ древней русской лите- 
ратуры; послфдняя стала изучаться въ связи съ народной поэзей, этно- 


‘графей, языкомъ; кругь наблюден! значительно увеличился, и Слово 
‘оказалось возможнымь поставить въ боле широк1я рамки историческихъ 


и литературныхъ данныхъ. И такъ какъ въ историческомъ изучен!и русской 
литературы обнаружились два течен1я—одно «миеологическое», а другое 


въ пользу т. наз. «теорли заиметво ван1я», то и Слово о Полку Игоревз 


одни стали изучать съ точки зрЪн1я, заключающихся въ немъ черть ‘народ- 
наго мфовоззрЪмя и миеологическихъь элементовъ, а друге искали въ 
немъ отражен1я иноземныхъь мотивовь или даже цЪлыхъ поэтическихъ 
образцовъ. Въ первомъ направлении шли, напр., многочисленныя работы 
О. И. Буслаева и О. ©. Миллера, а представителями второго являются кн. 
И. ЦП. Вяземевмй, Все. 9. Миллеръ, А-ръ Н. Веселовский. Работы Буслаева 
(«Русская поэзя ХТ и нач. ХПИ вЪка», «Объ эпической поэз1и» и др., въ 
сборникЪ «Историческле. очерки». Т. Г. 1861) им$ли цЪлЮо выяснить миео- 
логическую стихю Слова, которую онъ считалъ душой всего этого произве- 
ден1я; имъ обралщено было также много вниман1я на эпическли складъ 
этого памятника и объяснено его отношене къ народному пиенотворчеству; 
ему же принадлежать и два изданля Слова (въ «Исторической Хрестомали» 
1861 и вь «Русской Хрестомалт!и» 1870). Взглядъ на Слово О. 9. Миллера 


‚ примыкаетъь къ основной точк$ зрЪнля Буслаева (Опытъ историческаго 


обозрЪя русской словесности. Ч. Т. 1865), при чемъ авторомъ сдЪлано 
сравнеше Слова о П. И. сь Ераледворской рукописью и обнаружены черты 
сходетва, которыя онъ объясняеть единствомъ эпическаго мровоззрЪния 
обоихъ авторовъ. На противоположной точкЪ зрЪшя стоялъ кн. П. П. Вя- 


! р < 


фе" 





46 
Улей уд ых 
земскЙ (ЗамЪчан1я па Слово о П. И., во «ВременникЪ Общ. Иет. и Др» = 


1851-1853 и зат5мъ, въ распространенномь видЪ, отдфльно: Сиб. 1875); 
онъ разематривалъь Слово въ связи съ произведешями не только русской, 
но и иностранной литературы и пришелъ къ выводу, что памятникЪ этот 
является произведешемь, созданнымь подь вмяшемъ древне-классиче-_ 
скихъ литературныхъ преданий, что подь Бояномъ надо разумЪть Гомера, 
подъ тропой, землей и вЪками Трояна-—-отзвуки Троянской войны, подъ 
Дфвой Обидой—Елену ит. п. По методу и по основной точкЪ зрЪшя, 
къ этому труду кн. Вяземскаго примыкаеть оригинальное сочинеше проф. 
Вс. Миллера: «Взглядь на Слово о Полку ИгоревЪ». М. 1877. Авторъ выво- 
дить наше Слово изъ глубины византйскихъ литературныхъ предамй и 
образець ему ищетъ въ поэм о ДигенисЪ; онъ даже предполатаеть на-. 
личность у.автора Слова готовой болгарекой обработки упомянутой поэмы, 
которой, впрочемъ, тотъ воспользовался весьма неискусно. Въ концЪ’ своего 
изслЪдованйя авторъ присоединилъ новое издаше Слова, съ примЪфчаями, 


къ ‹нему. Выводы В. 0. Миллера были сочувственно встрЪчены акад.” 


Л. Н. Веселовскимь (Ж. М. И. Пр. 1877. № 8). К 

Въ третьемъ перюдЪ изучешя С. о П. И. наблюдается съ одной стороны 
филологическо-палеографическое отношеше къ памятнику, а съ другой-— 
стремлеше къ обозрЪипо пройденнаго пути изученя и къ севодкЪ въ одно 
цфлое добытыхъ этимъ изучешемъ результатовъ. Толчокъ къ палеографи- 
ческому изученио Слова данъ быль въ 1864 году акад. П. Пекарскимъ, 
который опубликовалъ ") списокъ Слова, найденный имъ между бума- 
гами императрицы Екатерины Ш, въ Государственномъ архивЪ и доставлен- 
ный ей, какъь уже было упомянуто, А. И. Мусинымъ-Пушкинымъ, Не- 
смотря на то, что опубликованный Пекарскимъ текеть не имфлъ самосто- 
ятельнато происхождешя, тфмъ не мене въ немъ оказались нЪкоторыя 
отлишя оть печатнато текста, подавиия поводъ къ сравненйо. Первымъ 
воспользовавшимея этимъ (т. наз. ‹архивнымъ» или «петербургекимъ») 
спискомъ для критики текста Слова былъ Н. С. Тихонравовуъ, вы- 
пустивний въ 1866 г. издане Слова, съ введешемъ, примфчанями, прило- 
жешями и словаремъ. Туть былъ впервые поставленъ на научную почву 
вопросъ о вфкЪ погибшей рукописи и рфшенъ издателемъ въ пользу ХУТ 
вЪзка. Второе издале этого труда Тихонравова вышло въ М. 1868. Спе- 
щально палеографическимъ, но съ большой дозой ни на чемъ не основан- 
ныхъ гадашй, является и трудъ кн. П. П. Вяземскато: ИзслЪдовавше 
о варьянтахъ. Спб. 1877, при чемъ по вопросу о вЪкЪ погибшей рукописи 
авторъ примыкаеть къ мнЪзнйо Тихонравова. Въ 1878 году вышелъ трудъ 
проф. А. А. Потебни: «Слово о Полку ИгоревЪ. Текстъ и прим$чан1я» 
(первоначально былъ напечатанъ въ Воронежскихъ «Филологическихъь 
Запискахъ» 1877—1878; повъйшее издан: Харьковъ 1914). Въ Противо- 





т) Записки Императорской Академи Наукъ. Т. У, прил. 2. Въ болфе точномь видв 
текеть этоть воспроизведенъ 1Т. К. Симони въ ХШ том% «Древностей» Моск. Археол. 
Общества, вмфетЪ со стальею И. И. Козловскаго «Палеографическая особенности погиб- 
шей рукописи Слова о Полку Игорев». М. 1890. 6.3 












положность кн. Вяземскому, Вс. Миллеру и нФфк. др., Потебня считаеть 
Слово проникнутымъ въ высшей степени народно-поэтическими мотивами, 
хотя и принадлежалщимъ по своей композиши одному лицу; поэтому при 
установленти текста онъ’ сильно пользуется именно прозведен1ями народ- 
ной словесности. Потебня не высказывается точно о вЪкЪ погибшей рукописи, 
но допускаетъ, что она вела начало отъ черновой рукописи, писанной са- 
мимъ авторомъ или съ его словъ, снабженной приписками на поляхъ, за- 
мЪ1ками, поправками и т. п., что и было главной причиною неисправности 
° Дошедшаго до насъ текста, составленнаго вполнЪ произвольно на основа- 
С щи этото матер!ала позднфйшимъ переписчикомъ. Такая точка зрЪвая на 
ы процессъ образован1я текста Слова даеть ПотебнЪ основане въ высшей 
степени свободно обращаться съ послЪднимъ, что онъ и дфлаетъ въ своемъ 
изданйи, Это составляеть, конечно, условную сторону цЪиности издалвйя, 
которое, впрочемъ, съ другой стороны, представляетъ множество остроум- 
ныхъ догадокъ и предположешй въ понимали разныхъ темныхъ мЪетъ 
°— Слова. Изъ памятниковъ народной словесности, для освЪщешя Слова, 
®— _ Потебня пользовался преимущественно южно-русскими, оставляя сЪфверно- 
г русскле въ сторон®. Этоть послЪднйй пробЪлъ восполненъь былъ въ трудЪ 
А. И. Смирнова: «О СловЪ о Полку ИгоревЪ. В. 3. Пересмотръ нЪкото- 
рыхь вопросовъ. Воронежъ 1879». Въ этомъ сочинен данъ, кромЪ того, 
анализъ языка Слова по издан1ю 1800 года. По вопросу о времени напи- 
сажя погибшей рукописи авторъ высказывается въ пользу конца ХУ или 
х начала ХУ вЪка. Наконецъ, какъ бы завершенемъ всБхъ предшествующихъь 
у работъ о СловЪ является капитальный трудъ Е. В. Барсова: «Слово 

о Полку ИгоревЪ, какъ художественный памятникъ Клевской дружинной 

Руси. Т. Г—П. М. 1885—1887» (въ Пт. 1889 помщено начало словаря къ 

Слову, а предположенный еще ГУ томъ не выходилъ изъ печати). Въ сочине- 

ши этомъ можно найти, прежде всего, пространную и почти исчерпывалю- 

щую, хотя б. м. и не вездЪ объективную, оц$нку научной и художественной 
- литературы о СловЪ, затЪмъ-— обширное историко-литературное изслЪ- 
доване о СловЪ, подробныя примфчаня къ т. наз. ‹темнымъ мЪетамъ» па- 
мятника и човые опыты ихъ объяснен1я, переводъ Слова на современный 
русски языкъ. КромЪ огромнаго количества печатнато матер1ала, Бар- 
Е совъ привлекъ къ своему изслЪдованно и немало рукописнаго—какъ древ- 
| няго, такъ и новаго: къ первому нужно отнести, натр., древне-руесклй пе- 
| реводъ ПовЪфсти Флавя о разореши Терусалима, приведене котораго въ 
. литературную связь со С. о П. И. составл яеть несомнфнную заслугу Бар- 
сова; изъ второй категор1и особенно цЪнными считаеть самъ авторъ най- 
‹ денныя имъ черновыя бумаги А. ©, Малиновекато, сотрудника Мусина- 
Пушкина по разбору и изданйо погибшей рукописи Слова; эту находку 
°  использовалъ авторъ въ своемъ трудЪ до мельчайшихъ подробностей, отчасти 
преувеличивая ея абсолютное значене. НесомнЪнно, трудъ Барсова— 
выдаюпийся по богатству матер1ала, написанный съ большой любовью къ 
; ДЪлу и съ одушевленемъ, безусловно необходимый для всякаго, интере- 
сующатося Сл. о П. И.; но онъ страдаеть недостаткомъ строгой критики, 
°— особенно въ области лингвистическихъ и палеографическихъ сопоставле- 
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НШ и изелЪдованй. Погибшую рукопись Слова Барсовь относить _ 
ХУ[ въку. , Ри 
ПослЪдуюцие труды о СловЪ, которое не переставало и ие перестает 
привлекать къ себЪ внимаше изслЪдователей, не внесли пичего особенно 
существеннаго въ общее понимаше этого памятника, хотя иЪкоторые изъ 
нихъ, напр. сочинешя А. Лонгинова (Историческое изслЪдоване 
сказашя ‘о походЪ СЪверскаго князя Игоря Святославича на половцевъ 
въ 1185 году. Одесса 1892) и В. В. Калаша (П5сколько догадокь и со- 
ображенй по поводу Слова о Полку ИгоревЪ. Юбилейный Сборникъ въ честь Е 
| В. 0. Миллера. М. 1900), довольно значительны по объему и интересны _ 
! по затронутымъ въ нихьъ вопросамъ. Изь частныхь изелЪдованй послЪд- 
няго времени слЪдуетъ отмЪтить работы ЦП. М. Мел1оранскаго: Ту- 
рецке элементы въ языкЪ С. о П. И. (Извфетя И Отд. Акад. Наукь, 1902 — 
№2 и 1905 № и Г. М. Бараца: О библейскомъ элементЪ въ СловЪ о 
Полку ИгоревЪ. Клевъ 1912. Едва ли можно сомнЪваться въ томъ, что и 
въ дальнфйшемъ такой выдаюпийся памятникъ, какъ С. о ЦП. И.,, не оста- . 
| нется въ сторонЪ отъ новыхъ попытокъ его объяснешя и изучешя, но, ка- ‚ 
жется, нельзя ожидать безусловно новыхъ шаговъ въ этомъ изучен!и безъ 
какихъ-либо важныхъ фактическихъ находокъ. Въ общемъ можно признать, 
что вопросъ о СловЪ о Полку ИгоревЪ въ научной литературЪ достаточно 
выяенень. в. 


р. 


Въ дальнфИйшемь мы ограничимся указанемъ на содержаше экото па- 
мятника и изложенемъ, въ краткихъ чертахъ, тЪхь выводовъ, на которые 
уполномочивалють добытые въ научной литературЪ результаты. 
Содержане Слова. Содержанлемъь Сл. о П. И. являетея поэтическое _ 2 
ё изображене несчастнато похода («полку») Новгородъ-СЪверекаго князя 
Игоря Святославича противъ половцевъ въ 1185 году. КромЪ Игоря Свя- 
тославича, сына Черниговскаго князя Святослава Ольговича, въ ‘поход 
принимали учасле: братъ его Всеволодъ Святославичъ, князь Курекй и. 
. Трубчевсклй, ихъ племянникъ Святославъ Ольговичъ, князь Рыльсвй, ие -* 
р сынъ Игоря Владимръ Путивльскй. Походь окончился не только неуда- ; 
чей, но и захватомъ половцами въ плЪнЪ самого Игоря Святославича; однако 
вскорЪ Игорю удалось бЪжаль. Эти историческая событя нашли себЪ опи- ^ 
сане въ Лфтописи—подъ 1185 годомъ въ Инатской и подъ 1186 (ошибочно) 
тодомъь въ Лаврентьевской. Въ Слов$ можно отмЪтить слЪдуюцйя части: 
№ Вступлеше, въ которомъ авторъ сообщаеть ‘о своемъ намЪрен!и разсказать 


— 


4 > о походЪ Игоря «по былинамъ сего времени» ,а «не по замышлен1ю Бояню», т.е. 
й по современнымъ событ1ямъ, соотвЪтетвенно дЪйствительности, а не по`фан- 
: тастическимъ домыеламъ пиЪвца вродЪ Бояна. Такимъ образомъ авторъ 


обфщаеть держаться въ своемъ трудф дЪйствительныхъ фактовъ. И. Оенов- 
ная часть, заключающая въ себ разсказъ о походЪ Игоря и его сподвиж- 
никовъ. Эта часть можеть быть раздЪлена, въ свою очередь, на три отдЪла: 

1. Описаше похода Игоря. Выступлене изъ Новгородъ-Сверска. Оста- 
новка въ ПутивлЪ, ожиданйе брата Вееволода. ДальнЪйшее движеше кня- . 
жескихъ дружинъ по степи. Дурныя предвнаменован!я: тьма, стонъ итиць, 
свисть зв5рей. Первая ветрЪча съ половцами, ‘пойманными врасплохъ: 
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половцы разбиты. Залмъ—вторая встрЪча съ половцами, въ которой 
‚русекле были совершенно разбиты, несмотря на выдающуюся храброеть 
князей и ихъ войскъ. Высокопоэтическое описане этой битвы; сочувств1е 
несчастио русскихъ со стороны самой природы. Жалоба автора поэмы на 
княжеская междоусобя, какъ причину ихъ слабости. 2. Сонь Киевскаго 
великаго князя Святослава и объяснеше его боярами: этотъ сонъ быль 
знакомъ несчаслля, постигшахго русскля войска въ походЪ противъ полов- 
цевъ. Святославъ плачеть, вспоминая бывшую силу русской земли, кото- 
рая смфнилась теперь слабостью, благодаря соперничеству князей между 


’ собою. Поэтическлй плачъ’ Ярославны, супруги Игоря, на стЪнахь города, 


Путивля: обращен!е къ вЪтру, къ Днфпру, къ солнцу. 3. Возвращене Игоря 
изъ илЪна. Половецке князья Гзакъ и Кончакъ преслЪдують его, но 
Игорю покровительствуеть сама природа, и онъ блатополучно достигаетъ 
родной земли, принося собою радость и веселье. ПТ. Краткое заключеше: 
похвала князьямъ и дружинЪ за ихъ подвиги противъ «поганых». 
Происхождеше Слова. Хотя нЪкоторыми нашими учеными, исходя- 
щими, повидимому, изъ разныхь точекъ зрЪня’ на дЪло (напр., Владим1- 
ровъ, Е. В. Барсовъ, Истринъ), и допускается теоретически существоване 
въ старину другихъ, далжке «мнотихъ» произведенй, подобныхъ Сл. о Ц. И., 
однако фактически совершенно своеобразное и почти одиночное положен!е 
Сл. о П. И. вь нашей древней литературЪ разсматриваемато пер1ода дЪ- 
лаеть чрезвычайно затруднительнымъ сколько-нибудь опредЪленное раз- 
р$Ъшеше вопроса объ его происхождени. Несомнфннымъ является то, что 
это памятникъ книжный и въ первоначальномъ видЪ, котораго, вЪроятно, 
мы не знаемъ, есть результатъ единоличнато поэтическато творчества ‚ на- 
сквозь пропитанный, впрочемъ, мотивами народнаго пЪснотворчества. 
Мы не знаемъ въ точности—ни’ гдЗ возникло Сл. о ЦП. И., ни кто былъ 
его авторомъ. Въ общемъ господствуеть предположенйе, что памятникъ 
этоть кевскаго происхожденя и что авторомъ его былъ юмевлянинъ; съ 
особенной настойчивостью высказывается въ пользу этого мн$нйя проф. 
Владимтфовъ. Но доказать это такъ же трудно. какъ и то, что онъ возникъ, 
нашр., въ ЧерниговщинЪ, болЪе близкой къ главному герою ноэмы Игорю 
`Святославичу, чБмъ Клевъ: этого мнЪн1я держится Е. В. Барсовъ'). При- 
водимое въ пользу кевскаго происхожденля Сл. соображене, что автору 
«близки и дороги интересы всей Руси» °), не можеть имЪть большой дока- 
зательной силы потому, что въ такой же мЪрЪ подобныя чувства, могъ пи- 
тать и кто-нибудь изъ не-кевлянъ, а ссылка на упоминан!е въ концЪ Сл., 
что Игорь по возвращени изъ плЪна идетъ къ «Святой БогородицЪ Пиро- 
гощей», находившейся тогда въ КлевЪ, вовсе не предполагаетъ, что авторъ 
Слова лично видЪлъ тамъ Игоря Святославича, не говоря уже о томъ, что 
видЪть его въ КАлевЪ могь и не-евлянинъ. Проф. Владимровъ предпола- 


1) Слово о Полку Игорев%, какъ художественный памятникь Е1евской дружинной 
Руси. Т. Т, етр. 275—216. 
` 2) Владим1ровуъ, П. Древняя русская литература, стр. 305, 
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гаоть вполнЪ увЪренно, что авторъ Слова былъ зодинъ изъ тЬхъ Килжескихь — ы 
к дьяковъ, которые вносили въ лЪтописи живыя свъдЪфня о походахъ, знали = 
"ло и красивыя выраженя, умЪли къ мЪету употребить народпую или книж-_ “5% 
ную пословицу» *), но въ такой же степени вЪроятно, что авторомъ его’ | 
могь быть и кто-нибудь изъ дружинниковъ князя Игоря или даже, Свято- и. 
слава, выдававш! ся своимъ талантомъ, образовашемъ и начитанностью; 
однако едва ли можно думать, чтобы это быль кто-нибудь иЗь участниковъ_ 
несчастнаго похода, такъ какъ такой факть навБрнюе нашелъ бы себ какое- _ 
пибуль отражен!е въ поэм, чего мы въ дЪйствительности ие видимъ. Нельзя 
сомнЪваться въ томъ, что произведене написано современникомъ изобра- 
женныхъ въ Слов событ; есть мне, не лишенное вЪроят1я, что оно 
написано въ концЪ 1185 и началЪ 1186 года °). 
«Поэтика» неизвЪетнаго автора является для пасъ ие совсзмъ ясной, 
Передъ его воображешемъ стояло пЪенотворчество «вЪщато Бояна». Кого. 
нужно разумЪгь подъ этимь Бояномъ —дЪйствительное ли лицо русскаго 
народнаго пфвца стараго времени, какъ желаетъ доказать это Барсовъ *), 
отзвук ли славы какото-нибудь чужеземнаго, быть можеть даже фантастиче-_ 
скаго поэта, или просто отвлеченный поэтичесвй идеалъ, мы не знаемъ, но лицо 
это, нарисоваиное авторомъ Слова, при всей краткости его изобразжешя, 
носить на себЪ вполнЪ отчетливыя черты: онъ «раетекался мыелтю по древу, 
сфрымъ волкомъ по землЪ, сизымъ орломъ подъ облаками»; онъ помнилЪ 
и зналъь старину, воспЪвая славные эпизоды прошлаго. ПЪвець Слова, 
хочеть быть, повидимому, ближе, нежели Боянъ, къ дЪйствительности: 
онъ хочеть воспЪвать ` своего Игоря Святославича «по былинамъ сего 
времени, а не по замышленио Бояню». Надо отдать справедливость автору 
Слова, что хотя онъ и не началъ такъ издалека, какъ обЪщалъ («отъ ста- 
раго Владим!ра до нынЪшняго Игоря»), однако въ общемъ выполнилъ свое 
намфрен!е и далъ поэтическое произведене на вполиЪ исторической под-. 
кладкф, опоэтизировалъ собылля, дЪйствительно происходивиия. Ето про- 
изведен!е есть, такимъ образомъ, историческая поэма и можеть быть под- 
вергнуто изученио какъ со стороны изобразкенныхъ въ ней ‚фактовъ (исто- — 
рической), такь и ихъ поэтической обработки (литературной). г 
а Историческое и литературное значене Слова. Для освъщеня вопроса 
объ исторической сторонЪ Сл. о П. И. мы находимся въ сравнительно благо- 
пр1ятныхъ условяхъ. Историческое событе, послужившее предметомъ 
изображешя въ Слов, нашло себЪ подробное описаше въ лЪтописи, при= 
чемъ описан!е Ипатской лЪтописи гораздо. пространнЪе, нежели Лав- 
рентьевской. Оба лЪтописные разсказа различалотся между собою также 
и въ другихъ отношешяхьъ; разсказъ Лаврентьевской лЪтописи вовсе не 
есть простое сокращеше изъ Инатской и, при всей своей краткости, содер- 
жить въ себЪ такя подробности, которыхъ въ послЪдней нЪтъ. Изъ сравне- 
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1) Тамъ же, стр. 306. 
: 2) В. Каллашъ, назв. соч., стр. 847 
1 ?) Назв. соч. Т, стр. 383—840, 
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_ шя лфтописнато разсказа со Словомъ вытекаеть , во-первыхъ, то, что въ общему 


авторъ Слова держался дЪйствительныхь событй въ своемъ поэтическомъ 
изображенти, и, во-вторыхъ, что разсказъ лЪтописи о походЪ Игоря носить 
на, себЪ тавля эпическая черты, которыя трудно было бы объяснить однимъ 
только общимъ характеромъ лБтописнато повЪствован1я, не чуждымъ поэти- 
ческихъ пр1емовъ и особенностей, а нужно' предполагать, что на пов$ство- 
ван1е лЪтописца имфли сильное вллян1е народные разсказы о несчастномь 


_ походЪ, быть можеть особыя пфени или былины объ этомъ; однако слф- 


довъ непосредственнато влляня (нашего памятника на лЪтописный раз- 
сказъ установить нельзя, какъ нельзя установить и обратнаго втяня лЪ- 


‘тописи на Сл. о П. И. 


Слфдуеть думать, что С. о П. И. написано его авторомъ не на основан! 
лЪтописнаго разсказа, даже въ смыелЪ фактическато изложен1я событш. 
Если сравнить Слово съ Ипатекой лЪтописью, къ которой у него вообще 
гораздо больше близости, ч5мъ къ Лаврентьевской, то топографическия 
подробности похода Игоря по лЪтописному разсказу окажутся далеко не 
вполнЪ совпадалощими съ таковыми же подробностями въ СловЪ "). Это 
заставляеть предполагать, что составитель Слова въ обработкЪ фактической 
стороны своей поэмы руководился какой-нибудь иной верс1ей разсказа о 
походЪ Игоря, не нашедшей себЪ мЪета въ лфтописи, или, быть можетъ, пре- 
пебрегалъ подробностями лЪтописной верси, считая это неважнымъ или 
ненужнымъ для своихъ цЪлей. 

ВЪрность пфвца Сл. о П. И. исторической основ не исчерпывается 
одной только фабулой его поэмы. Она переходитъ и на подробности въ 
изображен1и дружиннато, боярскато и княжескаго быта. Обралцеше Игоря 
къ своей дружинЪ, бральевъ-участниковъ похода другъ къ другу, вели- 
каго князя Святослава къ своимъ боярамъ— все это бытовыя картинки, 
налиедичя въ СловЪ высоко-поэтическое выражене. Бытовыя черты оста- 
вили свой слЪдъ и на подробностяхъ поэтическаго стиля: напр., изъ мно- 
гихь мЪеть Слова можно усмотрЪть пользоване автора образами с<око- 
линой охоты на гусей, лебедей и другую птицу или на туровъ, что было 
отражешемъ самой дЪйствительности. Особенно обильное отраженше въ 
СловЪ нашли, конечно, подробности военной жизни того времени: вооруже- 
ве, пр1емы нападенля и защиты, переходы по степи, по лЪсамъ и болотамъ; 
рядомъ съ этимъ, мимоходомъ отразились подъ перомъ автора и картины 
мирной жизни въ селахь и городахь— свадебный пиръ, работа надъ палиней 
ит. п., вплоть до блатгочестивахо паломничества спасшатося изъ плЪна Игоря 
къ чтимой к1евской святынЪ, Богородицз-Пирогощей, въ благодарность за, 
благополучное. возвралщене. 

Переходимъ теперь къ литературной сторонф Слова. "Будучи про- 
изведенемъ оригинальнымъ и книжнымъ, Сл. о ЦП. И. въ то же время 
иметь связь, по своимъ литературнымьъ особенностямъ, съ другими‘ па- 
мятниками литературы и народной словесности. Единичное положене 
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т) Владим1ровъ, назв. соч., стр. 315—316, 
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въ иЪъкоторыхь отношеняхъ, уПровоззръшя и литературныхь пр1емовъ 
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д 
Сл. о И. И. было отчасти причиной возникновеня гипоте зъ объ а 
Ныхь источниках, его проиехожденшя-— визание ких, юкио-славянекихь 
и даже, скандинавекихъ, какъ въ свое время, напр., думаль М. П. Пого- я 
динъ. Въ дЪиствительности, все сходство между этими произведенями и _ 
Словомъ заключается въ иемногихъ частностяхъь содержаня, въ отдВль- 
ных выраженяхь и въ такихъ общихъ чертахъ, которыя, составляя до-_ 
стояше широкаго круга литературныхь лвлешй, не могуть имЪть боль- 
шой доказательной силы въ рЪшени вопроса о спешальной зависимости 
одного литературнато произведеня отъ другого: таково отношене Слова 
и кь византиекой поэм о Дигеиись, гипотеза о первоисточник которой 
относительно Сл. о П. И, была выдвинута Ве. 9. Миллеромъ и налила, 
себЪ рЪшительный отпоръ, между прочимъ, со стороны Барсова 1). Оъ — 
дру гой стороны, можно найти весьма много точек соприкосновенйя Слова ей 
съ другими произведейями современной ему русской литературы—по- = 
учешями, житями и въ особенности съ лФтописями *), что, въ свою оче- — 
редь, отводить набь къ несомнЪнному для тото времени факту общности, 


В ды Вы 


ъ. 


у авторовъ произведений съ самыми противоположными сюжетами и тен- 
деншями. Тутъь мы должны имЪть по преимуществу въ виду то могучее, 
хотя далеко не всегда очевидное, влляве, которое исходило на первыхъ_ 
нашихъ писалелей изъ нЪфдръ ихь непосредственной близости къ’ народ- 
ному быту и мросозерцанйо, отсутствя школьнаго воздфйствя и общей 
слабости умственныхъ и кульгурныхъ течешй въ тотдалиней русской обще- 
ственной средф. Это обстоятельство, однако же, нисколько не становится _ 
въ противорЪ$че съ той мыелью, что Сл. о П. И., по своимъ высокимъ ли- 
тературнымъ достоинетвамъ, занимаеть совершенно исключительное мфето 
среди другихъ памятниковъ современной ему литературы; если вншня 
средства, употребленныя авторомъ при созданйи своего произведешя, 
не были чЪмъ-нибудь невиданнымъ и небывалымъ, то ТЪмъ боле вызываеть 
удивлене яркая талантливость этого человЪфка, сумфвшато, при помощи 
доступныхь и другимъ его современникамъ литературныхъ пр1емовъ, 
написать произведене, поражалощее насъ изяществомъ построея, необык- 
новенной поэтичностью, сжатостью при разнообразии и проникающей его 
глубокой основной идеей. | т 


Ч ] 
Еалце болзеу Сл.оП. И. точекъ соприкосновенйя съ народной поэзей. 
Но и это соприкосновене слЪдуетъ понимать не въ томъ смыелЪ, что авторъ 


Слова пользовался произведенями древне-русскаго ` пЪенотворчества, ‚ВЪ 


видф литературнаго источника, а лишь такъ, что, будучи сыномъ своего 
времени, онъ носилъ въ себЪ элементы народной поэз1и и знакометво съ ея __ 
пр1емами каКъ свое собственное достояне, и, слЪд., внесеве этихъ эле- 
ментовъ и пр!емовъ въ Слово было дфломъ непосредственнымъ и сопро- 
вождало совершенно самостоятельное отношене къ своему труду. Потебня, 
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т) Назв. соч., Т, стр. 308—330. 
*) Владим!ровъ, наав. соч., стр. 311—312, 817—318, 
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_Смирновъ, Барсовъ, Владимровь и др. представили въ своихь трудахъ 
| длинный рядъ сопоставлении отдЬльныхъ мЪеть Сл. о ИП. И. сь соотвЪт- 
ствующими сходными мЪстами изъ народнаго эпоса и лирики какъ велико- 
°_ русской, такъ и малорусской; однако черты этого частичнато сходства 


°  прибавляютъ только новыя доказательства того положешя, что въ своемъ 
З 
я питанъ былъ духомъ народной поэз1и своего времени, бывшей тогда живымъ 
® ортаномъ общественности, и въ полной мЪрЪ владЪлъ ея средствами. Ему, 
Г. й несомнЪнно христманину, было свойственно также и мровоззрЪ ве, которое 
въ ту пору мирилось въ тголовахъ русскихъ людей съ христанскими 
догмалтами и церковностью; это было то своеобразное «двоевЪр1е» (ср. выше, 
’стр. ХУ), которое у однихъ выражалось въ одновременномъ поклонеши 
иконамъ и какимъ-нибудь явлешямъ природы, а у другихъ, людей болЪе 
образованныхъ и книжныхьъ, входило лишь въ сферу ихъ поэтическихъ вку- 
совь и уметвенныхъ настроений. Присутств1е въ Слов такихъ именъ, какъ 
Дажь-богь, Хорсъ и Велест, должно быть объясняемо именно указанной 
наличностью миеологическаго м!ровоззрЪшя; это не было ни язычествомъ 
автора-книжиника, ни простой риторической фигурой, подобно позднЪи- 
шимъ ложноклассическимъь Зевсамь и Аполлонамъ ХУ ПТ вЪка, что хотЪли 

® видЪть у автора нашего Слова скептики. вродЪ Сенковскаго. 

Изь болЗе обширныхь эпизодовь Слова, въ которыхъ чувствуется 
художественное сочетание индивидуально-поэтическаго домысла съ элемен- 
тами народной поэз1и, особенно обралцалоть на. себя внимане сонъ великаго 
князя Святослава въ КлевЪ и т. наз. плачь Ярославны, супруги Игоря, 

, въ ПутивлЪ, на городской ст$иЪ. Поскольку великокняжесвй сонъ, его 

толковане боярами и послЪдовавшее зат$мъ «золотое слово» Святослава 

’отводять читателя въ область легендарныхъ сказанйй разныхъ временъ 

и народовъ, съ весьма оригинальнымъ присоединешемь къ этому высоко- 

’® патртотическаго и гуманнато обращешя къ русскимъ князьямъ по поводу 

. _ ИХЪ междоусобицъ, постольку «плачъ» Ярославны, обратцалощейся къ вЪтру, 
гы 
; 


— цфломъ Слово является произведешемуъ впижнымъ, хотя авторъ его и про- 







Днфпру и солнцу съ нЪжной жалобой и мольбой о мужЪ, является пер- 
ломъ, взятымъ изъ глубины подлинно-народной лирики. 

_ Въ полномъ соотвЪтетв!и ‘съ близостью автора Слова къ народному 
ифенотворчеству находится и виЪ ши складъ его произведеня: при вни- 
7 ы мательномъ анализЪ его текста съ этой стороны, Слово оказывается па- 





писаннымъ стихами, съ яветвенной наличностью ритма, и только кое-гд\ 
напоминаеть прозу *). 
ЗамЪчалельной чертой Сл. о П. И. является также и вложенная въ 

_ него авторомъ идея. Старая нала письменность вообще далеко не лишена, 
идейности, но эта идейноеть нерЪдко граничитъь съ явной тенденщей. Въ 
СловЪ же нЪтъ тенденцозности, потому что его основная мысль нахо- 
дится въ гармоническомт сочетати съ художественностью произведеня 
| . р 
° 1) Новфйшую попытку изучентя Слова съ этой стороны представляеть трудъ акад. 
9. Е. Корша: Слово о Полку ИгоревЪ (ИзелЗдованйя по русскому языку. Т. Ц, 
в, 6). Сиб. 1909. 
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и сама собой вытекаеть изъ послЪдней, безь всякой натяжки. Мыёль эта; >. 


впрочемь, не является принадлежалцей исключительно Слову; мы нахо- — 


димъь ее и вь другихь памятникахъ русской литературы того времени, 
особенно вь ЛЪтописи: это-—пеобходимость князьямъ блюсти интересы 
родной земли въ ея пъломъ, не увлекаясь эгоистическими побуждешями, 
еоперничествомъ и легкомысленной жаждой опасныхъ приключений. Правда, 
ота въ осповЪ своей гуманная и мирно-культурная идея облечена въ форму 
разсказа о военномъ походЪ противъ дикихъ кочевниковъ, но въ ту герои- 
ческую пору зачатковъ русской гражданственности и не могло быть иного 
выхода для поэта даже съ самыми широкими литературными горизонтами; _ 
За эту идею не разъ поднимали свой голосъ боле идеально настроенные _ 
киязья, вродфЪ Владимра Мономаха, но сила вещей брала, свое: тЪмъ болЪе. 
ЦЪнной представляется защита этой идеи авторомъ Слова, роднящая его 
въ, этой роли также и съ авторомъ жит ныхъ «сказан!й» о Борис и ГлфбЪ, 
братская любовь которыхъ выставлялаеь иазидательнымъ примфромъ 
для подражанйя. | 

Въ настоящее время уже не можеть быть мета скептическому отно- 
шеню къ подлинности Слова о ИП. И., какъ памятника русской литературы _ 
конца ХИ в$ка. 'Трудами цфлаго ряда ученыхъ изслЪдователей раскрыты 
и выяснены хотя и не всф, но мномя «темныя мЪста» этого произведеня, › 
и если въ установкЪ самато текста памятника изслЪдователи и не при- 
шли къ единодупию, то это явилось неизбЪжнымъ результаломь совер- 
шенно необыкновенной судьбы единственной рукописи Слова; Сл. о П. 
И. поставлено въ историческую перспективу другихъ явлешй русской пись- 
менности и народной поэз!и, подробно изученъ его языкъ и стиль; однимъ 
словомъ, сдЪлано вполнЪф достаточно, чтобы судить и объ историческомъ 
значенйи этого памятника русской литературы древнзйшей эпохи, Зна- 
чене это очень велико. Это—единственный памятникъ «евфтекой» поэзйи 
того времени, совершенно свободный отъ влляня церковности. Вакъ своего 
рода «историческая поэма», онъ даетъ намъ яркое представлен!е о тогдаш- 
ней жизни княжеской, боярской и дружинной. Какого-нибудь болЪ6 ши- 
рокаго поэтическаго замыела, имя вЪ виду аналогичныя явлен1я западно- 
европейскихъ литературъ, мы не можемъ требовать отъ автора столь отда- 
ленной эпохи. Мы находимъ въ немъ великолЪпное описание одного изъ много- 
численныхъ походовъ русскихъ князей на степныхъ кочевниковЪ, картины 
природы, изображен1я душевнаго состояшя дЪиствующихъ лиць, ихъ радо- 
стей и печалей, ихъ мыслей и идеаловъ, и все это сочувственно объеди- 
нено живымъ настроен1емъ автора, вложено въ рамки поэтической работы 
высокой цфнности. Уже одна наличность такого памятника не можеть быть 
дфломъ маловажнымъ въ глазахъ историка-наблюдателя нашей литератур-. 
ной старины. Она даеть ярки просевФтъь па всю эту эпоху, устанавливая 
значительное богатство ея литературнаго содержаня, хотя, безъ сомнЪтя, 
и въ очень узкихъ рамкахъ небольшого круга лицъ, принимавшихь актив- 
ное участе въ духовной жизни на Руси той эпохи. СвЪть, бросаемый Словомъ 
о_П. И., простирается и на послёдуюция столЪт\я русской литературы, 
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давая прочную базу для историческаго изучешя другихъ, мене блестящих, 
обработокъ историческихъ сюжетовъ, напр., цикла сказалай о Куликов- 
кой битв. Наконецъ, историкъ русской жизни и быта, государственности 
и культуры можетъ почерпнуть изъ Сл. о П. И. богатый матер1алъ, благо- 
даря реализму этого произведеня, разнообразйо наблюдалельности его 
автора, глубинЪ и ясности его поэтическато м!росозерцатя, 


6. Паломническая литература. 


Путешеств!я русскихъ людей въ святыя земли и древн!я извфет1я о нихъ, —«Хожден1е» 
игумена Данила; свфдЪн1я о личности автора и обстоятельствахъ его путешествия; лите- 
ратурная сторона, этого произведения, легендарные и апокрифическе его элементы; роль 
«Хожден1я» въ посл5дующие взка древне-русской письменности. —«Паломникъ» арх1епи- 
1 скопа Антоня; хараклеръ его изложен1я, литературная и историческая цфнность. 


Среди другихъь проявленшй литературныхь интересовь на Руси въ 
разсматриваемую эпоху видное МмЪсто принадлежить описан1ямъ путе- 
шествий въ святыя земли. ИмЪя подъ собою реальную подкладку, хотя 
и. в и не чуждыя вллян1я со стороны однородныхь явленйй визант!йской лите- 
\ ратуры, описанйя эти заключаютъ въ себЪ и занимательность повЪство- 
ван1я о далекихъ краяхъ, и поучительность содержан1я изъ области рели- 
т1ознаго благочестля, въ соединен съ элементами народнато вымысла, 
апокрифа и легенды. Характерной особенностью этихь описатий является 
также и то, что, касаясь предметовъ, интересовавшихъ и западныхъ на- 
шихъ сосЪдей того времени, они выходятъ по своему историческому инте- 
ыы ресу за пред$лы собственно: русской письменности и, въ извЪстныхь ча- 
° Стяхъ, являются цфннымъ достоящемъ общеевропейской паломнической 
средневЪковой литературы. 

‚ Хожден!е русскихъ людей за предфлы своего отечества съ благоче- 
т стивой цфлью поклоненля святынямъ ведутъ свое начало съ очень дав- 
няго времени. По предантю, преподобный АнтошШй, основатель Клево- 
Печерскаго монастыря, совершилъ въ первой половин ХТ вЪка путе- 
итеств1е на Аеонъ, принявъ здЪсь пострижен!е и благословен1е аеонскаго 
игумена на труды по распространено пустынножительства въ русскихъ 
пред$лахъ. Феодосий Печерский мечталъ о путешеств1и въ святыя земли, 
но это желан1е не получило осуществленя; есть изв$ете, что современ- 
в: никь @9еодосмя, игуменъ Печерсклй Варлаамъ совершилъ въ 1062 году па- 
_ ломничество въ Палестину. Въ ХИ вЪкЪ подобные случаи паломничества 
С ° сдфлались настолько часты, что вызвали даже осужден!е къ нимъ со 
стороны духовной власти: именно, въ извЪстномъ «Вопрошан1и» Кирика, 
Саввы и Ильи (1130 — 1156) къ Новгородскому архепископу Нифонту 
имЪфются вопросы перваго и послЪдняго изъ нихъ о томъ, какъ смотр$Ъть 
на слишкомъ частыя путешествля къ святымъ мЪстамъ, на что Нифонтъ 
6* 
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отнЪтилЪ  категорическимь ихъ осужденемъ: такля путешествая «тубять» — 
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землю, прТтучая людей къ праздности и тунеядству Ъ). Конечно, Нифонть — 
и его совопросники имфли извЪстное основанйе смотрЪть такимъ обра- ‘ 
зомъ на дЪло, но нельзя упускать изъ виду также и другой его стороны: 
путенествая въ чулячя ‘земли были въ ту пору важнымъ средствомъ общешя › 
съ другими людьми, отвфчали живой любознательности, будили мысль. 
и расширяли опытъ. Едва ли можно сомнЪвалься, что Нифонтъ имфлъ въ виду, 
такъ сказать, профессюнальныхь паломниковъ, особый тить тЪхъ «каликъ 
перехожихъ», которымъ народная поэз1я придаеть иногда столь внуши- 
тельный, фантастический образъ, по которые въ дЪйствительности не- 
рБдко бывали простыми пищими безъ роду и племени, безъ ‘семьи и х0-.. 
зяйства; побиравшимися именемъ Христовымъ, но въ массахъ небезо- 
пастьгми по пустыннымъ доротамъ и во всякомъЪ случа безполезными 
для нормальной тражданской жизни. Въ силу вифшнихъ общешй, са- 
мое имя паломники» и калики» иноземнаго происхожденя: первое на- 
ходится въ связи съ западнымъ назвашемъ «райтай», ‹раймахги», какъ на- 
зывались тамъ эти путешественники, потому что приносили съ собой изъ. 
путешествля на память о святыхъ м$етахъ пальмовыя вЪтви, а второе 
ведеть свое начало, вЪроятно, оть названля (саЙеае, ха№хо) обуви «ка» _ 
лига», извЪстнаго въ старомъ русскомъ языкЪ и помимо примЪнен1я его въ 
паломничеств» °). \ 

Путешестваля русскихь людей къ святымъ мЪетамъ, главнымь обра- 
зомъ въ Палестину и до половины ХУ вЪка въ Царьградъ, проходять длин- 
ной цЪпью черезъ рядь вЪковь, захватывая собою даже ХУ столе; 
описаня этихъ путешествий, сдЪланныя людьми самато разнообразнаго 
общественнато положен1я, образуютъ собою ту паломническую литературу. | 
которая является однимъ изъ самыхъ устойчивыхъ видовъ въ литератур- 
ной жизни старой Руси. Въ этомъ стремленйи русскихъ людей, заглянуть. 
за пред$лы своей земли, къ релимезнымъ побужден1ямъ, съ течешемъ 
времени, присоединяется торговая предир1имчивость, какъ у Аванася_ 
Никитина въ ХУ вЪкЪ, или соображенйя государственной необходимости, 
какъ это было въ самомъ конц$ ХУП вЪка, при чемъ ареной путешествей 
дфлаются уже совсЪмъ другля мЪета чужеземнаго м1ра. (: Уз 

Памятниками паломнической литературы ХП вЪка являются труды 
игумена Даншла, побывавшаго въ ПалестинЪ, и архлепископа Новгородскаго 
Антонйя, совершившаго путешестве въ Царьградъ. 

Хождеше игумена Данила. Игуменъ Дантилъ оставилъь намъ свое «Хо- 
жден1е», въ которомъ описываетъ совершонное имъ путешестве черезъь Царь- 
градъ въ Святую Землю и обратно: путь по русской землЪ не входить въ 
это описанйе, которое касается отчасти Царьграда, главнымъ образомъ 
Палестины и морского пути въ ту и другую сторону, съ городомь Ефесомъ, 
о. Кипромъ и т. п. | 


и” 


1) Памятники древне-русскаго каноническаго права. Ч. Г. Сиб. 1880, стр. 27, 61—62. 
?) Срезневскии, И. Словарь, Г. 1181—1182. 











Мы почти ничего не знаемъ о жизни этого перваго нашего писателя- 
’ паломника, кромЪ того, что онъ былъ игуменомъ какого-то монастыря, 
° или, какъ онъ называется въ рукописяхь Хождешя, «русская земли игу- 
| А менъ». По упоминаню въ его описашми рЪки Снови, первый изслЪдова- 
тель эТото писателя, митр. Евген1й (въ журналЪ «Другь ПросвЪщеня». 
Ч. Т. 1806, марть, стр. 266—967), сдЪлалъ догадку, что. онъ происходить 
®— изъ Черниговской области, такъ какъ рЪка съ этимъ именемъ имЪется 
° недалеко отъ Чернигова; однако рЪка съ такимъ именемъ есть, напр., и 
|: °ВЪ нынЪъшней Воронежекой губерыи. При поминовени о здрави рус- 
скихь князей, Датилъ, на ряду съ главными князьями, упоминаеть и не- 
_ значительныхъь князей Полоцко-Минскихъ, что также могло бы дать намекъ 
‚на какое-нибудь отношене его къ Полоцко-Минскому княжеству, находив- 
шемуся въ сосфдетвЪ съ Черниговской областью. Еще менфе опредъленно 
другое указане: въ описанйи чуда, совершившагося въ ночь на Пасху при 
святомъ гробЪ, Давшилъ ссылается, между прочимъ, на случившихся туть 
- ‹новгородцевъ» и «клянъ», противополатая ихъ своей «дружинЪ». Это мо- 
жеть указывать развЪ только на то, что онъ не былъ ни изъ Влева, ни изъ 
К. Новгорода. Впрочемъ, Давшилъ въ путешестви по чужимъ землямъ, по- 
Г ‚ видимому, и самъ на время забылъ о какомъ-либо мЪфетномъ своемъ про- 
‚. исхождени; вездЪ онъ чувствуетъь себя просто «русскимъ»: съ разръшешя 
«князя Балдвина», онъ ставить у гроба Господня «кандило» «оть всея 
русск1я земли». Время странствовавя Давила скорЪе поддается опре- 
'ДЪлению: по мнфню М. А. Веневитинова, Дашилъ былъ въ Па- 
лестинЪ между 1106 и 1108 годами '. По собственному свидЪтельству 
в: _Далйила, онъ пробылъ въ ТерусалимЪ 16 мЪеяцевъ, живя въ лаврЪ св. 
Саввы, пользуясь тамъ гостепр1имнымъ прпотомъ и совершая оттуда ие- 
большия путешеств1я по святымъ м$етамъ. 
‚ Изъ, описан1я путешествля можно заключить, что игуменъ Датиль 
былъ далеко не дюжиннымъ паломникомъ въ Св. Землю. Путешествовалъ 
онъ не одинъ, а со свитой («дружиной»), которую, повидимому, взялъь съ 
собото изъ Росои; изъ этой дружины онъ упоминаеть нЪеколько разъ о 
какомъ-то СФдеславЪ ИванковичЪ. Изъ текста Хождешя не видно, чтобы 
Данйилъ былъ кЪмъ-нибудь посланъ въ Палестину; вЪфроятнЪе, что` онъ 
отправился туда по собственному побужденио. Въ Палестинф онъ по- 
ставилъ себя, въ глазахъ властей, въ положене выдалощееся и почетное; 
онъ не разъ упоминаетъ, что видфлъ много такого, чего не над$ялся уви- 
38 дЪть; его пускали туда, куда другихъ не пускали. Самъ король Теруса- 
^ лимевй Балдуинъ (1010—1118), во власти которато находилась въ то 
время Палестине, оказывалъ ему особое внимаше и, напр., на торжествЪ 
‚ чудеснаго «исхождешя св. Духа» поставилъ его въ церкви возлЪ себя, 
на весьма почетномъ мЪетЪ, рядомъ съ немногими другими. Дашилъ рас- 
полагалъ вполнЪ достаточными. денежными средствами въ путешестви 
и не жал лъ денегь на раздачу проводникамъ за ихъ труды и сообщеня. 
; `КромЪ того, ему посчастливилось въ лаврЪ св. Саввы найти «мужа свя- 
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7) Православный Палестинекий Сборникъ. Т. Т, вып. 8, стр. 149. 
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того и стараго деньми и весьма книжнаго», который полюбилъ руссваго_ 


паломника и принесъ ему великую’ пользу въ ознакомлен!и съ Терусали- 
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момъ и всей Св. Землей, 

Хождеше Лашила представляеть собою въ литературномъ отношении. 
памятникь весьма замЪчательный. УслЪдить полный процессъ его обра- 
ботки представляется очень труднымъ, такъ какъ памятникъ дошелъ до 
пасъ во множествЪ рукописей довольно позднихъ, не старзе ХУ вЪка, и, 
вБроятно, подвертсея значительной переработкЪ сравпиительно съ перво- 
начальнымь своимъ видомъ. Повидимому, игуменъ велъ, по мзрЪ движентя 
вь дорог, путевыя замфигки и потомъ уже придалъ имъ окончательную 
форму. Судя по этой форм, насколько мы ее знаемъ, авторъ ие ставилъ 
передль собою какого-либо опредзленнаго литературнато плана въ своемъ’ 
произведении; его сочинеше производить впечаллн1е отрывочности и’ 
несоразмЪрности въ частях, но это— порядокъ самый естественный для та- 
кого содержанщя, съ какимъ является передъ нами трудь игумена Данила. 
Самой обширной статьей является разсказъ «О свЪтЪ святомъ, како сходить 
съ небесе къ гробу Господню»; друмя имЪють меньший объемъ и раеполо-. 
жены въ общемъ согласно топографическому порядку отдфльныхьъ момен- 
товъ путешестыя. Придерживаясь этого порядка въ своемъ разсказЪ, Да-. 
шилъ мБряетъ боле крупныя разстоян1я «верстами», а мелкля— какъ «двалци 
дострЪлити гораздо» или ‹яко можно доверечи (добросить) каменемъ ма- 
лымъ» и т. п. Обозначеня эти сдЪланы были описателемъ съ величайшей 
добросовЪстностью и получили впослЪдетв!и большую цЪну для топографи- 
ческаго изученя Палестины, существенно дополняя собото свЪдЪшя о тВхь 
ие предметахъ, переданныя западными путешественниками, вродЪ Ар- 
нульфа, Виллибальда, Епифаня, Зевульфа и друг. ®. | 

Кругь интересовь нашего путешественника, поскольку онъ отразился 
вь Хождеши, по преимуществу религюозный: онъ говорить о святыхъ мЪ- 
стахъ и предметахъ, приводитъ соотвЪтствуюцпия о нихъ воспоминатшя и 
разсказы. Но нельзя сказать, чтобы друШе предметы его совершенно не инте- 
ресовали. Напримфръ, объ островЪ Ах!и онъ замчаетъ , что «въ томъ остров 
роэкдаетея мастика и вино доброе и овощь всяклй» (по изд. Веневити- 
пова, стр. 6); на Оаворской гор онъ отмЪтилъ «емоковь, рожьци и' 


маелич1е много зЪло» (стр. 110); въ окрестностяхъ Терихона «земля добра и. 


мпогоплодна, и поле красно и равно, и около его финици мнози стоять 

высоци и всякая древеса многоплодовита, суть» (стр. 50), а о горЪ ХевронЪ 
“ : м 

онъ выразился такимъ образомъ: «поистинЪ есть земля та, Ботомъ обЪто- 


ванна и благоеловена есть оть Бога всЪмъ добромъ: ншеницею и виномъ и. 


масломъ и всякимъ овощомъ обильна есть зЪло, и скотомъ умножена есть; 
и овцы 60 и скоти дважды ражаются лЪтомъ, и пчелами увязло ту есть въ 


1) См. о ДаншаЪ, какъ писатель, отзывъ проф. Г. Н. Зеппа: Меце атевесботизеве 
УЭбиФеп ип@ В 5\бонмзсв-боростарзере ЕотзсВапееп шт РайзЫпа. 1867. (Пыпинъ. 
И.Р.Л. Т, с. 312).Столь же высоко оцфниваеть трудь Давила и новЪйнии англйскй изслЪ- 
дователь: ТВе 014е5ё топитетф оЁ газзтай @гауе, Бу С. Ваушопва Веая{еу. Тгалз- 
а Попз о! Фе Воуа! Нзубюнса! Зостебу. Ме\у зетез. Уо1. ХУ (1900), стр. 175—185, 
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камени по горамъ тЪмъ краснымъ; суть же и виногради мнози по приго- 
_раемъ тЪмъ и древеса многоовощная стоятъ безъ числа, маслище, смокви, и 


рожци, и яблони, и черешни, инородля (грозл1я) и всявйй овощь ту есть; и 
есть овощь ть лучи и боли веЪхьъ овощей сущихъ на земли подъ небесемъ, 
нЪеть такого овоща нигдЪ же» (стр. 72—73). Тутъ уже прямо виденъ чело- 
вЪкъ неравнодушный къ хозяйству. 

Услов1я собиравя Давиломъ св5дЪшй о священныхъ мЪстахъ и пред- 
метахъ, время, когда онъ жилъ, и самая личность паломника были причиною 
тото, что въ эти разсказы въ значительной степени внесенъ легендарный и 
апокрифическли элементъ, что придаетъ «Хожденио» Далйила высокш инте- 
ресъ, какъ памятнику литературы '). Едва ли можно сомнФвалться въ томъ, 
что немалую долю легендарно-апокрифическаго элемента внесъ въ его раз- 


сказы «книжный» и опытный спутникъ Данила изъ монастыря св. Саввы. 


Разсказы эти вращаются вокругъ главнфишихъ лицъ и событ! какъ Вет- 
хаго, такъ и Новаго Завфта. Остановимся на нЪкоторыхъ изъ нихъ ?). 
Конечно, въ центрЪ этихъ разсказовь стоить личность Гисуса Христа. 
Авторъ сообщаеть о поклоненйи волхвовъ въ пещерЪ— тогда какъ еван- 
телисты помфщаютъ это собыл1е просто въ домф—и о томъ, что въ моменть 
посЪщен1я волхвовъ Христу уже было два, года, о чемъ евангелисты совер- 


‚шенно умалчиваютъ; первое указане находится въ распространенномъ на 


славянской' почв$ апокрифическомъ «Первоевангелли Такова», второе въ 
такъ называемомъ «Мсевдо-Матее$». Разсказывается дал5е о томъ, что 
Тисусъ собственными руками совершилъ погребене Тосифа-Обручника, о 
возвращеши Гордана вспять въ моменть крещеня Господня; опредЪляется 
точно мфсто искушен1я Христа дьяволомъ (пещера. «въ горЪ Гаваонской», 
вместо евангельской ‹пустыни»); указывается место предалельства Христа 





т) ЭдБеь полезно припомнить соображеня А. Н. Веселовскаго о томъ, какъ 
слагалась психолотя средневЪковаго европейскаго, а также отчасти и русскаго, палом- 
ника въ святыя земли: «Въ тому, что онъ слышалъь на мЪетЪ оть словоохотливыхъ во’ка- 
ковъ или набожныхь монаховъ, его издавна приготовляло чтене въ области легендъ, 


_апокрифическихъ разсказовъ и древнихъ хожденй. Читанное и усвоенное смЪшивалось 


въ немъ со слышаннымъ и видфннымъ на мЪетЪ, такъ что трудно бываеть выдфлить одно 
изъ другого». Соотвфтственно этой обстановкЪ возникали и складывались тЪ палестин- 
скля легенды, которыми наполнены описаюя паломническихь хождени: «Ихъ поэзля 
коллективная: въ основ$ ихь могли находиться древня мЪфетныя памяти, указывавиия 
на тоть или другой эпизодъ евангельской повЪсти, а каждый изь этихъ эпизодовъ вхо- 
диль, въ свою очередь, въ связь съ другими, связь лично-б1ографическую или излюблен- 
ную—прообразовательную, усматривавшую въ факлтахъ, повидимому, не стоящихъ другь 
съ другомъ ни въ какихъ отношешяхъ, выражеше одной и той же послЪдовалельно вы- 
яснявшейся идеи». Въ вопросу объ образован" м5стпыхъ легендъ въ Палестин®. Ж. М. Н. 
Пр. 1885 № 5, стр. 171, 118. 

_ =) Подробный обзоръ ихъ сдфланъ въ сталь П. Заболотскаго «Легендарный 
и апокрифическли элементь въ Хожденйг иг. Дашила»: Русск Филологический ВЪетникъ 
1899 № 1—2, стр. 220—237, № 8—4, стр. 237—218. 








не во всемъ подтверждаемыя извфетными доселЪ памятниками Е. 


фической письменности, по распроетраненныя среди руескихь и инозем-. ‚7. 


ныхъ паломниковъ поздиЪйшато времени, возникали, вфроятно, на мЪстЪ, 
помЪщая на опредЪлениыхъ мЪетахь тЪ или друмя событя при разсказ\ 
о нихъ благочестивымъ путешественникамъ. Точно также несоглаено съ еваи- 
гельскимъ текстомъ передаются и друге моменты изъ жизни Спасителя— 
Юго чудеса, страдашя и смерть. Изъ распространеннато круга прообразова- 
гельныхъ апокрифическихь сказани мы встр$чаемъ у Дашила разоказъ 16) 
видЪниомъ имъ камнЪ, подъ которымъ лежитъ «глава первозданинаго Адама»; 
посреди этого камня высЪчена скважина, въ которой водружень быль кресть 
Господень, и когда Христосъ висЪлъ на крестЪ, то истекавшая изъ тЪла, кровь 
и вода омыли главу Адама, а вмЪстЪ въ нею и грЪхи всего человЪчества. 
Лицезр”зне храма, построеннаго на мЪетЪ воскресешя Христа, вызываеть у 
Данила сообщеше о ‹пупЪ земли», который будто бы находится ви стБны,. 
за алтаремъ этого храма. ЦЪлый рядъ сказали, передаваемыхь Даншломъ, 
касается Богородицы: напримЪръ, недалеко оть Назарета Датилъ указы- 
ваеть на колодець, у котораго ДЪвЪ Марли впервые явился архангелъ, что. 
также имЪется въ «Первоевантгели» 1акова; разсказываеть о подробностях _ 
ночлега Св. Семейства во время бЪгетва въ Египеть, о смерти Богородицы 
и проч. Въ меньшей степени, но все же останавливали на себЪ внимане Да- 
шила и событ1я-воспоминан1я изъ Ветхаго Зав та: о МельхиседекЪ, ДаншлЪ, 
Моисе, ДавидЪ и т. д. Вообще съ этой стороны разеказъ игумена Данила. 


^ 





>. 


чрезвычайно богать содержанемъ, глубоко интересовавшимъ его современ- . 


никовь и читателей «Хожденйя». | в, 
Впрочемъ, въ трудз Дашила привлекало читателей не одно содержаше, 
но и самая личность автора, его замЪчалельная искренность, чиетосер- 
деше и глубоко-прочувствованный тонъ всего разсказа: (ер., папр., встули- 
тельныя слова передъ описашемъ Терусалима: етр. 14—15; описан!е Содом- 
скаго или Мертваго моря: стр. 56; описане труднаго и опаенаго пути къ 
Хеврону: стр. 69). з 
Какую цЪфль имфлъ Дашилъ, ръшивиицися не ограничиться посфщешемь 
святыхь мЪеть, а сдЪлать имъ подробное описан1е? На это онъ самъ даетъ. 
вполнЪ опредЪленный отвЪтъ: съ одной стороны, онъ пожелалъ закрЪпить 


пПиСьЬмомъЪ Свои впечатлЪЬня, «дабы не забыть был ло то, еже ми показа Богъ ы 


видЪти недостойному», а съ другой— онъ падЪялся, что его трудъ прочтуть 
и друе «вЪрёи люди» «на спасеше своей души» и ‹примутъ равную мзду. 
отъ Бога» съ тЪми, кто, какъ онъ самъ, удостоились личнаго посЪщен1я 
Св. Земли, при чемъ онъ пользуется случаемь высказать тутъ свое осуждеше 
по адресу т$хь изъ паломниковъ, которые, «вознесшеся умомъ своимъ», 
поставляють себЪ въ какую-то особую личную заслугу подобное путешествие 
(стр. 2-3). 

Заслуживаетъ вниман1я судьба этого памятника въ нашей древней 
литератур$. «Хождеше» (или иначе «Странникъ», «Иаломникъ», «Сказае», 
«ЖКите и хождене») дошло до насъ въ огромномъ количествЪ списковъ, пи- 
санныхъ на протяжеши ХУ ХХ вЪковъ; число ихъ теперь насчитывается 


я 
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’до 90 '). Въ отдфльномъ видЪ по рукописямъ памятникъ этоть встрЪчается 
чрезвычайно р$Ъдко, являясь почти исключительно въ разнаго рода сборни- 
кахь. Наблюдая составъ этихъ соорниковъ, мы получаемъ довольно отчетли- 

° вое представлене о той роли, которую играло «Хожден!е» въ разное время 

_ среди древне-русскихъ читателей: въ ХУ вЪкЪ и, вБроятно, раньше оно слу- 
жило какъ бы справочной книжкой, или гидомъ, для богомольцевь, отправляв- 

 шихся въ Терусалимъ; въ ХУТв. взглядъ на, него колебался между поняемъ 
справочной книжки и исторической записки о ПалестинЪ, такъ какъ прак- 
тическимъ требованлямъ богомольцевъ гораздо лучше удовлетворяли уэке 
боле современныя описан1я Палестины, напримЪфръ, сочинеше Трифона 

® Коробейникова, получившее чрезвычайное распространевше; вь ХУПИ и 

— ХУШ вв. этоть взглядъ на Данилово Хождене, какъ на историческую за- 

° ‚писку, уже окончательно устанавливается, и съ этой цфлью назидательнаго 

з чтен1я продолжалотъ заносить его въ свои рукописные сборники любители 

в. такого рода занятй; вь ХХ вЪкЪ къ этому памятнику возбуждается уже 

научный интересъ 2), и вь 1837 году появляется первое его издан!е. 

Лучшее издан1е «Хожденля» игумена Далшила принадлежить М. А. 

и _Веневитинов у, составляя 3 вып. 1-го тома «Православнато Палестин- 

в скаго Сборника» (Сиб. 1883); изъ болЪе раннихь имфеть наибольшую цзну 

°— издаше Археографической Комиссаи, подъ редакшей А. С. Норова 

и. (Сиб. 1864). Веневитинову же принадлежить и очень хорошее, впрочемъ 
иеоконченное, изелЪдовале объ этомъь памятник, въ «ЛЪтописи За- 
нят Археографической Комисеи», вып. УП (1884), стр. 1—138. 

Паломникъ архепиекопа Антошя. «Паломникъ» Антонйя, архиепископа 

Повгородекаго, также представляетъь собою памятникъ довольно замЪча- 

° тельный, хотя по своимъ размЪрамъ, характеру изложеншя и по своей ли- 

° тературной судьбЪ онъ не можеть равняться съ произведешемь игумена 
Давила. 

Личность Антошя въ церковной истор1и Новгорода достаточно извЪетна. 
До поступлевя въ монашество онъ носилъь имя Добрыни Ядрейковича 
(Андрейковича) и, какъ одинъ изъ благочестивыхъ обывателей Новторода, 
находился, повидимому, въ дружескихь отношен1яхъ съ преп. Варлаамомъ 








—  Хучынскимъ. Свое путешествйе въ Царьградъ онъ совершилъ, еще въ свЪт- 
} скомъ зваюи, въ 1200 году. Сколько времени пробыль путешественникъ 
й. ов ЦарьградЪ, съ точностью опредфлить невозможно: одни предполагалотъ, 
: _ что не менЪе года, друге-— до 1204 года, третьи— до 1311 года. Никакихьъ свЪ- 


дей о самомъ пути Добрыни оть Новгорода до Царьграда и обратно, а 
равно и о времени его. возвращеная въ Новгородъ мы не имемъ; правда, 
Т Новгородская лЪтопись говорить о возвращени Добрыни подъ 1311 го- 
домъ, но текстъ этого сообщенля не достаточно ясенъ и вызываетъ сомнЪнйя 
относительно его толковашя. Вернувшись изъ Царьграда, Лобрыня черезъ 










1) Владим1ровъ. Древне-русская литература, стр. 218—214. 
?) См, объ этомь: Рузский, Н. СвЪдфн1я о рукописяхъ, содержащихь въ себЪ 
мА 


—  Хождене въ Святую Землю русскаго игумена Далйила въ начать ХИ вфка. Чтешя Общ. 
и 
Ист. и Др. Росс. 1891, кн. 8. 


_ 








м РЯ УИ, 
нЪкоторое время удалился въ Спаесюй Хутынеюй монастырь ий принял — 


здЪсь пострижене подъ именемъ Антон1я. Когда въ 1211 году Новгородекй _ к 
арх!епископь Митрофанъ былъ лишенъ своей каоедры, на его мЪето быль 
избранъ, очевидно уже сдзлавиийея довольно извЪетнымъ къ тому времени, : 
АнтонШ. Служене его въ санЪ Новгородскаго архепиекопа было не прочно: Е 
ему пришлось нЪсколько разъ покидать свою каоедру велЪдетве перемЪны { 
въ новгородекихъ симпалляхъ къ нему, претенай на это мЪсто, других кан- ^ 
дидатовъь и вмЪшательства Клевскаго митрополита; послЪ троекратнаго 
вступлешя во власть, АнтовЙ въ 1227 году, уже больной, окончательно 
удалился въ свой любимый ХутынсюЙ монастырь на покой и умеръ здфеь — 
З октября 1231 года. роже 
Первое извЪст1е о сочинеми Добрыни-Антон1я сообщено было П. М. _ 
Строевымъ въ «Журн. М. ПН. Пр.» въ 1834 году, но самый текстъ 
Паломника» изданъ впервые лишь въ 1872 году И.И. Савваитовымъ 
на средства Археографической Комисеи. Издателю извЪетенъ былъ только. 
одинъ списокъ этого памятника, писанный—по опредзленйо Савваитова— 
не позже начала ХУ вЪка. Съ того времени сдЪлалось извЪетнымъ еще пять 
списковъ «Паломника», на основанйи которыхъ и появилось новое, превос- 
ходное въ научномъ отношеши, издане этого памятника въ 51-мъ выпускЪ 
«Православнаго Палестинскато Сборника», подъ редакщей и съ обширной 
вводной статьей Х. М. Ло парева (Спб. 1899). Новый издатель счи- 
таеть время написан1я списка, послужившаго оригиналомъ для издаля 
Савваитова, не ранЪе ХУ[ГвЪЗка; друге списки онъ относить къ ХУГ-ХУП 
вЪкамъ, а въ основу своего издашя кладетъ списокъ А. И. Яцимирскаго 
ХУГ вЪка, пользуясь другими списками для варьянтовъ. «Паломникъ» 
Добрыни-Антон!я, сравнительно съ трудомъ игумена Данила, очень кра- 
токъ по содержан!ю и сухъ по изложенио, что и дало поводь ЕВ. Е. Голу- 
бинскому произнести надъ нимъ весьма суровый приговоръ. Этоть 
историкъ полагаетъ, что сочинене Антонйя есть не описавше хрисманскихъ 
достопримЪчательн остей Константинополя, а лишь указатель къ обозрЪ 
ппо святынь послЪфдняго, да и то—-указатель «немудреный», не представляв- 
ний ни малЪйшаго интереса для чтеня *). Но едва ли можно присоединиться 
въ полной МЪрЪ къ такому отрицательному отзыву. «Паломникъ», правда, 
интересуется исключительно святынями Парьграда, описываеть ихъ весьма 
сокато, почти въ видф простого перечня, но въ историческомъ отношеши 
его извЪет1я имЪютьъ высокую цфну: Антон посфтиль Царьградъ неза- 
долго до взят1я его крестоносцами (въ 1204 году), видЪлъ знаменитый храмъ 
св. Софи во веемъ его блескЪ, со всЪмъ неисчерпаемымъ богатствомъ драго- 
цЪнностей, и описанйе послфднихъ занесъ въ свое сочинеше по мфрЪ разу- 
мфн1я; показан1я его въ н$которыхъ случаяхъ являются даже единствен- 
ными. Другя части его описашя не чужды замЪтокъ и указаний, подавшихь 
поводьъ— подобно труду игумена Дашила-—къ любопытнымъ соображешямъ 
и домысламъ изъ области литературной, въ частности апокрифической, ста- 
рины: напримЪръ, чудеса 17 февраля и 31 мая 1200 года, имфвшия мЪето 


') Истортя русской церкви. Т. 1, перв. пол., 2 изд., стр. 837—888. 
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въ церкви Богородицы и въ храмЪ св. Софли въ ЦарътрадЪ, предане каса- 


тельно чернеца, Константина, легенда о св. ЗотикЪ. Наконець, онъ даетъ 


иЪеколько единственно у него им$ющихея свЪдЪ о разныхъ историче- 
скихъ лицахь частью изъ византйекой, а главнымъ образомъ изъ русской 
истор1и: объ ОльгЪ, БорисЪ и ГлЪбЪ, о русской киягинЪ Кеени, о посоль- 
ствЪ въ Царьградъ Волынскалто князя Романа и др. ®. 

Конечно, Добрыня-Антон!й' является въ своемъ трудЪ такимъ же благо- 
честивымъ паломникомъ, проникнутымъ благоговЪйнымъ чувствомъ ко 
всему имъ видЪнному по части святынь, какъ и Ланилъ. Но, съ одной 


стороны, царьградскя святыни не могли заключать въ себЪ такого глубоко 


захватывалощато интереса, какъ палестинскля, а съ другой—и самая натура 
'Добрыни-Антон1я, мене экспансивная и восторженная, сдЪлала его раз- 
сказъ въ значительной степени лишеннымъ тЪхъ качествъ, которыя со- 
здають популярность въ широкой сред$ читателей. ВКромЪ того, цзльности 
впечалтлЪнля отъ памятника могло вредить и то, что онъ создань—какъ надо 
думать—въ два пр1ема, имЪлъ двЪ редаклии, изъ которыхъ одна написана 
до взят1я Царьграда крестоносцами въ 1204 году, а другая—-рукою самого 
же автора—составлена посл? того, когда онъ узналь объ этомъ событи, и, 
повидимому, не была имъ окончена *). Можеть быть, этими обстоятельствами 
и слЪдуеть объяснить гораздо меньшую распространенность «Паломника» 
Добрыни-Антонля сравнительно съ трудомъ игумена Давила. Оба эти труда, 
посвященные двумъ главнЪишимъ пунктамъ благочестивато паломничества 


‚ руескихъ людей въ старую эпоху, Царьграду и Герусалиму, являются вм$етЪ 


съ тмъ типическими выразителями двухъ пр1емовъ или манеръ въ нашей 
паломнической литературЪ древняго пер1ода: пространнаго, воодушевлен- 
наго, не чуждаго лиризма, цзннаго въ литературномъ отношеши разсказа— 
съ одной стороны и нЪсколько сухого отчета о видЪиномъ, краткато и важ- 
наго преимущественно въ историческомъ отношени—съ другой. 


т) Предислове Х. М. Лопарева къ его издано «Паломпика», стр. ХХХУП 
ОХХХГ. ЦФнный историко-археологический комментарий къ сообщенямъ Антонтя даеть 
работа проф. Д. В. Айналова: Прим$чаная къ тексту книги «Паломникъь» Антон1я 
Новгородекаго, Ж. М. Н. Пр. 1906, № би 1908, № 11; Сборникъ сталей въ честь Д. А. 
Корсакова. Казань 1918, стр. 181—180. 

-) Предислове Х. М. Лопарева, с. ХМИХ-ХХ[. 
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7. Нъсколько замфчанй о переводной литера- — 
Ъ. Апокрифы. ` `, ое 

| туръ. . | хи 
Переводная литература. —Апокрифы и отречепныя’ книги. —Индекоь въ южно-славян- ) 
ской и русской письменности. — Трудность хронологическаго пр?турочешя апокрифовь и Г" 
отреченныхь книг на русекой почв .— Общия заключентя о литератур древнзйшей эпохи. < 


„ба 
ь 


До сихь поръ въ нашемъ обозрЬши рЪФчь шла о тавихъ памятникахь, 
происхожден!е которыхъ на русской почвЪ / является боле или менЪе 
достовЪрнымъ. Но оригинальныя произведеня въ разсматриваемую эпоху 
составляли лишь небольшую часть всего объёма русской письменности; 
гораздо больше было переводовь. И это вполиЪ естественно; разнообраз- 
ныя умственныя и пнравственно-релиозныя потребности вызваннаго со 
введешемъ христанства къ новой жизни русскато парода потребовали. 
сразу и довольно обширной литературы, которая ие могла быть создана 

ь на мЪет$, и на помощь этому пришла Визант1я--черезъ посредетво южныхъ _ 
} славянъ, гдз уже былъ богатый запасъ разнато рода переводовъ съ грече- 
скаго, особенно въ Болгар1и въ знаменитую эпоху царя Симеона въ Х вЪкЪ. 
Усвоеше этого запаса, въ виду общности. литературнато языка, не предста- 
вляло для русскихъ людей большой трудности; кое-что переведено было 
сь греческаго и въ Росаш. Количество этихъ переводовь, оказавшихся въ 
распоряжеши русскато читателя въ первые вЪка русской письменности, | 
было такъ значительно, что, напримЪфръ, по мнЪншо А. И. Соболеъ- 
скаго, въ это время русскле уже могли читать «почти веЪ тЪ южно- 
славянске переводы 1Х-—Х вЪковь, которые мы знаемъ по дошедшим до, . 
пась спискамъ» 1). Однако подсчитать, хотя бы съ приблизительной точ- 
ностью, какля литературныя переводныя произведения имфли мы, напри-_ 
я / мЬръ, кь концу ХИ вЪка, представляется въ настоящее время невозмож- 
нымъ. Въ общемъ обозрЪи этого отдфла нашей литературы хронологи- 
ческая грани приходится оставить въ сторон, и въ такомъ именно вид 
распредЪленая лишь по отдЪламъ относительно содержашя обзоръ перевод- 
ныхъ произведений первыхъ вЪковъ нашей письменности (до-монгольской) 
данъ у П. В. Владим1рова °). Туть мы находимъ;: книги Св. Пиеа- 
шя, сочиненйя отцовъ церкви (Тоаннъ Златоусть, Василий Великий, Григо- 
х рий Богословъ, Ефремъ Сиринъ, Оеодоръ Студитъ, Оеодоръ Кирекй, Никонъ 
Черногорець и друг.), хронографы (Тоаннъ Малала, Геормй Амартолъ, 
Конетантинь Манасс1я и проч.), минеи, прологи, патерики 3), «Физ1юологъ», 
: ') Переводная литература Московской Руси ХГУ—ХУП вЪковъ. Сиб. 1908, стр. У. 
Въ другомъ своемъ трудЪ тотъ же авторъ, основываясь на лексическихь данныхъ, пред- 
е ставиль перечень переводовъ разнообразнаго содержанйя, совершонныхъ въ Росеш съ гре= 
ческаго языка въ до-монгольскую эпоху: А. Соболевскти. Малерлалы и изолЪ- 
дован1я въ области славянской филологи и археологи. Спб. 1910, стр. 162—177. 
2) Древняя русская литература, стр. 10—52. 
| / 3) БолЪе подробный перечень ихъ см. у Д. Абрамовича: Изелфдоваше о Клево- | 
Печерекомь ПалерикЪ, стр. 181—141. 
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«Ичелу» 1) и т. п. Впрочемъ, хронологическля рамки этого перечия далеко 
ие являются безспорными. Несомнфнными свидфтелями наличности пере- 
_водовъ, кромЪ текетовъ Св. Писанйя, прологовъ и проч., являются для ХГ— 
° ХИП вв. такля произведен1я нашей письменности, какъ оба, Изборника Свято- 
слава, 1073 и 1076 гг., извЪетный сборникъ Успенскато Собора ХП в. ит. п. 
Большая часть переводныхъ произведен русской письменности Х1— 
ХИ вв. стоить въ сторон отъ интересовтъ историко-литературнаго изучешя, 


о ще. 
виа 


отходя въ историо языка или въ область различныхъ вопросовъ церковной 
” истор, права; въ крайнемъь случаз, историкъ литературы можеть вклю- 
чить ихъ въ кругь своего наблюденя лишь съ точки зря литературныхъ 
прлемовъ нашихъ старыхь книжииковъ-переводчиковъ или общаго' харак- 
тера тотдалшнихь потребностей въ области книжныхъь интересовъ. Но есть 
среди. переводныхъ произведений одинъ отдфль, литературная цфиность ко- 


ыы 


а 


1-2 


3 


$ тораго весьма велика. Это такъ называемые «апокрифы» и «отреченныя 
°— книги». Въ предшествующемъ обзорЪ оригинальныхъ произведешй письмен- 
} ° ности намъ не разъ приходилось, въ отдЪльныхьъ случаяхъ, указывать на 
° ототь родъ литературы, напримЪръ, при опредЪлевн1и письменныхъ источ- 


—^ 


никовъ Начальной ЛЪФтописи или при характеристик «Хождешя» игумена 





° Данила. Будучи весьма популярпыми, апокрифы входили частями или ц1;- 
— ликомъ въ произведешя оригинальнаго происхожден1я; нерЪдко они оста- 
г вляли въ нихъ свои слфЪды отдзльными фразами, едва замЪтными оттЪнками, 
_ которые могуть быть вскрыты лишь при весьма внимательномъ наблюдеши. 
‚ Такая роль апокрифовъ въ произведен1яхъ древнийшей нашей письменности 


являлась преимущественно результатомъ усвоеня апокрифическато содер- 
жавия на память, подобно памятникамъ народной поэзйи, въ которую апо- 


ты 


м крифы также входили, какъ составная часть. 

к Но что надо разумЪть подъ самымъ назвашемъ ‹апокрифа» и ‹отреченной 
‚ книти»® 

у -Назваюя эти отнюдь не тожественны по своему значенйо: не всявй 
° апокрифъ есть отреченная книга, и не всякая отреченная книга есть апо- 


крифъ. «Апокрифъ» (ат0%05205) первоначально’ обозначалъ нЪчто скрытое, 
тайное, таинственное. Тайное или таинственное въ книжной области имЪ- 
лось еще и до христанства, а въ первые вЪка христанства это поняте полу- 
чило широкое приложене: апокрифами или апокрифическими книгами 


< - СТВ нет. 
< 


стали называться очень рано такая произведен1я, которыя, касаясь церков- 
— _ Ныхь сюжетовъ, по разнымъ причинамъ не почитались на ряду съ такъ назы- 
у _ваемыми богодухновенными книгами. Точнаго опредфлен1я, въ отношени 
Г содержая, апокрифическихъ книгь церковь не установила: разными ли- 
° Цами или авторитетами и въ разное время однз и т же книги считались 
’ апокрифическими и не считались. Апокрифическля ‘книги издавна были 






и вь Ветхомь, и въ Новомъ ЗавЪфтЪ. Весьма рано также назрЪла по- 
требиость офищально признать иЪкоторые апокрифы вредными для 


^ 





') Подробное изслЪдоване этого памятника на русской почвЪ имЪется въ катиталь- 
‘номь труд М. Н. Сперанскаго: Переводные сборники изречений въ славяно- 
русской письменности. ИзслЪдованте и тексты. М. 1904, стр. 268—829. 


И 
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хриет1анина-читателя, поставить ИХЪ ВЪ ЧИСЛО КНиИгГЬ «запрещенныхь» 
или ‹отреченныхъ» (апбррита), «ложно - написанных» (феодет рада): такт 
возникъь знамепитый впослЪдетви «индексъ» подобныхъ книгь, имЪвиий 
свою длинную и весьма любопытную исторпо. Итакъ: апокрифъ—это всякая 
книга, разсказывающая о ветхозавЪтныхЪ или повозавЪтныхь событяхъ 
и не признанная въ составЪ «канона», а отреченная-—это книга, признанная 
перковнымъ авторитетомъ вредной и потому внесенная въ «индексъ»; 
но въ индексъ входили и въ собетвенномъ смыслЪ неапокрифическя книги, 
равно какъ и нЪкоторые апокрифы не нашли себЪ мЪета въ индексЪ. \ 

‹Канонъ» священныхъь книгь, т. е. совершенно опредфленный кругь 
сочинен!й богодухновенныхъ, не былъ наслЪдемъ апостольскато вЪка, какъ 
это было бы естественно думаль. Онъ начинаеть слататься лишь со П вЪка. 
христ!анской эры. ГлавнЪйшимъ побужденемъ къ этому были ереси, волно- 
вавиия христанскую церковь особенно' вь И--ГУ вЪкахъ, когда была, 
постоянная нужда въ авторитетныхъ ссылкахъ, а между тЪмъ появлялись 
сочинешя явно «ложно-написанныя». Мног!е отцы церкви (напр., Евсев!й, 
Кириллъ 1ерусалимекй, Григорий Богословъ) посвящали свои труды опре- 
дЪленио этого «канона», при чемъ всякая не упомянутая въ немъ книга, долж- 
на была считаться «ложной» и «отреченной». ВмЪстЪ съ этимъ очень рано 
возникли попытки и перечня «апокрифическихъ» книгь—въ смыелЪ ихъ 
ложности и отреченности сравнительно съ книгами подлинно канониче- 
скими: однимъ изъ самыхъ раннихъ является перечень, приписываемый 
Анастаспо Синаиту (УТ в.). ЗатЪмъ, оба эти перечня соединялись, для 
удобства пользовашя ими и для наглядности, въ одно произведеше, и 
такимъ образомъ получался «индексъ книгъ истинныхь и ложныхъ». Это, такь 
сказаль, двустороннее произведенйе имфло свое главное раепространене 
на славянской почвЪ, куда, съ просвЪщенемъ славянъ христанской вЪрой, 
широкимъ потокомъ нахлынули вмЪстф съ «истинными» книгами и мно- 
г1я «ложныя», нетолько въ качествЪ источниковъ вЪры, но и какъ средства 
просвЪщен1я и какъ памятники литературы. _ 

Въ связи сь упомянутымъ перечнемъ Анастас1ля Синаита находится и. 
древнфйций южно-славянеюй индексъ апокрифическихъ и отреченныхъ 
КНИТЬ, возникиий, вЪроятно, не позднфе первой половины ХТ вЪка: въ. 
немъ есть замфчательная ссылка на обличительное посланйе Константино- 
польскаго патр1арха Сисишя (994—997) противъ болгарскато «попа Терем!и»- 
еретика. Этотъь древнфйпий славянсвй индексъ имфется въ НомоканонЪ 
ХГУ в. изъ собранйя Погодина № 31 и оттуда впервые напечаланъ А. Н. 
Пыпинымьъ въ 1 вып. «ЛЪтописи Занят Археографической Комиеаи» 
(Сиб. 1863), стр. 26—27. Списокъ или «канонъ» однфхъ только истинныхъ 
книгь встрЪчается на русской почвЪ гораздо раньше, напримЪръ, въ Свято- 
славовомъ ИзборникЪ 1073 года; но и для списка ложныхъ, или отреченныхь, 
книгь мы въ правЪ предполагать боле раннее его существоване, чфмъ ХЛУ 
вЪкъ, такъ какъ уже въ первые три вЪка русской церковной жизни нужда 





въ такомъ перечнЪ несомнфино ощущалась. у А 


Весьма замфчательно, что этоть древнфиций изъ южно-славянекихъ 
индексовъ ложныхъ книгь обнаруживаеть черты значительной независи- 
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мости оть подобныхь же’ произведений византийской литературы: въ немъ 
есть указане на такля книги, упоминая которыхъ нфтъ Ни въ одномъ 
изъ извЪстныхъ доселЪ греческихъ инденсовъ, напр. Вопросы Тоанна Бого- 
слова къ Аврааму на горЪ Елеонской, Епистол1я о недфлЪ, Хождеше Бого- 
родицы” по мукамъ, Прен!е дьявола со Христомъ, О Соломон и КитоврасЪ 
басни и кощуны и проч. %. 

Южно-славянскАй индексъ послужилъ точкой отправленйя для не ме- 
нфе самостоятельнато развит!я подобнаго индекса, на русской почвЪ и при- 
мЪнительно къ услов1ямъ русскато литературнаго развит1я. Въ Молитвен- 
никЪ митрополита Кипр1ана (ХТУ в.) къ южнославянскому перечню, из- 
вфстному по Погодинскому Номоканону, прибавленъ еше отдЪлЪ `‹бого- 
отметныхъ и ненавидимыхъ» книгъ, подъь которыми разумЪются гадалтель- 
ныя книги. Это уже весьма существенное измЪнене въ содержави ин- 
декса: къ неканоническимъ книгамъ церковнаго содержан1я присоединены 
и свфтекмя; такимьъ образомъ, къ книгамъ неканоническимъ приравнива- 
‘лись разнаго рода суевЪр1я, врод$ «громовника», гадан1я по полету птицъ 
и проч. Въ дальнЪфйшей истор1и развит1я русской «статьи о книгахъ истин- 
ныхь и ложныхъ» эта особенность удерживается до конца. Что послу- 
жило Кипр1ану источникомъ для внесен1я въ свой индексъ упомянутыхъ 
тадательныхь книгъ—реальныя ли услов1я южно-славянской и русской 


/ ее р . 
_ литературной жизни или подобные же греческле перечни— это еще вопросъ, 


который можно разрЪ шаль двояко. Къ концу ХУ вЪка относится «Сказа- 
ше Изосимы митрополита русскаго (1490—1494) о отреченныхъ книгахъ», 
въ которомъ статья Кипр!ана о ложныхъ книгахъ читается безъь всякихъ 
изм$нени. Въ многочисленныхъ индексахъ ХУТ в. этотъ отдфлъ «лож- 
ныхъ книгь» значительно разростается, принимая въ себя «астроном!ю», 
«землемЪр1е» и т. п., и, наконець, закрЪпляется въ знаменитой «Кирилло- 
вой КнигЪ» 1664 года, гдЪ также находится и самая подробная редакшя 
перечня книгЪ ‹истинныхъ»; въ числЪ послЪднихъ фигурируютъ уже не 
только неканоническля книги греческато происхожденля, вродфЪ «Життя 
Василля Новаго», но и русскля сочиненя, напр. «Странникъ» игумена 
Давила 2). 

Такъ создалась постепенно «статья о книгахъ истиныхъ и ложныхъ», 
имфвшая въ литературной и культурной жизни древней Руси громадное 
значене; невЪжественная масса вЪрила въ букву этого перечня. А между 
тЪмъ самый перечень былъ полонъ неясностей и внутреннихъ противорЪчий. - 
Перечень предостерегалъ, напр., отъь в$ры въ апокрифическле разсказы 
объ Енох$, АдамЪ, ЛамехЪ, о видфнной Таковомъ лЪстниц$, о СоломонЪ 
и КитоврасЪ—и въ то же время помфщалъ въ число «истинныхЪ» книгъ 
Палею, въ которой мномя изъ «ложныхъ» книгъ и сказан!й систематически 





1) Тихонравовуъ, Н. С. Сочиненля. Т. Г, стр. 142. 

?) Тамъ же, Г, стр. 148—149. Сводный перечень книгъ, которыя въ древней Руси 
въ различныя времена считались «ложными и отреченными», напечатанъ Н. С. Тихо- 
нравовымъ въ предислов!и къ его «Шамятникамь отреченной русской литературы» 

тр. ХХ 
(Г, стр. Г-Х) 
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собраны были вмЪзетЪ; перечень называлъ въ чисел г. *, 
«12 минеи-четьихъ», но въ этихъ самыхъ минеяхъ в и. ой 
огь книгь Юноха Празведнало», и «Сказане Афродитана», и’ о 
Зосимы къ Рахманамъ», и мномя друШя апокрифическя сочинещя. 
Впрочемъ, несмотря на всяческя запрещешя и предостережения  оть 
ложных» книгъ, послЪдитя читались и переписывались, чрезвычайно усер- ; 
дно; росла и умножалаеь также и боле или менЪе самостоятельная В 
въ этомъ направлеши, какЪъ’плодъ дЪятельности фаптази, любознатель- | 
ности и невъжества. Въ результатЪ получилась огромная масса, Этих. то 
апокрифическихъ», то ‹отреченныхъ» произведеши, которыя составляютъ, 
въ своей совокупности, одинъ изъ интерес нЪйшихть отдзловъ нашей ста- 
рой письменности, я 7 д | 
Историческое изучене ‹апокрифовъ» и ‹отреченныхь книгь» предета- 
вляеть очень большия трудности, и въ наук сдЪлано еше слишком 
мало !) для того, чтобы можно было хотя съ нЪкоторой точностью проелф- | 
дить время появлешя па русской почвЪ каждато подобнаго произведешя 
и начертить картину развит!я этого отдЪла нашей литературы, отразившато_ 
на себЪ разностороншя литературныя вляшщя Востока и Запада. Поэтому, 
не покидая принятыхъ нами хронологическихъ рамокъ ивложеня, мые за- 
трудняемся дать свЪдЪшя о содержани. отреченной и апокрифической 
литературы для ХГ-ХПИ вфковь и внесли предыдуция разсужденя В. 
рамки этого перюда на томъ лиипь основании, что возникновеше назван- 
наго отдфла памятниковъ относится все-таки къ первой эпохЪ русскаго. 
литературнаго развил1я; дальнфишая ке жизнь его падаетъ на иослЪдуто- 
щее время—вплоть до конца ХУП в$ка. Сь содер жанемъ апокрифовь _ 
и отреченныхъ книгь древняго перлода русской литературы, виЪ строгато 
ихъ хронологическаго пртуроченая, можно ознакомиться по издашямъ. 
и сочиненнямъ Н; С. Тихонравова ?), А. 'Н. Пыпина 3), И. Я. Пор-. 
фирьева “), Н. 0. Сумцова 5) и друг. { - 


1) См. объ этомъ, напр., П. Владим1рова: Научное изучеше _апокрифовъ Въ. 
русской литератур во второй половин настоящаго столфтйя. «Клевеяя Университ. 
ИзвЪеття» 1900, №2. у 

*) Памятники отреченной русской литературы. Т. Г-П. Сиб. и М. 1863.. 

3) Ложныя и отреченныя книги русской старины. Пам. стар. русской л-ры. Изд. 
гр. Кушелевымъ-Безбородко. Вып. 11. Сиб. 1862. См. объ этомъ изд. крити- 
ческую статью Тихонравова въ «Русскомъ ВЪетникЪ» 1862, №1 (и вь «Оочине- 
шяхь» 1, прим. стр. 14—23); А. Пыпинъ. Иет. русской литературы 1, изд. 2-е, 
стр. 428—450. т | ь 

“) Апокрифичесвыя сказаня о ветхозавЪтныхь лицахъь и собымяхь по ‘рукопи- 
сямъ Соловецкой библ!отеки. Сб. П Отд. Ак. Н. Т. 17. Сиб. 1877; Апокрифичесвя ска- 
зашя о новозавЪтныхь лицахъ и событяхъ по рукописямъ Соловецкой библютеки.. 
(6-1 Олд. Ак. Н. Т, 52. Сиб. 1890. 

?) Очерки истори южио-русекихъ апокрифическихъ сказаний и ифсенъ. Кевъ 1888, 
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Сводя теперь вмЪстЪ получениыя ране наблюдешя падъ отдЪль- 
ными памятниками русской литературы ХГ-ХИ вв., мы можемъ вкрафц 
охарактеризовать «древнЪийшую эпоху» слЪдующими чертами. Съ внЪие 
ней стороны, литература этого времени сосредоточивается главнымъ обра- 


‘зомъ въ ЕевЪ, и примыкающе къ нему друге литературные центры не 


обнаруживалоть сколько-нибудь замЪтной оригинальности. Шо содер- 
'канйо и по формЪ литература эта довольно разнообразна, явившись та- 
ковою изъ Византии черезь посредство южно-славянской письменности, 
Обииий ея хараклеръ—удовлетворене практическимъ потребностямъ вре- 
мени и правственно-религ!ознымъ запросамъ народа, только что обра- 
щеннаго въ христанекую вЪру; отеюда—назидательный тонъ литера- 
туры и значительное единство общато настроенмя. Съ другой стороны, 
нельзя отрицать, что по крайней мЪрЪ въ ХИ вЪк$Ъ мы замБчаемъ уже 
и слЪды самостоятельной жизни, отражеве реальныхь услов!И дЪйетви- 
тельности--любовь у русскихь авторовъ къ родной землЪ и стремлеше 
обсуждать ея обийе интересы: таковы въ особенности Начальная ЛЪто- 
пись и Слово о Полку ИгоревЪ. Хотя литературу этого времени нельзя 
считать совершенно космополитичной и лишенной патр1отическаго настрое- 
шя, но вмЪстЪ съ тЪмъ нельзя наблюдаль въ ней и той яркой идейности 
въ общественномъ, политическомъ и кульгурномъ отношенляхъ, которая 
отличаеть литературныя явленйя позднфйшей эпохи. Въ собственно лите- 
ратурномъ отношении, мы `замфчаемъ въ «древнЪйшгую эпоху» еще зна- 
чительную слабость литературнаго, сознанйя, неясность и наивность воз- 
зрЪнш авторовъ на сущность, характеръ и значене литературнаго труда. 
Но, вмЪетЪ сь тфмъ, изъ среды писателей выд$ляются несколько замЪ- 
чательныхъ по своимъ литературнымъ дарован1ямъ лицъ, обнаруживающихь 
сравнительно большое напряжен!е писательской энергии и обусловившихъ 
впечатлЪн1е свЪжести и непосредственности того литературнаго возбу- 
жден1я, которое, несомнфнно, наблюдается въ эпоху первыхъ двухъ сто- 


лфт1и нашей литературной жизни. 
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П. Средне вфка (ПХ от.) 


Переходимъ къ «среднимъ вЪкамъ» нашей литературы, обнимающимь 
собою время съ ХИ по ХУГ стол. ЗдЪсь мы ветрЪчаемся не только съ 
большимъ количествомъ памятниковъ, весьма разнообразныхь по своему 
содержанию и по формЪ, но и съ наличностью болЪе ярко выраженныхъ 
настроений, съ большей идейностью литературныхъ явлешй, съ фактами 
болЪе тЪснаго соотношен1я литературы и живой дЪйствительности. При- 
чины указанныхъ обстоятельствъь лежать, главнымъ образомъ, въ общихъ 
условляхь тогдалиней русской политической и общественной жизни, въ 
въ ростЪ культурныхъ интересовъ страны, въ’'умножеши книжности и ко- 
личества лицъ, посвящавшихъ себя литературному труду. 


А. Литература Сфверо-восточной Руси 
въ ХШ ХГУ вв. я 


Мадене Клева и возникновен!е новыхъ литературныхь центровъ.—Зарождеше лите- 
ратуры на с$веро-востокЪ Росаи въ ХШ в. 


Самымъ крупнымъ и характернымъ явленемъ, имфвшимъ весьма зна- 
чительное вллянНйе на ходъ литературы въ первую половину «среднихъ 
вЪковъ» и не оставшимся безъ вллян1я на нее также и въ посл5дующее 
время, было перемфщен!е тглавнаго культурнаго центра изъ лева на 
сЪверо-востокъ, потомъ въ Москву, и вмфетЪ съ тЪмъ возникновен1е дру- 
гихъ, мене значительныхь мЪстныхъ центровъ просвъщен1я и литера 
туры. Какъ уже было указано, и въ <юевскИ» пер1одъь не одинъ Клевъ 
принималъ участе въ создани литературы: таковы, напр., были Туровъ, 
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Галичьъ, Новгородъ, Смоленскъ. Отъ Галича остались намъ почти исклю- 
чительно памятники церковной письменности, интересные для истор1и 
языка; съ Туровомъ, и то весьма не ясно, связана дЪятельность Кирилла 
Туровскато. Новгородъ даеть намъ не только спорнаго Луку Жидялу, 
но и замБчательные зачалки лЪтописаня въ очень раннюю эпоху, напр., 
Тюакимовекую ЛЪтопись въ ХГ в. 1, ЛЪтопись священника Германа 
Вояты въ ХПИ стол., описане путешествля Антошя вь ХИ—ХИТв. ит. п, 
Смоленекъ, по извБемямь ХИ вЪка, является, быть можеть, благодаря 
своей близости къ западу, со слЪдами значительнато по тому времени про- 
свЪщен1я: князь Романъ Мсетиславичъ, внукъ Владимра Мономаха 
(1160—1181), основалъ здЪсь училище, въ которомъ, по преданйю, учили 
не только по-славянски, но и по-гречески и по-латыни. Родомъ изъ Смо- 
ленской области былъ извЪстный клевскй митрополить Климентьъ Смоля- 
тичь въ половин ХИ вЪка; лЪтописи отзываются о немъ какъ о «книж- 
никЪ» и «философЪ», какого не бывало въ русской землЪ. Съ большой до- 
стов$рностью приписывается ему Посланйе къ пресвитеру ОомЪ, обнару- 
экивалощее въ автор недюжинную образованность и намекающее, пови- 
димому, на другя его произведенйя, писанныя «отъ Омира, оть Аристо- 
теля и отъ Платона» *). Для доказательства наличности книжныхъ инте- 
ресовъ въ СмоленскЪ въ старую эпоху обыкновенно указывается также 
на Жите Авраам1я Смоленскаго (занимавшагося изслЪдованемъ таинствен- 
ныхь «глубинныхъ книгъ»), написанное его ученикомъ, инокомъ Ефремомъ, 
при чемъ время жизни Авраам1я разными изслфдователями опред$лялось 
различно. НовЪйпий издатель Жил1ля Авраамя, С. П. Розановъ, отно- 
ситъ жизнь и дЪятельность этого подвижника къ послЪдней четверти ХП и 
первой четверти Х ПТ стол тя 3).Въ нЪкоторомъ отношен!и является спорной 
историческая связь со Смоленскомъ красиваго сюжета «ПовЪсти о Меркур1и 
Смоленскомъ», но литературный интересъ ея отъ этого нисколько не ума- 
ляется 4“). Связь между «св. Меркур1емъ», изображеннымь въ этой повЪ- 


1) А. Шахматовъ. Общеруссве лЪтописные своды ХТУ и ХУ вв. Ж. М.Н. Нр.. 
1900, № 11, стр. 188—186. 

2) Н. К. Никольский. О литературныхь трудахъ митрополита Климента Смо- 
лятича, писателя ХИ вЪка. Спб. 1892, стр. 104. Е. Е. Голубинский, согласно 
своему общему взгляду на состояве древне-русскаго просвфщеня, относится къ этимь 
указанямъ совершенно отрицательно: И. Р. Ц., Г, 1, изд. 2-е, стр. 846—851. 

3) Памятники древне-русской литературы. Вып. Г. Жиля преподобнаго Авраамя Смо. 
ленскато и службы ему. Приготовилъ къ печати С. П. Розановъ. Сиб. 1912, стр. 1. 

_ 1) 0. Буслаевъ. Смоленская легенда о св. Меркури и ростовекая о ПетрЪ- 
царевичв Ордынскомъ. Историческле очерки, Ш, 1861, стр. 112—198; А. Кадлу- 
бовск1й. Очерки по истори древне-русской литературы житШ святыхь. Р. Ф. В. 
1898, № 1—2, стр. 96—159; П. Миндалевьъ. Повфеть о Меркури Смоленекомъ и 
былевой эпосъ. Сборникъ статей въ честь Д. А. Корсакова. Казань, 1913, стр. 258— 
280, и замЪтка объ этой послЪдней стать$ Л. БЪлецкаго: Въ литературной исто- 
ри Повфети о Меркур1и Смоленскомъ. Ж. М. Н. Пр., 1915, № 4. Е 
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сети, и преп, Авраамемъ Смоленекимъ закрЪплена многими иконографиче- 
скими изображеншями ХУГ-ХУПТ в. '). Во всякомъ случа, известное 
разви1е литературныхь интересовъ въ Смоленск» ХИ--ХЛИ вв. можеть 
быть признано съ большой вфроятностью *). | 

Падеше К1ева, какъ литературнаго и просвЪтительнаго ‘центра, дав- 
шаго обширную разсмотрЪнную нами литературу, подготовляется уже со 
второй половины ХИ вЪфка: въ 1169 году Клевъ подвергается разгрому _ 
со стороны Андрея Боголюбекаго, незадолго передъ тфмъ оставившаго 
его и поселившатося во ВладимрЪ на КлязьмЪ; брать и преемникъ его, 
Всеволодъь ИТ Большое ГниЪздо, продолжаетъ его политику - въ томъ же 
направлени, а въ 1240 году КЛевъ является жертвой окончательнато раз- 
грома со стороны татаръ, оть которыхь владимревй киязь Ярославу 
Всеволодовичъ получаеть уже титулъ великаго князя, связанный прежде 
всегда съ К1евомъ. Съ конца ХИТ в. изъ Владим!ро-Суздальекаго кня- 
зкества выдфляется и дЪлаетея замЪтнымъ Московское княжество, осно- 
ванное сыномъ Александра Невскаго Дан!иломъ, а въ ХУ вЪкЪ уже 
вполнЪ опредфляется его политическое преобладаме на сЪверо-востокЪ. 
Съ перенесемемъ политическаго центра изъ К1ева, оттуда уходить на 
сЪверо-востокъ, вмЪстЪ съ князьями и духовенствомъ, значительная 
часть грамотнаго и книжнаго люда, нуждавшагося для своей дЪятель- 
ности въ покровительствЪ, поошрени и безопасности; вмЪстз съ ними 
перешла изъ Влева во Владимръ, Суздаль, Ростовъ, Муромъ и, наконецъ ‚’ 
въ Москву также и литература. | их. 

Однако покончить съ Кевомъ, какъ литературнымъ и культурнымъ 
центромъ, было не такъ легко, какъ съ центромъ политическимъ. Кевъ 
былъ колыбелью русскато христанства и перваго русскаго просвфщешя; 
въ немъ создались и успфли упрочиться извЪетныя литературныя. тра- 
дицш:; въ немъ пребывалъ полуразоренный, но все же сильный своей 
духовной мощью, славой и подвижничествомъ Печерский монастырь; во- 
кругъь него находились мЪета, освященныя воспоминанями прошлаго, 
дорогими сердцу всякаго русскаго человЪка, независимо отъ политиче- 
скихъ симпатии. Со всфмъ этимъ порвать было трудно, да’ и не ‚нужно: 
поэтому первыя попытки литературной дЪятельности на сЪфверо-востокЪ 
въ началЪ ХИТ вЪка обнаруживаютъ на себЪ тЪеную связь съ Клевомъ 
по содержаню и духу произведений, по вн$шнимъ пр1емамъ, по личности 
самихъ дЪфятелей. Такимъ образомъ, на рубежЪ этихъь двухъ эпохъ— 
‹древнЪИйшей» и «средне-вЪковой»—стоитъ нЪсколько литературныхъ про- 
изведени, которыя съ извфетнымъ основанемъ можно отнести какъ къ 
Клеву, такъ и къ сЪверо-востоку. Мы остановимся на трехъ изъ нихЪ: 
зачаткахъ  Клево-Печерскаго Палерика, проповфднической дЪятельности 
Сератйона Владимфскаго и такъ называемомъ Молени Давила Заточ- 
ника. | 





т) Издане г. Розанова, стр. ХХИГ-ХХУТ. 
°) В. Ключевск:й. Древне-русешя житя святыхь, какъ историческй источ- 
никъ. М. 1871, стр. 54—55. 
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К1ево-Печерсюй Патерикъ; его основные элементы; пославая Симона и Поликарпа. — 
Историческая обстановка возникновен1я Патерика и его историко-литературная цфн- 
ность. 


Уже изъ начальныхь явлеши древиЪйшей налией аллографли и лЪтопи- 
самя (Життя Антошя ПШечерскаго, Оеодосля Печерскато, литературные 
труды преп. Нестора: стр. 14—20) можно’ видЪть' важное просвЪтитель- 


_ ное значене Клевской Печерской обители. Въ самомъ дЪлЪ, она была вид- 


нымъ центромъ церковно-политической и литературной работы въ Клевской 
Руси, притягалельной и авторитетной святыней, мЪстомъ духовныхь по- 
двиговъ и молитвы *). Поэтому неудивительно, что рано возникла мысль 
увЪковЪчить дЪятельность подвижниковъ этой обители особымъ литератур- 
нымъ трудомъ, который долженъ быль сохранить память о ней въ послЪдую- 
щихъ поколЪяхь. Такимъ трудомь и явился Клево-Печерскай Патерикъ. 

Клево-Печерскай Патерикъ, или «Отечникъ», представляющий собою 
собравле разсказовъ о жизни и чудесахь печерскихь подвижниковъ, былъ 
одной изъ самыхъ популярныхъь книгь древней русской письменности; 
если отдфльныя житя такъ сильно привлекали вниман!е читателей, 
являясь вмЪстЪ занимательнымъ чтенемъ и источникомъ духовно-нрав- 
ственнаго назиданя и подражаня, то т$мъ большую цЪну могь имЪть 
цфлый сборникъ такого рода разсказовъ, объединенныхъ именемъ зна- 
менитой Печерской обители. Сборникъ этотъ, составленный по образцу 


и по идеБ многихъ переводныхъ «отечниковъ» иноземнаго происхождешя, 


иметь довольно длинную исторпо. Онъ получилъ свой окончательный 
видь лишь `въ ХУП вЪкЪ, когда, пройдя цфлый рядъ рукопиеныхъ пе- 
реработокъ *), былъ напечаталь въ 1661 году въ Ю№евЪ «повелшемъ и 
благословешемъ» тогдаашнятго архимандрита Клево-Печерской Лавры Инно- 
кения Гизеля, по почину и при ближайшемъ участи въ этомъ дЪлЪ Клев- 
скаго митрополита Сильвестра ЦКоссова. Но возникновене основной ча- 
сти Кево-Печерскаго Патерика относится къ первой четверти ХИ вЪка. 
По заключенно новЪъйшаго изслдователя этого памятника 3), «зерно» его 





1) НовЪфйния работы о ней: 1, К. Соеби. Паз Юеуег НбШепоз6ег аз Киви 
сепбгит 4ез уогтопооНзеНеп Влазз1ап@5. Раззал, 1904; М. Приселковъ. Очерки по 
церковно-политической истор1и Клевской Руси Х—ХП вв. Снб. 1918, стр. 165—405. 

?) Митр. Макартй насчитываль ихъ десять редакци: Обзоръ редакций Клево- 
Печерскаго Патерика, преимущественно древнихъ. Изв. И Олд. Ак. Н. Т. У (1856), 
стр. 129—167. Самой типичной и распространенной является такъ называемая 2-я Кас- 
‹ламовекая редакщя, составлениая въ 1462 году «повел5немь смиреннаго Касаана, 
уставника Нечерскаго»; недавно она получила научное изданте подь редакщшей Д. И. 
Абрамовича: Памятники славяно-русской письменности, изд. Импер. Археогра- 
фическою Комиссею. П. Патерикь ЕКлевскаго Печерскаго монастыря. Сиб. 1911. 

3) Д. Абрамовичъ. Изелфдовалие о Клево-Печерскомь ПалерикЪ, какъ исто- 
рико-литературномь памятникЪ, стр. 1. ` 
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составляютъ: произведеня епископа Симона «Слово о создани ‘церкви. 


Печерской» и «Послаше къ Поликарпу»?, Послане Поликарпа къ игумену 
Акиндину и Несторово «Слово о первыхъ черноризцахъ печерскихъ». Въ 
цЪльномъ и самостоятельномъ вид такая первичная редакцая до насъ не 
дошла, но ее надо предполагать и приблизительно можно возетановить 
путемъ анализа позднЪйшихь списковъ этого памятника, гдз эти статьи 
стоять особнякомъ. Принадлежность «Слова о первыхъ черноризцахъ 
печерскихъ» Нестору, известному автору Жиля Феодося, въ ученой ли- 
тературЪ оспаривается; но въ данномъ случа этоть вопросъ для насъ 
пе имЪеть большого вначешя. Главиипии интересь представляють со- 
чинепя двухъ другихъ участников въ составлеши первичнаго типа Клево- 
Печерскато Патерика, потому что именно Симону и Поликарпу принад- 
лежитъ дЪйствительная инищатива въ этомъ дЪлЪ, и, быть можеть, тру- 
домъ Нестора о первыхъ подвижникахъ печерскихъ (Лам1ан, Терем!и, 
Матеез и Исакли) воспользовался Симонъ или кто-нибудь другой, въ ка- 
чествЪ первато редактора Печерскаго Патерика, желая освятить его авто- 
ритетнымь именемъ извЪстнаго писателя и цфия самый трудъ посл$дияго 
по его исторической важности и литературнымъ достоинствамъ. я 

Кто же были эти Симойъ и Поликарпъ, и что представляють собою 
ихь сочинен1я? ; 

О Симонф мы знаемъ, что онъ, будучи постриженикомъ ЕВево-Пе- 
черской обители, былъ сначала игуменомъ Рождество-Богородицкато мо- 
настыря во Владим!фЪ, а потомъ въ 1214 году посвященъ былъ въ санъ 
епископа Владимрскаго и Суздальскаго; скончался онъ 92 мая 1226 года» 
Въ ЛъЪтописи онъ характеризуется «милостивымъ» и «учительнымъ» \). 
О Поликари$ мы знаемъ лишь то, что онъ былъ также черноризцемтъ 
Печерскатго монастыря и современникомъ Симона *). Такимъ образомъ, 
оба дЪятеля, изъ сочинешй которыхъ сложилось главное содержавйе на- 
чальной редакщи Клево-Печерскато Патерика, были объединены. принад- 
лежностью нЪкогда ихъ обоихъ къ знаменитой обители, при чемъ Симонъ, 
которому принадлежитъ въ этомъ дЪлЪ главная роль, дЪйствовалъ и про- 
велъ значительную часть своей жизни на сЪверо-востокЪ, вдали отъ' Клева. 

Порядокъ написан1я веЪхъ трехъ произведешй, по мн$Ънпо г. Абра- 
мовича, былъ таковъ: «Слово» Симона о созданйи церкви Печерской соста- 
влено не ранЪе 1222 года, а время написанйя его Посланйя къ Поликарпу 
падаетъ на промежутокъ между 8 сентября 1225 года и 28 мая 1296 г.; о 
Послании же Поликарпа къ Акиндину можно сказать только то, что оно 
составлено не ранфе полученя, Поликарпомъ отъ Симона его Слова о 
создан!и церкви Печерской и до кончины самого Симона, т. е. между 
1222 и 1226 годами 3). Слово или сказанйе о создани церкви Печерской “) 





т) Тамъ же, стр. ХХИ-ХХИУ. 
2) Тамь же, стр. ХХУШ. | р 
3) Тамь же, стр. ХХУП- ХХХ. 


“) Памятники русской литературы ХИи ХИТ вЪковъ. Изд. Влад. Яковле- 


вым. Сиб. 1872, стр. СХ—СХХУ1[. 
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_ представляеть собою разсказъ о цфломъ рядЪ замфчательнфйшихъ событй 
въ начальной жизни Печерской обители, даеть въ литералурномъ отно- 
шеи весьма интересныя черты 1) и оканчивается назидалельнымъ обра- 
щевемъ къ «брату Поликарпу», жившему тогда въ монастырЪ, который 
служилъ нЪкогда спасительнымъь приотомъ и для самого автора Слова; 
послЪднее, такимъ образомъ, имЪеть въ сущности форму письма къ Поли- 
карпу, какъ и самое «Послане». Намъ думается, что нЪть положительныхъ 
осповалий къ тому, чтобы выдфлять это «слово» или «сказан1е» въ особое 
произведеше: оно могло быть прибавкомъ къ повЪствовалельной части «По- 
слашя» и, слЪдовательно, написано или послано одновременно съ послЪд- 
нимъ *). Самое «Послан1е» 3) раздЗляется на дв части: первая предста- 
вляеть личное обращене къ Поликарпу, а вторая является какъ бы при- 
ложешемь къ нему и заклтючаеть въ себЪ девять разсказовъ о святыхъ 
подвижникахъ печерскихь. Послане Поликарпа 4“) состоить изъ краткаго 
вступлен1я, въ видЪ обращен1я къ игумену Печерскаго монастыря Акин- 
дину, и зат$мъ одиннадцати разсказовъ о святыхъ подвижникахъ этой 
обители. 

Обратимся къ содержанио обоихъ пославй. 

ЧВмъ вызвано пославме Симона, объ этомъ можно лишь догадываться, 
за неимЪъшемъ положительнаго свидЪтельства самого автора. Въ первой 
части послав1я есть любопытныя указанйя на личность Поликарпа. По- 
видимому, онъ былъ или любимымъ ‘ученикомъ Симона по монашеству, 
или его близкимъ родственникомъ. Очевидно, это была натура способная, 
кипучая, честолюбивая и неуживчивая. Будучи черноризцемъ печерскимъ, 
Поликариъ пр1Ъзжалъ изъ Влева къ Симону во Владим1ръ и зат$мъ вскорЪ 
возвратился: назадъ. Онъ стремился къ власти и дважды получалъ мЪето 
игумена, но затЪмъ снова возвращался въ монастырь; возвратившись въ 
послЪдшЙ разъ, онъ однако же не успокоился, критиковалъ окружающее, 
былъ недоволень и представлялъ себя человЪкомъ преслЪдуемымъ и оби- 
женнымъ. Свое настроене Поликарпъ высказалъ въ письмЪ къ Симону, 
которое до насъ однако же ие дошло: мы узнаемъ о немъ изъ отвфтнаго 
пославя Симона. Это послан1е имфетъ характеръ строгато обличеня и на- 
ставлея; въ немъ Симонъ пишеть не только какъ къ низшему себя по 
положению, но и какъ къ близкому человЪку. Онъ упрекаеть Поликарпа 
за попытки оставить Печерскай монастырь, обличаетъь его гордость и чеето- 
любивые замыслы, радуется его раскаянно. Симонъ проникнуть чувствомъ 
величайшато блатотовЪ ня къ Печерской обители, какъ мЪету своихъ ино- 
ческихъ подвиговъ, и старается внушить это чувство Поликарпу: «Азъ 





1) Яковлевъ, В. Древне-юмевскя релимозныя сказашя. Варшава, 1875, 
стр. 127—135. 

*) Соображеншя объ отдфльныхь частяхъ этого произведеня см. у Шахматова; 
Еево-Печерскй Палерикъ и и: Лтопись. Изв. ЦП Отд. Ак. Н., П (1897), 
кн. 3, стр. 797. ) 

°) Памятники русской литературы ХИП и ХП вЪковъ, стр. ГХХХУ—СХХУ. 

*) Тамь же, стр. СХХУЕ-СЕХХХУ1. 
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быхъ радъ-— говорить онъ--оставилъ свою епископью и работал игумену, 


но вЪси, кая вещь обдержить мя... И кто не вЪсть мене гршнато епис- 
копа Симона и сея соборныя церкви красоты Владимерсвя и друшя Суз- 
дальскля церкви, юже самъ создахъ. Колико имЗета градовъ и селъ и де- 
сятину собирають по всей земли той, а тъмъ всЪмъ владеть налиа, худость. 
Си вЪеть, глаголю тебЪ, яко всю спо славу и честь яко калъ вмЪниль 
быхъ, и аще бы ми сметмемъ валятися въ Печерскомъ монастыри и. попи- 
раему быти человфкы, то лучше бы ми времяныя, сея чести единъ день 


вь дому Болая матери паче тысящи лЪть, и въ немъ же изволилъ быхъ 


пребывати, паче нежели жити ми въ селЪхъ грЪшничихъ» 1). Этими ело- 
вами оканчивается та часть посланмя Симона, которая заключаетъ въ 
себ собственно обращеше къ Поликариу, и далЪЗе идуть разсказы о пе- 
черскихъ угодникахъ. Послаше Поликарпа, обращенное къ своему игу- 
мену, архимандриту Акиндину, не заключаетъ въ себЪ прямого отвЪта 
на послаше Симона, но является его органическимъ дополнешемъ; раз- 
сказы Поликарпа ни въ чемъ не повторяютъ Симона: онъ говорить имен- 


но о тЪхь подвижникахъ, о которыхь умолчалъ Симонъ. Тонъ Поли- - 


карпа въ обращеши къ Акиндину чрезвычайно почтительный и смирен- 
ный; передъ нами какъ будто совсмъ другой человЪкъ, нежели тотъь, о 


которомъ приходится догадываться по недошедшему до насъ письму его. 


къ Симону и по отвЪту послЪдияго. О Симон онъ упоминаеть, ссылаясь 
на его разсказы о святыхъ, послужившихъ матер1аломъ для повЪствова- 
шя самого Поликарпа. Наконець, въ этомъ краткомъ обращенйи Поли- 
кариъ ие забываетъ дать отвЪФтъь и на тотъ естественный вопросъ— зач Вмъ 
пишеть инокъ своему игумену, когда они оба живутъ или жили въ бд- 
номъ монастырЪ и могли, вЪроятно, видЪфться и лично бесЪдовать? Ока- 
зывается, что Акиндинъ самъ нфкогда спрашивалъ его о печерскихъ по- 
движникахъ,—очевидно, мало зная о нихъ,—и Поликарпь въ бывшей 
личной бесЪдЪ съ игуменомъ стЪснялся и «множайши забыхъ отъ страха», 
а письменная форма давала ему возможность избфжать этой неловкости, 
усугубляемой еще «грубостью и неизящнымъ нравомъ» Поликарпа. 
Конечно, мы не можемъ довЪфрять этимъ объяснешямъ Поликарпа. 
Онъ быль совефмъ не изъ тфхъ, чтобы особенно стфеняться въ присут- 
ствйи игумена, желавшаго услышаль отъ него разсказы о томъ, что самому 
игумену, по его словамъ, было мало изв$етно. Это послЪднее обстоятель- 
ство является также болЪе или менфе сомнительнымъ, въ виду сравни- 
тельной молодости Поликарпа и офищальнаго положенйя въ монастырЪ 
Акиндина. Да и вообще вся эта переписка производитъ съ внЪфшней сто- 
роны характеръ чего-то искусственнаго: напр., разсказы о святыхъ, при- 
ложенные Симономъ, въ очень малой степени подтверждають назидатель- 
ныя и обличительныя мысли его противь Поликарпа и являются чЪмъ- 
то какъ бы постороннимъ. Наконець, самое несовпаден1е даже въ мело- 
чахъ обоихъ разсказовъ о подвижникахъ—Симона и Поликарпа—наво- 
дитъ на сомнЪфн1е въ томъ, чтобы произведен1я эти въ самомъ дЪлЪ были 


') Тамь же, стр. ХС--ХС1. 
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° дЪйствительными посланями. Поэтому, намъ кажется совершенно пра- 
вильной мысльЕ, Е. Голубинскаго, что посланй1я эти’ составляють 
лишь литературную форму и что разсказы о печерскихъ подвижникахъ пред- 
назначены были не для Поликарпа и Акиндина, а для болЪе широкаго 
_ круга читателей "). Съ этой точки зрЪн1я можетъ возникнуть вопросъ о 
степени и характер дЪйствительнато участ1ля Симона и Поликарпа въ 
составлени ихъ «послан», но онъ остается пока открытымъ за недосталт- 
комъ опредфленныхъ данныхъ въ самой литературной истор1и этихъ про- 
изведеши. Итакъ, основная часть Клево-Печерскато Патерика составлена 
въ первой чётверти ХИТ вЪка изъ произведен й, написанныхъ на, половину _ 
на сЪверо-востокЪ и на половину въ ЕевЪ; участниками въ этой работЪ 
являются постриженики Печерской обители; починъ въ дЪлЪ принадлежитъ, 
повидимому, Симону; весь трудъ предпринять съ цфлью ие личной пере- 
писки, а желан1я дать разсказамъ о Печерскомъ монастырЪ и его подвиж- 
никахъ распространен1е въ болЪе широкой средЪ читалелей; идея про- 
изведен!я-—назидалие въ благочестивой и подвижнической жизни путемъ 
живыхь примфровъ. ДалЪе, можно спросить: почему такой спешальный 
по своему мЪстному характеру и содержан!ю памятникъ не былъ составленъ 
всецЪло` на югБ и въ болЪе раннее время? На этоть вопросъ академикъ 
Истринъ даетъ отвфтъ, что раньше, «очевидно, не чувствовалось въ 
° немъ нужды, а какъ только Симонъ попалъ на сЪверо-востокъ, такъ и почув- 
ствовалась въ немъ нужда», что, слЪдовательно, «какъ памятникъ литератур- 
ный, Печерсклй Патерикь входитъ въ .составъ сзверо-восточной литературы 
первой четверти Х ПТ вЪка»; наконець, дальнЪйшая судьба, этого памятника 
показываетъ, что онъ «принадлежитъь всецфло къ сЪверо-востоку, вилоть 
° до второй половины ХУ вЪка» °). Эта точка зрЪн1я объ участи сЪверо- 
востока ‘въ ДЪлЪ возникновенйя такото памятника, какъ Клево-Цечерскли 
°— Патерикъ, можетъ быть принята, но безъ того преувеличешя, къ которому 
_ привело В. М. Истрина, повидимому, его увлечен!е полемикой съ предста- 
° вителями украинофильской школы, желающими все относить къ югу. 
Не надо забывать все-таки, что Несторъ и Поликариъ писали въ КлевЪ и 
° Что перомъ Симона также водили воспоминашя о’ ВлевЪ и воодушевлеше 
_ его святынями. ПравильнЪфе считать основу ЕКлево-Печерскато Патерика, 
° на сколько намъ извЪетны услов1я ея возникновеня, такимъ памятникомъ, 
’который принадлежить одновременно сЪверо-востоку и югу, созданъ во 
_— всякомъ случа на почв южныхъ литературныхъ предан, явился про- 
° должешемъ шевской ат1ографической литературы предшествующато вре- 
мени и запечатлЪнъ именемъ одного изъ типичнфИишихъь участниковъ 
посл дней—преп, Нестора. Что касается, наконець, мысли о томъ, что 
Патерикъ возникъ по побужденямъ внутренняго характера, имфвишимъ 
ТА. ‚мЪето на сЪверо-востокЪ, то туть мы имфемъ дЪло лишь съ привлекаю- 


43 
= 


в УТ" > 


я 


Я ле: 6 


сме а фАРА СЗ 


а рок: 


я 


э4 








% 


з 


= Е т) Исторля русской церкви. Т. Т, перев. пол., 2-е изд., стр. 759—762. 
. 2) Изъ области древие-русской литературы. Ж. М. Н. Пр., 1905, № 8, 
х ‚стр. 285. 1 

















‹ 





щей своей новизной догадкой. Въ самомъ т чЪмъ можно и 
что именно на сЪверо-востокЪ въ первой четверти Х1Ш вЪка «почувствова- 
лась нужда» въ назидательныхь примфрахъ изъ жизни юевекихь подвиж- 
никовъ? Пока ничЪмъ. СкорЪе, покинутый и разоренный Квъ могь нуждать- 
ся въ такомъ отвлечеши благочестивой мысли къ славному прошлому при. Е 
безотрадности настоящаго, чЪмъ политически юный сЪверо-востокь, эжив- 
ий новой жизнью, поглощенный современностью и имЪзвший передь со- 
бою въ будущемь привлекательныя перспективы своей. собственной куль- _ 
турной и литературной жизни. : м 
Каковы же тЪ живые примЪры назидан1я, тЪ разсказы о’ жизни свя-. 
тыхь подвижниковь, которые составляютъ самое сущеетво Клево-Печер- 
скаго Палерика? х ‚. 
У Симона помфщены туч разсказы: 1. Объ Онисифор® пре- 
свитерЪ и недостойномъ мних3. 8. Объ Евстралйи постникЪ. 3. О о 
многотеризливомь и бухомъ. 4. О священномученик Кукшв и Пимен 
постникЪ. 5. Объ Аоанаси затворникЪ. 6. О преподобномъ Святош\, княз% з 
Черниговскомъ. 8. О черноризць ЕразмЪ. 8. О черноризц® дреоъ. 9. .0 р 
Тит священник и Евагрли даконЪ. КромЪ того, въ «СловЪ 0 создани 
церкви Печерской» разсказано о князЪ варяжекомъ ШимонЪ, о ‘боярахъ- | 
инокахъ ТоаннЪ и Серг!. Въ послан Поликарпа разсказано о сл}; 
дующихъь лицахъ: 1. О Никит$ затворник$. 2. О Лаврени_ затвор- 
никЪ. 3. О святомъ АгапитЪ, безмездномъ врачЪ. 4. О св. Григор и чудо-_ 
творцЪ. 5. Объ ТоаннЪ затворникЪ. 6. О МоисеЪ УгринЪ. 7. О. Прохорв. 
лебедникЪ. 8. О МаркЪ печерникф. 9. О ФеодорЪ и Василли. 19. О Спири- | 
донЪ просфорникЪз и Олимши иконописцз. 11. О многострадальномъ 
ПименЪ. “м; 
Воть содержане иЪкоторыхъ изъ нихъ: (Сим. №). У Онисифора _ 
былъ одинъ духовный сынъ и другь изъ числа монаховъ,* который по на-_ 
ружности являлся подражалелемъ святого, казался цзломудреннымь и 
постникомъ, но втайнЪ Ълъ и пилъ неумЪфренно и жилъ скверно, что утаи- 
лось дтъ его духовнаго отца. Въ одинъ день онъ внезапно умеръ, и отъ тфла 
его пошелъ такой смрадъ, что никто не могъь терпть. Хот$ли было вы- 
бросить его вонъ изъ пещеры, гдф онъ былъ съ трудомъ погребенъ,. но по. 
молитв святого, которому было открыто въ видфыйи о причинЪ смрада, 
послфд пропалъ, и явивиийся преп. Антони сказалъ Онисифору: «еми-. 
ловался я ‚надъ душой этого брата, потому что не могу нарушить обЪта 
моего; я обЪщался вамъ, что всяюй, положенный здЪеь, будетъ помило- 
ванъ, хотя бы и грфшенъ былъ; никто изъ монастыря этого не будеть. ‚осу- 
жденъ на муку...>—(Сим. 3). Никонъ, взятый въ плЪнъ половцами. 
вмЪстЪ съ Евстратемъ, не хотЪлъ, чтобы его выкупили, какъ то готовы 
были сдфлать родственники и сторонше, а желалъь терпть для Господа. 
За это половцы мучили его безъ всякой милости. Наконець, послЪ трех- 
лЪтнихь страдатий, онъ невидимо былъ освобожденъ изъ плЪна, и перене- 
сенъ въ ПечерскЙ монастырь, въ которомъ послЪ того долго оставалея въ. 
живыхъ, весь изсохиий и сгнивиий отъ ранъ, полученныхъь въ илЪну.— 
(Сим. 6). Святоша (6вятославъ), князь Черниговскай, былъ сынъ Да- 
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р ЕО НЕЬ НОЕ 


° вида и внукъ Святослава Черниговскихъ, правнукъ Ярослава Великаго. 


°— Онъ былъ между князьями первый, добровольно: постригиййся/ въ монахи, 


и единственный, постригииися не передъ смертью, а еще задолго до нея, 
съ илью быть настоящимъ инокомъ. Принявь монашество съ именемъ Ни- 
колая въ Печерскомъ монастырЪ, онъ неисходно прожилъ въ немъ 36 лЪтъ, 
’ прошелъ должности повара и вратаря и все время монашества провелъ въ 


° вольной убогой нищетЪ и подвигахъ поста, за» что удостоился дара про- 


’зрЪвя и чудотворевй.— (Сим. 8). Черноризець Арееа, имЪяз большое бо- 
гатство, былъ чрезвычайно скупь, такъ что и самого себя морилъ голодомъ. 
Въ одну ночь воры покрали все его ботатство, отъ чего онъ впалъ въ великое 
отчаяве, не желая слышать никакихъ` увЪщатий и утЪшевй братши. По 
Господь, который хочетъ всЪхь спасти, вразумилъ его посредствомъ видЪ- 
шя пришедшихъ къ нему ангеловъ и длаволовъ. ПослЪ этого онъ покаялся, 

_а пропавшее серебро было вписано ангелами въ милостыню.—(Пол. 1). 
Никита затворникъ, желая пр1обрЪсти у людей славу, несмотря 
на запрещенля и увфщая игумена, удалился въ затворъ. Но скоро, какъ 

` предрекалъ игуменъ, онъ прельщенъ былъ 0Ъсомъ, который являлся ему 

въ образЪ ангела и при помощи которато Никита дЪйствительно просла- 
°® вился у людей. Наконець, изъ его отвращен1я къ книгамъ Новато ЗавЪта, 
которыхъ онъ не хотЪль ни видфть, ни слышать, ни читать, было познано, 
что онъ прельщенъ нечистой силой. Святые отцы, собравшись къ прель- 
щенному и помолившись надъ нимъ, прогнали оть него бЪса. ПослЪ этого, 


° вышедъ изъ залвора, Никита предалъ себя на воздержае, послушае и 





смиренное жите. Потомъ онъ сдЪлалея Новтородскимъ епископомъ. 

(Пол. 3). Агапить, бывиий въ монастырЪ еще при Антоши, имЪлъЪ 
`‘даръ врачеваня и многимъ изъ бралйи подавалъ помощь. Былъ въ это 
время тЪклй врачъ, родомъ армянинъ, умфвийи точно предсказывать день 

смерти больныхъ; но однажды больной, обреченный армяниномъ на смерть 
‚ черезъ 8 дней, былъ исцфленъ Агапитомъ. Армянинъ сталъ ненавидЪть Ага- 
пита и искалъ случая ему отомстить; давалъ ему отравное зЪлье, но тотъь 
пиль его безъ вреда. Между тЪмъ разболЪлея князь Владим!ръ Всево- 
лодовичъь Мономахъ, и такъ какъ армянинъ не могъ его вылечить, то былъ 
‘приглалиенъ Агапить; дЪло ув$нчалось успхомъ, но Агапитъ не хотЪлъ 
взять за это отъ князя никакого вознагражденя и лишь послЪ долгихъ уго- 
воровъ согласился, чтобы принесенное ему золото было роздано нищимъ. 
`Когда затЪмъ заболЪлъ самъ Аталить, то армянинъ предсказалъ ему смерть 
черезъ 3 дня, а Атапить— лишь черезъ три мфеяца; между т$мъ, когда армя- 
нинъ заболЪлъ самъ, то обратился за помощью къ Агапиту, послЪ смерти 


° котораго въ предсказанный имъ трехмЪсячный срокъ, проникшись уваже- 


емъ къ святости Атапита, вступилъ въ монастырь, — (Пол. 6). Моисей 
Угринъ, брать убитаго вмЪетЪ со св. Борисомъ на АльтБ, бЪжаль въ 
Польшу, понравился тамъ одной очень богатой и знатной вдовЪ, которая 
непремЪнно зкелала его имЪть своимъ мужемъ. Но Моисей рЪшительно отка- 
зался отъ этого, увидавъ въ этомъ полную для себя погибель, и устоялъ на 
евоемъ даже и тогда, когда полька купила его себЪ въ качествЪ раба и 
подвергла его мученямъ. Претери въ жжестовля муки, Моисей вернулся въ 
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Печерск! монастырь и врачевалъ тамъ силой Божей недугь плотской ^_ 
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Что касается историческаго значешя Клево-Печерскаго Палерика, то 
оно ви всякаго сомнЪшя. Конечно—какъ это было уже указано, когда 
шла рЪчь о первыхъ явлешяхъ агютрафической литературы ХЕ-ХИ вЪ- 
ковъ—ие слЪдуеть упускать изъ виду подражательности этихъ разека- 


зовь о подвижникахъ визаниекимъ образцамъ ие только въ литератур- 


пой манерЪ, но и въ содержали, велЪдетвле- чего многЯ черты являются 
вь нихъ не отражешемъ дЪиствительности, во слЪдами книжной начи- 
танности авторовъ и слуховъ о подвижникахъ, также съ чертами изви%Ъ 
заимствоваиными и фантастическими; но, съ другой стороны, и самая 
жизнь русскихъ подвижниковъ складывалась въ значительной степени по’ 
чужеземнымъ образцамъ, съ которыми они знакомились изъ переводных. 
патериковь и изъ разсказовь бывалыхъ людей. Независимо отъ этого, 
въ нашемъ ПатерикЪ проскальзывали и живыя черты дЪйствительности. 
Изъ разсказовь о подвижникахъ мы знаемъ о томъ, какъ жили въ мона- 
стырЪ иноки, ч$мъ они занимались, какова была вншняя обстановка этой 
жизни, кто посфщалъ монастырь изъ постороннихъ, какъ относились К 


монастырю князья, высшее духовенство и бояре, изъ какихъ сословй _ 


поступали въ монашество и т. п. Конечно, въ цфляхъ составителей Пале- 
рика прежде всего лежала мысль о возвеличенйи подвижниковъ и м\Ъста, 
ихъ подвиговъ, о побу ждеши къ подражанио послЪднимъ, но тЪмъ драго- 
цыннЪе являются для историка отрицательныя черты этой жизни, ‚попавиия 
въ разсказы такъ сказать сами собою, въ силу своей фактичности. Такимъ 
образомъ, мы видимъ туть примфры любостяжательности, непримиримой 
вражды, тщеславля и т. д. Аоанас1я затворника бралйфя не сиъшить по- 
гребать, потому что онъ былъ бфденъ; Арееа былъ такъ скупь, что го- 
товъ быль ради умноженя своихъ сбережешй умереть съ голоду. Инокъ 
изъ бояръ Серги, получивъ передъ смертью своего духовнаго брата, деньги, _ 
съ просьбой отдать ихь потомъ сыну покойнаго, отказывается оть испол- 
нен!я даннаго имъ умиравшему обЪщан1я и обличенъ въ этомъ иконою 
Богоматери. Титъь и Евагр1И такъ ненавидфли другъ’ друга, что дазже пе- 
редъ смертью перваго второй не хотфль съ нимъ примириться. Никита, 


желая пр1обрЪети мрекую славу, удаляется въ затворъ. Съ другой сто- 


роны-— велики князь Святополкъ, съ цфлью воспользоваться пароднымъ 
ОЪдетв1емъ, позволяетъ ограбить инока Прохора; князь Метиславъ под- 
вергаеть пыткамъ ни въ чемъ неповиннаго инока Оеодора, а князь Ро- 


стиславъ, по дорогф на богомолье въ Печереки монастырь, позволяеть 


своей свитф «ругаться» надъ преп. Григор1емъ и, недовольный его пред- 
сказан1ями, велитъ даже связать ему руки и ноги и съ камнемъ на шеЪ 
бросить его въ воду; бояринъ Васил не вфрить въ св. мощи, и мноме. 
не хотять вЪрить въ истинность чудесъ, творимыхъь инокомъ Оеодоромъ 
по молитвамъ преп. Антошй и Оеодосля *). Все это—живыя черты совре- 


менности, драгоц8нныя для историка. о 


:) Голубинекиий. И. Р. Ц., Т, перв. пол., 2 изд., етр. 765—710. 
*) Абрамовичъ. Д., назв. соч., стр. 190—204. 
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Серашонъ Владим1рекй; содержавше и характеръ его поучений. 


й Съ этимъ именемъ связывается представлене о самомъ яркомъ выра- 
зителЪ, такого теченя въ древне-русской учительной литературЪ, въ силу 
котораго пропов$дникъ вносилъ въ рамки обязательной схемы обличешй 
° живыя черты современности, не увлекаясь высокимъ, но отвлеченнымъ 
м сухимъ краснорЪщемъ визант1Искихъ образцовъ. О жизни его мы знаемъ 
то, что въ 1274 году, когда Серашонъ былъ Печерскимъ архимандритомъ, 
ЕКевеки митрополить Кириллъ ИП поставилъ его епископомъ Владим- 
скимъ, Суздальскимъ-и Нижегородскимъ, а въ слЪдующемъ 1275 ‘году Се- 
ралионъ скончался и былъ похороненъ во ВладимфЪ. КромЪ того, въ ЛЪ- 
тописи сохранилось извфете, что онъ былъ «учителенъ зЪло въ божествен- 
номъ писан». По достовзрнымъ даннымъ, Сералону принадлежать иять 
поучен!й, сохранившихся въ двухъ знаменитыхъ сборникахъ конца ХТУ в. 
«Златая ИЪпь» (первыя четыре поучентя) и такъ наз. «Паисевевлй Сбор- 
никъ» (пятое поучен1е); всЪ эти пять поучений въ древнфйшихъ спискахъ 
носятъ на. себЪ имя ихъ автора. Въ ученой литературЪ были попытки при- 
— писать Серашону и нЪкоторыя друг!я поученя, но безъ достаточныхъ 
‚ основай 1). 
Первое изъ пяти поучений Сератона было произнесено или составлено 
около 1230 года, остальныя же, вЪроятно, въ самые послдн!е годы жизни 
.- проповЪдника^Въ своихъ поучентяхъ Серашюнъ, кромЪ обычныхъ обли- 
чении, вытекавшихьъ изъ подчинен1я указанной проповЪлнической’ схемЪ, 
даетъ, еще много мъЪста яркому изображенно татарскато нашествля и тя- 
желыхъ послЪдетвйй его для Росси; онъ является искреннимъ и красно- 
рЪчивымъ выразителемъ того покаяннаго настроен1я, которое овладфло въ 
ту пору многими русскими умами, видфвшими въ татарскомъ погромЪ 
_ олицетворене Божьяго гнЪва, за, грЪхи, хотя мысль эта о причинной связи 
”” земныхь несчастий съ грЪховной жизнью лежала въ основЪ общато рели- 
”. тюзнаго мровоззрЪная той эпохи, и Сератионъ далъ ей лишь яркая формы 
— ИЗЪ, наблюденИ живой дЪйствительности. Четвертое и пятое поученя, 
кром$ этихь особенностей, заключаютъ въ себЪ еще указан1я на два замЪ- 
е чательныхь факта тогдашней народной жизни: практиковавшееся испы- 
° таве «вФдьмъ» холодной водой. и истреблене ихъ огнемъ (четвертое по- 


*. 


_  учене) и зат5мъ—выгребан1е изъ земли похороненныхъ утопленниковъ, 
° которые, по народному повЪфр1ю, могли вредить благопраятной потодЪ 
у и урожаю (пятое поучене). Внесене въ свою проповфдь этихъ чертъ 
_ народнаго быта и высоко-гуманная точка зрфн1я, проявленная проповЪд- 
° никомъ при ‘Иихъ обличени, выдфляютъ въ глазахь историка литературы 
° Незаурядную личность Сератйона, какъ человЪка и какъ писателя. Не 
‚ Обладая большой ученостью, отсутствие которой самымъ благопр1ятнымъ 
° образомъ сказалось на простотЪ и доступности его поучений, Сератпонъ 


однако же владЪлъ извЪфстной долей тоглашняго образоважмя, интересовался 

















') Пбтуховъ, Е. Серёшонъ Владимреюй, русскй проповфдникь ХШ в$ка. 
Спб. 1888, стр. 7—16, 











современной жизнью на Руси и за ея предфлами, задумывался надь страш- 
ными событами своей эпохи и высказывался по ихъ поводу. Въ. своих. 
поучешяхъ Серашонъ обнаружилъ способность стать выше господствую- 

щихъ понят и внесъ въ ихъ содержаже таке глубоко-интересные во-. 

просы народныхъ правовъ и психолопи, которые обезпечили ето `произ- 

веден1ямъ важное историческое значеше. Формой своихъЪ проповдей онъ 

примыкаеть къ тому теченйю въ нашей учительной литератур%, которое 

характеризуется простотой, непосредственностью и отсутствемъ искус- 
ственныхъ пр1емовь книжнаго ораторства и къ которому на первыхъ шатахъ. 
существованя нашей учительной литературы принадлежать также цоуче-. 

шя Луки Жидяты и Оеодосля Печерскато, много уступаюцщия въ другихъ 

отношен1яхъ плодамъ выдающатося литературнато даровашя Сералона. 

Съ другой стороны, по своей литературной манерЪ, Сератонъ. является. 
полной противоположностью Илар!юну и въ особенности Кирилл _'Туров- 

скому, въ трудахъ которыхъ сказалось влляще другото, НЕА 
теченл1я русской учительной литературы древнЪйшей эпохи. р ие. 

Что касается положення Сералийона относительно И или. сЪверо- 
восточной литературной области, то оно приблизительно такъ же двой- 
ственно, какъ и положен!е Клево-Печерскаго Патерика. Въ самомъ дЪлЪ, 
Серашонъ былъ архимандритомъ Печерскаго монастыря и, ‘быть можеть, его. 
постриженикомъ, о чемъ мы не имЪфемъ свфдЪь!й; епископствовалъ онъ 
во ВладимфЪ и СуздалЪ; его проповЪдническе труды могуть быть пр1- 
урочены то къ югу, то—вЪроятно, въ большей своей части—къ сЪверо-_ 
востоку; откуда былъ родомъ Серашонъ—мы не знаемъ, да это и не пред- 
ставляется особенно важнымъ въ данномъ случаЪ. Общий характеръ и со-_ 
держан1е его произведевйй таковы, что скорЪе располагаютъ отнести этого _ 
пропов$дника къ сЪверо-востоку, нежели къ Клеву; въ частности, свЪ- о 
дфн!я о волхвахъ, о которыхъ идеть рЪчь въ четвертомъ поученйи, пр!уро-_ 
чиваются, по лЪтописнымъ извзстямъ, гораздо болЪе къ северо-востоку 
(Ростовъ, Суздаль) и къ сЪверу ( Новтородъ), чфмъ къ югу их Поэтому, | 
намъ представляется болЪе естественнымъ отнести Серашона, въ категорию | 
тфхь писателей СЪверо-восточной Руси ХИТ вЪка, которые являются. 
соединительнымъ звеномъ между сЪверо-востокомъ и Еевомъ, . придер-_ 
живаются литературныхь традищй вевской школы, но живуть новой | 
жизнью и черпаютъ изъ нея матер1алы для своихъ наблюден!й и писа-. 
тельства. Г и ь 
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4. м А М: 
Молен1е Данила; оРорНыЕ пункты ВЪ понимании этого произведенйя; его научная `разра- 
ботка; пезвоначальный составъ памятника и  поздифишя перед$лки; его историческое 2 






значенте. х Ка ый 


Вопросъ объ этомъ интересномъ и своеобразномъ памятникЪ принадле- 
житъ къ числу весьма запутанныхъ и имЪетъ свою длинную истор!ю въ. 
научной литературЪ. | 


') Ср. у Пфтухова, назв. соч., стр. 51—62. 
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Первое указаше на, «Молен1е» или «Слово» ДЛаншла и обнародовае 
ето, хотя и съ нЪкоторыми пропусками, принадлежить Карамзину въ 
°— его «Истории». Боле полное изданйе сдфлано было въ 1891 году К. 0. 
’Калайдовичемь въ изв$етномъ сборникЪ «Памятники россйской 
словесности ХШ вЪка». ЗатБмъ послЪдовалъ рядъ работъ относительно 
° этого памятника какъ по опубликованйо новыхъ списковъ, такъ и по исто- 
рико-литературной оцфнкЪ со стороны Д. Н. Толстого, В. М. Ундоль- 
скаго, Т. А. Безсонова, И. Я. Порфирьева и др., нашедийй себЪ объеди- 
_ ненйе въ издайи И. А. Шляпкина: Слово Дашила Заточника по 
_возмъ извЪстнымъ спискамъ, съ предислов1емъ и примЪчаюями. Сиб. 1889 
(Пам. Лр. Письм. № ПХХхХР. Названная работа г. Шляпкина какъ бы 
’ заканчиваеть собою первый перодъ въ изученйи этого памятника. Резуль- 
’ тать были таковы. Установлены были дв редакийи памятника, изъ ко- 
 торыхь первая, т.-е. первоначальная («Слово»), отнесена, была къ ХИ вЪку, 
°— а вторая («Молен!е»), составляющая ея передфлку, къ ХПГ. Первая пред- 
И составлена была четырьмя списками: Толстовскимъ, Калайдовича, Ака- 


° писанъ былъ въ ХУ вЪкЪ и являлся самымъ древнимъ изъ всЪхь сдЪлав- 
шихся_ и. списковъ этого памятника. о два списка, 


} лась въ двухъ спискахъ: Чудовскомъ и Ундольскаго, причемъ послЪдн!й 





° поздняго времени; и потому они не могли и существеннато значеня 
| въ разрЪшен!и вопросовъ, возникавшихъ вокругъ памятника столь отда- 
° ленной эпохи. КромЪ тото, со времени статьи Безсонова (1856) призна- 
°— валось, что ни одна изъ этихъ двухъ редакц не представляеть собою 
° первоначальнаго вида ‘памятника, но что ближе въ послЪднему стоить 
® все-таки 1 редакщя, а И редакцщёя является съ менЪе древними чертами. 
_` ЗатЪмъ, считалось болфе или менЪфе принятымъ, что Т реданшя иметь 
ый подъ собою дЪйствительный фактъь обращеня нЪкоего Дан!ила, заточен- 
нато на озерЪ Лач\, къ князю, каковымъ считали одни Юр!я Долгорукаго 
°— (1108—1157), друге— Яроелава, Владимтовича, правнука Владимра Моно- 
маха (1182—1199), третьи—Андрея Владимовича Добраго (1102—1141), 
0 владфвшато Переяславлемъ въ 1135—1141 годахъ; ПШ редакшя им$ла 





т) Списокъ гр. Д. Н. Толстого, не достаточно точно напечатанный его владфльцемъ 
и въ «Отечественныхь Запискахъ» 1842 т. ХХИ и столь же неточно воспроизведенный въ, 
йе издании Шляпкина, находится въ настоящее время въ Воронежскомъ Губернскомъ МузеЪ, 

о и издане его, въ бол5е исправномъ видф, повторено А. Назаревскимъ въ Ё1ев- 
° скихь Унив. ИзвЪет. 1912 № 8 (Отчеть о занятяхъ въ Воронежекомъ Губернскомъ Му- 
зеъ, стр. 40—45). ВромЪ того, въ посл$днее время проф. М. Н. Сперанский напе- 
_ чаталь новый списокъ произведеня Даншла по рукописи Историческаго Музея въ Мо- 


а Е 
сквЪ, изъ собрашя И. Е. Забфлина, конца ХУП вЪка; этотъ списокъ по составу примы- 













каеть къ Толстовскому списку, но представляеть, сравнительно съ нимъ, еще больше со- 
кращенти и отклонен!й отъ первоначальнаго вида этого памятника: Чтения въ Общ. Ист. 
— и Др. Росс. при Моск. унив. 1913, кн. 2, смЪеь, стр. 26—29. 
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чисто литературное происхождеше: имя автора этой передЪлки неизвЪетно, | 
адресатомъ же явился князь Ярославь Всеволодовичъ, владЪвший Пере- — 
яславлемь Южнымъ-Рязанскимъ (ум, въ 1246 году). Рядомъ съ этимъ. 
высказывалась и такая точка зрушя (Е. Модестовымъ въ +. М. ни 
Пр.» 1880 № 11), что вообще «Молеше» лишено исторической основы, а_ 
является лишь литературной формой съ произвольными именами автора и. 
князей. РаздЪляя этоть взглядъ, В. Щуратъ (Записки. Наукового То- 
вариства имени Шевченка», т. ТХ, 1896) высказаль предположеше, то 
на появлен!е «Моленя» могли повлйять визант свя произведешя, врод® 
просительныхъ поэмъ Михаила Глики ХП в. и его современника Оеодора 
Птохопродрома. р | 

Съ 1896 года обнаруживается рЪзки. поворотъ въ изучеши _и истол- 
коваши «Моленйя» Данила. Начало этому положено было “А. Т. Ля- _ 
щенкомьъ въ его статьЪ «О времени написаня Слова Дашила Заточника» р 
(«Груды Рижскаго Археологическато СъЪзда». Т. Т. М. 1896. Ср, его же 
«О Молени Данила Заточника. Сиб. 1896»). Авторъ не отдаетъ предпочтеня, 
въ смыслЪ древности, ‘пи одной изъ двухь редакшй памятника, усматри- 
вая въ каждой изъ нихъ «древнфйиия черты»; онъ обращаетъ главное свое 
внимаше на лицо, къ которому обращенъ памятникъ. Такъ какъ т. наз. 
П редаклия возникла въ Х ПТ вЪкЪ, будучи обращена Дазиломъ къ князю 
Ярославу Всеволодовичу, бывшему нЪфеколько разъ Новгородекимъ кня- 
земъ, и такъ какъ дЪятельность его въ НовгородЪ особенно замЪтной была 
въ 1223—1236 годахъ, то г. Лященко этими хронологическими предзлами 
и опредфляеть время появлешя памятника; упоминане въ «Молен!и». 
Переяславля онъ объясняеть лишь тЪмъ, что переяславскля войска прини- 
мали участ!е въ походахъ Ярослава Всеволодовича въ пользу Новгорода; _ 
авторъ «Молен1я» Дашилъ, по предположентю г. Лященка, былъ дру- 
жинникЪ князя Ярослава, сосланный имъ на озеро Лаче, взроятно— за тру- 
сость на войнЪ. Такъ наз. Т редакцио г. Лященко признаетъ поздней пере- 
дфлкой «Молен!я», возникшей, повидимому, въ ХУГвЪкЪ; такъ какъ тогда 
имя Ярослава Всеволодовича, уже никому не было извЪетно, то редакторъ _ 
этой передЪлки, имЪя въ виду исключительно литературную точку зрЪн1я. 
на дфло, замфнилъ его «сыномъ Владим1ра», подразумЪвая, вЪроятно, подъ 
именемъ Владимра популярную, особенно въ московскую пору, личность. 
Владимшра Мономаха. 

Въ 1900 году появился новый пересмотръ вопроса объ ОВ 
обстановкЪ «Молен1я» и объ его редакцяхъ со стороны В. М. Гусеова %.` 
Этоть изслЪдователь ставитъ вопросъ о редакщяхъ памятника болфе опре- 
дфленно и признаеть П редакц1ю древнЪйшей сравнительно съ Т. Эту пер- 
воначальную, т.-е. по прежнему П редакцию, имфющую историческую 
основу, онъ относитъ кь ХИТ в$ку, но такъ какъ адресатъ Ярославъ Все- 
володовичъ княжилъ въ ПереяславлЪ Рязанскомъ въ пору своего отроче- 


*) КЬ вопросу о редакщяхъ Молешя Данила Заточника. ЛФтопись Историко-фило- 
логическаго Общества при Новороссйскомъ Университетф. Т. У. Одесса. 1900, стр. 
1—34. : к 
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‘ства и потерялъ это княженье лишь пятнадцати лЪть отъь роду, то г. Гус- 


_совъ находить болфе вЪроятнымъ, что «Молен!е» обращено было къ нему 


‘. 
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въ то время, когда онъ позднЪе получиль отъ отца въ удфлъ Переяславль 
СЪверный-СуздальскЙ, а это было въ 1213 году; здЪсь Ярославъ кня- 
жилъ до 1236 года, и эти рамки 1213—1236 опредъляють время написан!я 
«Молен1я», которое, такимъ образомъ, является памятникомъ «ростовско- 
суздальской литературы». ПередЪлку этого памятника, въ цфляхъ исклю- 


‚ чительно литературныхъ, г. Гуссовъ относитъ предположительно къ Нов- 


городу и ко времени значительно позже ХИТ вЪка. По вопросу о литера- 
турномъ состав первоначальной редакщи памятника г. Гуссовъ отрица- 
тельно относится къ попыткамъ отыскать ему какую-либо готовую схему 
въ своихъ или иноземныхЪ источникахъ: онъ находить, что эта схема была 
выработана, авторомъ самостоятельно. 

Точка зрЪн1я Лященка и въ особенности Гуссова налила, себЪ поддержку 
въ лиц В. М. Истрина’. Принимая цфликомъ выводы послЪдняго 
относительно времени и мЪста первоначальнато возникновен1я памятника, 
а также адресата его, Истринъ останавливается на трудности изучен1я 
того мета памятника, гдЪ говорится о Лачь-озерЪ, какъ мЪстЪ заточеня 
Дазила: объ этомъ Лачь-озерЪ нЪкоторые списки (Ундольскаго и Чудов- 
скай, т.-е. какъ разъ именно представители первоначальной редакц!и) не 
упоминаютъ, и авторъ задается вопросомъ: былъ ли вообще куда бы то 
ни было заточенъ ДалиилЪ? и не есть ли упоминаше о Лачь-озерЪ («кому 
Лаче озеро, а мн много плача исполнено») такая же литературная игра 
словъ, какъ и упоминане о Переяславл и БЪлоозерЪ: («кому Переславль, 
о мнЪ Гореславль... кому БЪлоозеро, а мнЪ черныя смолы»)? Въ резуль- 
татЪ своего изслЪдованля, Истринъ получаеть выводъ, что въ первоначаль- 
номъ текст памятника не было указано не только на Лачь-озеро, какъ 
мЪсто ссылки Дан!ила, но и вообще не упоминалось о ссылкЪ; а если Да- 


шиль не былъ никуда ссылаемъ, то и нЪть основанйя поддерживать тради- 


щонное назване «Дашила-залочника» ?). Передъ нами, такимъ образомъ, 
просто нБюи Дашилъ, написавний въ ХИТ в$кЪ обращене къ князю 
Ярославу Всеволодовичу. Со своей точки зрЪшя авторъ рисуеть его слЪ- 
дующими чертами: «Нашьъ авторъ, повидимому, сынъ зажиточныхь ро- 
дителей, которые когда-то давали ему средства на существовае. Но онъ 
чЪмъ-то провинился передъь ними, и они его прогнали, вслЪ$дств!е чего 
онъ попалъ въ положене блуднатго сына. Мы не знаемъ вины автора пе- 
редь своими родителями: можеть быть, онъ дЪйствительно покучивалъ 
или, можеть быть, не занимался тЪмъ, чего хотЪлось родителямъ—во 
всякомъ случа онъ очутился въ Офдности. Въ физическому труду, повиди- 
мому, онъ не привыкъ: онъ не хочеть идти па боярсвй дворъ подъ бла- 
городнымъ предлогомъ избЪжать холопьяго имени, а на самомъ дЪлЪ по- 
тому, что физически трудь ему пе по силамъ... Несмотря на свою юность, 





Г) Быль ли «Дашиль Заточникъ» дфйствительно заточенъ? ЛЪтопись Иеторико- 
филологическато Общества при Новороссййскомъ Университет%. Т. Х. 1902, стр. 55—14. 
2) Истортю возникновеня этой традищи о ссылк® см. у Истрина: стр. 71—13. 
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опь призналъ себя стоящимъ въ умственномЪ оное выше нот м 
другихъ, что было вполиЪ справедливо, и потому обращается прямо к 
киязю съ прос ьбой взять его подъ свое покровительство... Онъ просит, 
князя помочь ему выйти изъ бЪдности-—по двумъ причинамъ: князь самъ 
по себ добръ и милостивъ, какимъ и должно быть князю, а онъ—мудръ и _ 
ученъ». Онъ просить князя взять его къ себЪ на службу и въ подтвержден!е 
своего права на это указываетъ на свою опытноеть и умъ, которыя онъ пр!- 
обрЪлъ блатодаря житейскимъ певзгодамъ и прилежному чтенйо книтъ. 
«Авторъ особенно выставляеть на видъ свою книжную мудрость, что и по- 
нятно. Онъ не хочеть исполнять при двор князя низийя должности, счи- 
тая себя способнымъ къ высшим. 'Готда остаются двф сферы дфятельности, 
въ которыхъ онъ могь бы проявить свои способности: княжескай сов\Ъть и 
военная служба». Признавая себя неспособнымъ къ военной. службЪ, ОНЪ_ 
просить князя опредфлить его къ себф въ качествЪ совЪиника: и 
совЪтники нужны какъ на войнЪ, такъ и въ мирЪ 1). Въ концЪ своего из- 
слЪдоватя, считаясь однако же ст традищей о заточеми Данила, въ связи 
съ лътописнымъ упоминашемъ подъ 1378 годомъ объ озер, ЛаяЪ, «идъже 
0Ъ Данйилъ заточеникъ», Истринъ допускаетъ возможность п такого пред-_ 
положешя, что въ данной традищи сказалось смшене двухъ Дашиловъ: | 
«одного, жившато въ ПереяславлЪ и не бывшато въ заточени, но напи- 
савшато къ князю Послане, и другого, Послан1я ие писавшато, но находив- 
шатося въ заточении на озерЪ Лачф. Предавте съ течешемъ. времени могло 
легко смЪшать обоихъ Дан!иловъ, тЪмъ болЪе, что и само содержане могло 
подать поводъ къ такому смЪшенйю» °). | р 
Наконецъ, въ послфднее время вышло сочинеше П. п. Миндалева, 
«Молене Данила Заточника и связанные съ нимъ памятники. Опытъ исто- 
рико-литературнато изслЗловатя. Казань 1914». Эта обширная моногра- 
фия, спещально посвященная «затадочному» памятнику, имфеть цфлио, пу- 
темъ детальнаго анализа списковъ, пересмотрЪть вопросъ объ его редак- 
щяхъ, времени и мфетЪ происхожден1я, адресат®, выяснить его ‘источники о 
и поставить самый памятникъ въ историческую связь съ другими, совре-’ 
менными ему, произведен1ями древнерусской литературы. По первому. во- 
просу, г. Миндалевъ возвращается отчасти къ прежней гипотез, налиед- 
шей себЪ окончательное завершене въ издани И. А. Шляпкина, т. е, онъ 
признаетъ, въ извЪстныхъ рукописяхъ, изводы ХИ и Х1Ш вЪка, но онъ 
полагаетъ, что ни одинъ списокъ ни того, пи другого извода не сохранилъ 
то насъ первоначальнаго текста нашего памятника; къ кому было обращено 
Слово-Молене, съ точностью сказать трудно, но можно полагать, что 
это былъ одинъ изъ потомковъ Владимтра Мономаха— его сынъЪ ные 
ХИ вЪка) или правнукъ (изводь ХИТ вЪка), при чемъ м%етности, назы- 
ваемыя въ обоихъ изводахъ, безусловно входили въ кругъ владЪнйй потом- 
ства знаменитаго клевскаго князя. Авторъ первоначальнаго вида памят-- 
ника Е леть знакомство съ книгами Священнаго Писан{я, Избор-› 
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_ пиками Святослава, ЛЪгописью, Пчелой, ПовЪстью объ АкирЪ Премудромъ 
‚и нЪкоторыми другими произведен1ями древнерусской письменности, пере- 
° водной и оригинальной. КромЪ того, въ книгЪ г. Миндалева даны подроб- 
г ный обзоръ всей предшествующей научной литературЪ$ о памятникЪ 
_ (стр. 11—86) и новое издаше его по Академическому списку, представляю- 
. щему изводъ ХЦ вЪка, съ параллельными мЪстами изъ списковъ Чудов- 
` скато и Ундольскаго, какъ представителей извода ХИТ вЪка (стр. 87—121)%. 
— Мы, со своей стороны, находимъ возможнымъ вполнЪ примкнуть къ ги- 
потез$, установленной въ трудахъ Лященка, 'Гуссова и Истрина, и съ 
|. этой точки зрЪн1я должны теперь взглянуть, въ краткихъ чертахъ, на «Мо- 
| лен1е», какъ литературный памятникъ, возникиий на сфверо-восток въ 
ХПГ вЪкф, и на его дальнЪйшую судьбу. 
_’  «Молен1е» въ общемъ иметь нЪкоторый планъ: оно состоитъ изъ неболь- 
_шого вступлен1я, весьма обширной главной части и краткаго заключен1я, 
ь. Вступлеше исполнено риторическаго паеоса, и заключаетъ въ себЪ выра- 
жене намЪренйя автора обратиться къ своему князю, при чемъ уже тутъ 
к высказывается высокое мнзн!е автора о своемъ умЪ, учености и краснорЗ и. 
Въ подробностяхъ, главная часть лишена какого-либо опредЪленнаго 
°— распорядка. Она состоитъь изъ отдзльныхь обращешй къ князю, неиз- 
_— МЪнно начинающихся словами: «княже, мой господине...» Всего болЪе 
товорить авторъ о себЪ самомъ: онъ оставленъ отцомъ, матерью и друзьями, 
‚ заброшенъ, беззалитенъ, находится въ нищетЪ; онъ просить князя обра- 
° тить на него внимаше и взять къ себЪ на службу въ качествЪ совЪтника, 
при чемъ попутно расточаеть князю похвалы и лесть; онъ особенно хва- 
° лить въ себЪ умъ и книжное образовае и, повидимому, для доказатель- 
ства этого послЪдняго, а также и для вящаго убЪжден1я князя ‘ссылается 
° на разные историческле примры, начиная съ «египетскихъ мудрецовъ», 
’ Давида и Соломона, и кончая русскими князьями Святославомъ, Свято- 
— полкомъ и Ростиславомъ, нуждавшимися въ мудрыхъ совЪтникахъ для сво- 
° ихь предир1ят!. Восхваляя умъ, авторъ обрушивается на тлупость и на 
_ «безумныхъ». - Зат$мъ, повторяя указане на свою нищету, авторъ предпо- 
|. латаетъ, что, `можеть быть, князь посовЪгуетъь ему, для избавлен1я отъ 
. нея, выгодно жениться на богатой невЪзетЪ, и это предположене даетъ ему 
поводъ высказаться противъ безнравственности женитьбы по 'расчету: 
 туть мы имфемъ тираду—впрочемъ, весьма умЪ$ренную—противъ жен- 
‚ щинъ, со ссылкой на какая-то «м рекля притчи»; другой предполагаемый 
Е совфтъ князя, поступить для избавленя отъ нищеты въ монастырь, вызы- 
й ваетъ со стороны автора осужден1е тЪхъ людей, которые изъ выгоды при- 
нимаютъ на, себя «святительскай санъ». Въ концЪ главной части имЪется опи- 
° сане скоморошьихъ чужеземныхъ игръ, съ цфлью указать, что даже клоуны 
.3 и актеры «имЪють у поганыхъ салтановъ. и у королей честь и милость». 
°— Въ краткомъ заключенши авторъ, снова указывая на качества своего 
°— умаи ораЗовани, обращается съ благопожелатями къ князю и родной 
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® №) Слабыя стороны труда г. Миндалева указаны въ рецензш Л. К. Ильинскаго: 
мн. р 1916 №2 
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землЪ- между прочимъ: «не дай же, Господи, въ полонъ земли нашея язы. 
комъ, ие знаощимъ Бога» !), $ у к 
'Гаково первоначальное содержате памятника, возникшаго въ первой 
половинЪ Х ИТвЪка и представленнаго такъ называемой И редакщей по Ста 
рой терминолог. ПередЪлка его, съ неопредзленнымъ обращеншемъ къ «сыну. 
великаго царя Владим!ра», представленная списками такъ называемой’ 
Т редакщи подъ именемъ «Слова о Дашил Заточник?» *), вносить въ преж- 
нее «Молен1е» новыя черты---далеко ‘ие въ пользу литературнаго достоин- 
ства труда Дашила. Главная часть произведешя получаетъ подъ перомъ 
новато редактора уже совершенно хаотическй видъ, превралщаяеь въ рядъ 
отрывковъ, не связанныхъ между собою никакой основной мыслью и дав- 
шихь Голубинскому право охарактеризовать все это произведене 
какъ «нескладную болтовню» *). Но есть и характерныя изм$немя: ум$- 
ренная тирада Данила противь женщинъ обращается у новато редактора. 
въ обширный, фанатическй трактатъ «о ‘злыхъ женахъ», весьма типич- 
ный для древне-русскаго аскетическаго м!ровоззрня и напоминаюний 
многочисленныя «слова о эженахъ»; этоть трактатъ въ свое время, когда, 
такъ называемая Т редаклия считалась первоначальным видомъ труда. 
Данила, подалъ поводъ 4%) къ сопоставлен даннато мЪ$ета не только съ 
переводнымъ сборникомъ «Пчела», но и съ упомянутыми «словами о же-. 
нахъ», составлеше которыхъ относится уже къ боле позднимъ вфкамъ на- 
шей письменности, нежели первая половина ХТШ вЪка; еъ точки зрЪи!я 
новато соотношен1я редакй нашего памятника указанная особенность 
такъ называемой Т редакция объясняется весьма просто. съ другой сто-_ 
роны, въ этой позднЪйшей передЪлк\ выпущены нападки на моналиествую- 
щихъ, что, вфроятно, объясняется духовнымъ званйемъ новаго редактора 
чужого произведеня, смотрЪвшаго на свою задачу какъ на литературное 
упражнен1е, безь всякой дЪиствительной подкладки. Именно этимъ отно- 
шенемъ къ дфлу должна быть объясняема и нелфпая вставка въ разема-_ 
триваемой передЪлкЪ передь заключительной частью «Слова»: «сш словеса, 
азъ Дантилъ писахъ въ заточени на БЪлЪ озер. и запечатавъ въ воску и 
пустихъ во езеро, и вземь рыба пожре, и ята быеть рыба рыбаремъ, и при- 
несена бысть ко князю, и нача ея пороти, и узре князь ве написане и по- 
велЪ Дашшила свободити отъ горькаго заточеня». Кто былъ неумВлый пере- 
дЪлыватель этого ростовеко-суздальскато произведеня ХТШ вЪка, сказать _ 
трудно: быть можеть, онъ имфлъ нЪкоторое отношен1е къ Новгороду, судя — 
по упоминанйо имени Новгорода въ его редакщи («кому ти @есть Новгородъ, — 
а мнЪ углы опали»), но возможно. что и это есть лишь литературный оборотъ 
рЪчи; когда была сдфлана передЪлка, для сужден1я объ этомъ мы также и 
не имъемъ никакихъ данныхъ, такъ какъ упоминане имени князя (уже 1 
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т) По изданмю Шлянкина, стр. 84—55. 
2?) По изданю Шляпкина, стр. 2—1. 
3) И.Р. Ц. Т. Т, пер. пол., 2 изд., стр. 868. к д у ; 
*) Въ статьф акад. М. И. Сухомлинова: О исевдонимахьъ въ древней русской | 
словесности. Изв. П Олд. А. Н, Т. ТУ (1855), стр. 132—140, 149—158, , 
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не въ заглавйи, какъ въ первоначальной редакщи, а лишь въ текстЪ: «сыне 
великаго царя Владим1ра» и съ опущенемъ ссылокъ на другихъ князей) 
не можеть дать для заключен по этому вопросу никакихъ надежныхъ 
указанли. 

Остальныя дв$ передфлки налиего памятника относятся кь ХУЕ-ХУП 
въкамъ. Одна изъ нихъ опубликована И. Я. Порфирьевымьъ по ‘списку 
ХУЕ-ХУП в.в. Соловецкой библ!отеки въ «Православномь СобесфдникЪ» 
1882, № 6 1). Трудно сказать, который изъ двухъ видовъ произведеня Да- 
шила имфлъ подъ руками новый редакторъ—первоначальный или вторич- 
ный; есть сл$ды пользован!я и т$мъ, и другимъ, но слЪды пользоважля вто- 
рымъ ярче и очевиднЪе. Эта вторая передБлка не закончена, обрываясь 
словами: «орель птицамъ царь, а левъ зв5ремъ, а осетеръ рыбамъ». Имя 
Ланила, который «сЪдяше на БЪлЪ озер», тутъ оставлено, но князь, къ 
которому обращается авторъ, названъ то «Владим1ромъ», то «сыномъ царя 
` Всеволода»: однимъ словомъ—полная путаница и литературный произвольъ. 
Какъ отличительная черта этой редакщи, могуть быть отм$ чены усилен- 
ныя нападки на, бояръ: «конь тученъ, яко врагъ сапаетъ на, господина сво- 

его; тако бояринъ богать и силенъ смыслитъ на, князя зло» и т. п. 
| Наконецъ, еще болЪе отдаленную отъ первоначальнаго оригинала пере- 
ь ‚ДЪлку труда Данила представляетъ тексть, опубликованный Д. Н. Тол- 


’°— стымъ по рукописи ХУП вЪка въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1843 г. 
в. ХХИ 2). Туть уже совсБмъ н$фть имени князя, къ которому обращено 
|: о, и вообще эта передЪлка не носить никакихь личныхъ чертъ; по 
’ объему эта передЪлка самая краткая, и въ ней нЪтъ никакихъь сколько-ни- 
будь характерныхъ прибавокъ. 
Такъ постепенно вывЪтривалось на протяжени вЪковъ это произведе- 
з ‚ве ХИТ вЪка, теряя, подъ перомъ разныхъ книжниковъ, свои историче- 


_  сюя черты, свою реальность и свои литературныя краски. Этими особен- 
Г ностями оно ярко выд$ляется на фонЪ своей литературной эпохи, какъ 
й весьма замфчалельное произведене свЪтскаго характера, вызвавшее своими 
достоинствами цфлый рядъ позднфишихь передЪлокъ и подражанй. 
Историческое значене этого памятника сЪверо-восточной литературы 
первой половины ХТ вЪка очень хорошо формулировано В. М. Истри- 
нымъ: «Онь имфеть для насъ значен1е не столько какъ выра жене тЪхъ 
или другихъ идеаловъ какой-либо части тоглалинято общества, напр. дру- 
° жины, а какЪ показан!е извЪстнаго литературнато развилля и просевЪщеня 
овъ очень опредфленное время, именно въ первой половин ХИТ вЪка, и 
_ въ опредБленной м$стности, именно на сЪверо-востокЪ. Его значене— 
° ВЪ ТБеной связи со всеми другими произведенями той же эпохи. Памят- 
° никъ этотъ свидфтельствуеть о начитанности автора, объ его литератур- 
е: ныхь способностяхъ, объ его умЪньи располагать все свое творенше въ очень 
°® лономъ порядкЪ. Самый факть появлен1я письма не безынтересень и харак- 
Г) теренъ. Нужно представить себ? вето тогдалиною обстановку. Латилъ. част- 
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*) По изданю Шляпкина, стр. 59—68, 
?) По издаю Шляпкина, стр. 67—70. Ср. выше, стр. 83, прим. 1. 
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ный человЪкъ, пишетъ просительное письмо своемуйкнязю, находясь вь 
томъ же город. Съ одной стороны, Переяславль въ то время былъ городомь_ 
очень небольшимъ, а съ другой—князь въ то время стоялъ настолько. близко. | 
къ народу, что въ письменной просьб не было никакой нужды. КромЪ в 
того, это не просто просьба, а литературное произведеше. Очевидно, Да- — 
шилъ смотрЪлъ на свое письмо какъ на рекомендацио своей учености и на- ‹ 
дЪъялея на ея дЪйств1е, а это’ свидЪтельствуетъ, что ученость могла въ то. Е 
время цЪниться. Быть можеть, Дашилъ видзлЪ и примЪры такой оцнки» '). 8 
Однако, наряду съ этими историческими соображеншями, ие слЪдуеть упу- _ 
скать изъ виду и возмозкности чисто литературныхъ виза ских вмяшй, | 
указане на которыя было уже сдЗлано В. .Щуратомъ: визанйская — 
поэзая вь ХЕ-ХПУ вЪкахъ изобиловала подобными поэтическими про- _ 
изведенями, наполненными риторикой и показной ученостью 2), и изть — 
ничего удивительнаго въ томъ, что какой-нибудь руссий книжникь Х Ш в. 

могь увлечься подражашемъ этой модной литературной манерЪ. = ‚ 
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Друмя литературныя явлешя СЪфверо-восточной Руси.—Житя ростовекихь святыхъ.— | 

Отражене татарскаго нашествя въ литературЪ.—Слово о погибели русской земли.— 

ЛУтописи и ихъ иллюстращи; сношеня со славянскимъ западомъ; полемическая сочи- 
нешя.—Н%Ъ которые выводы и наблюденя. 
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Обратимся теперь къ обозрЗ ню другихь проявлей А: вх 
ентя на сЪверо-востокЪ въ «средне вЪка» налией письменности. 

УЖит1я. На первомъ планЪ стоятъ життя ростовскихь церковныхъ дъя- 
телей: епископа и правителя Ростова Леонтйя (ум. 1073 г.), его преемника 
Исайи (ум. 1090) и зат$мъ ростовскаго чудотворца, архимандрита, _Бого- 
лвленскато монастыря Авраамия (ум. 1077). Такимъ образомъ, дЪятельность 
этихь лиць относится ко второй половинЪ ХТ вЪка, а ихъ прославлеше въ 
народф ко второй половин ХПИ и началу ХШ в$ка. Но ученая критика, 
главнымъ образомъ въ лицЪ проф. В. О. Ключевскаго, встрЪчаеть — 
большя затруднен1я въ томъ, чтобы отнести составлен1е ихъ жит, несо- 
мнЪфнно имЪвшее мЪсто на сЪверо-востокЪ, къ совершенно опред$ленному 
времени: первая редакщя экитя Леонт1я составилась, вЪроятно, въ про- 
межуткЪ 1194—1204 годовь, между тЪмь какъ первая редакщя життя 
Исайи не можеть быть отнесена ранЪе 1474 года; что же касается Авраамя, 
то легендарная основа его житя дошла до перваго его редактора не раньше 
ХГУ вЪка 3). При такомъ положен вопроса, разсмотрЪве названныхь | 
житий въ литературномъ отношенйи теряетъ подъ собою твердую почву, въ — 
виду невозможности боле или менЪфе точно прЁурочить эту сложную (къ _ 

1 





1) Ж. М. Н. Пр., 1905, № 8, стр. 258—259. а 

*) Хр. Лопаревъ. ВизантйеюЙ поэть Мануиль Филъ. Нъ истори Болгар!и въ 
ХИЕ-ХГУ в$к$. Спб. 1891, стр. 7—10. 

3) Древне-русекя жилйя святыхъ, какъ исторически источникь, стр. 35—85, | . 
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тому же принадлежащую разнымъ лицамъ въ разныхъ ея стадляхъ) работу 
къ опред5ленному историческому моменту. 

_ БолЪе матер1ала судить о себЪ даетъ Жие знаменитато Владимрекаго 
| князя Александра Невскато (ум. 1263), написанное лицомъ, близкимъ къ 
Г событ1ямь, и представляющее любопытное явлене для характеристики 

‘литературныхь пр1емовь на, сЪверо-востокЪ Руси въ ХИТ в$кЪ '). Авторъ 
въ своемъ изложени не быль чуждь нЪкоторой искусственности, но его 
тлавной цфлью было изложене дЪйствительныхь событий, какъ онъ ихь 
зналь и понималъ, а еше болЪе того впечатлЪ1я, какое въ свое время про- 
извела на современниковъ личность популярнаго и безспорно выдающагося 
своими качествами князя; авторъ обладаетъь извфстной долей книжной 
начитанности и пользуется ея запасами, когда ему нужно оттЪнить лич- 
ность и поведен1е своего героя въ тЪхъ или иныхьъ обстоятельствахь его 
жизни. Хотя онь сознаеть, что пишеть жит!е святого, но онъ далекъ оть же- 
ланя принести въ жертву ат1ографической условности реализмъ и фактич- 
ность своего повЪствовавя. Эти качества неизвЪстнаго намьъ но имени ав- 
тора—вЪроятно, родомъ владимрца или вообще съ сЪверо-востока—даютъ 
основаве видЪть въ немъ сторонника, конечно безсозналельнато, той реа- 
листической школы въ области жит1инаго повЪствовавя, которая возникла, 
на, югЪ и получила свое главное выражее въ ат1ографическихь трудахь 
преп. Нестора и отчасти въ Влево-Печерскомъ ПатерикЪ. ВекорЪ, въ послЪ- 


Е 


1 `дующее время, именно на сЪверо-востокЪ образуется новая ат1ографическая 
°— _ школа съ чертами искусственности, риторизма, и неисторичности ?): 
ву Можно полагать, что въ ХИТ вЪкЪ на сЪверо-восток$ зарождаются 


основы чрезвычайно цзнныхь по литературнымъ и историчеекимъ даннымъ 
ростовской легенды о ПетрЪ цпаревичЪ Ордынскомъ, муромской о ПетрЪ 
и Февронии и др., но такъ какъ самая обработка въ литературную форму 
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рые’ ль 


у этого малер1ала имфла мЪсто позднЪе *), то здЪсь приходится ограничиться 
® только простымъ указанйемъ на нихь, подобно упомянутымъ ранЪе жит1ямъ 
й ростовскихъ угодниковъ. Цннымъ остается лишь стоящее внЪ сомнфия 
°—  прурочене этого литературнаго малер1ала къ сЪверо-восточной области 
з и къ исторической обстановкЪ разсматриваемой нами теперь эпохи. 














_ Отражеше татарекаго нашеетв1я въ литературЪ. Изъ внЪшнихь истори- 
ческихъ событии наибольшее вл1ляе на литературу оказало ‚ конечно, татар- 


т) Вь Лаврентьевской Л$тописи подъ 1268 годомь: см. изд. 1897, стр. 458—451. 
Обстоятельное изолдовае этого памятника и тексты его имВются въ труд$ В. Ман- 
сикка: Жише Александра Невскаго. Разборъ редакщй и тексть. Пам. Др. Письмен- 
ности и Искусства, № С.ХХХ. Сиб. 1913. Зам чая на эту книгу у С. Бугослав- 
скаго: Кь вопросу о первоначальномь тексть Жит!я вел. кн. Александра Невскаго. 
Изв. Ш. Олд. А. Н. 1914, кн. Г, стр. 261—277, и на стр. 211—290 тексть Жиля съ варьян- 
тами изъ разныхь списковъ. Ср. также Н. И. Серебрянскаго: Древне-русскя 
иняжескя жития, отр. 151—153, 175—922. 

2) Ключевский, назв. соч., стр. 67—11. 

3) Буслаевуъ, 0. Историческле очерки русской народной словесности и искус- 
ства. Т. Ц, стр. 156. 
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ское нашествте. Самый факть этого народнаго ОВлетвтя произвелъ пода- Г: 


вляющее впечатлЬн1е па всЪ общественные классы, ослабилъь ый | 
силы, въ томъ числЪ и литературу. Подъ вляшемъ страшных событй, 
мысль русскаго человфка обратилась, съ одной стороны, къ покаянйо и 


молитв, къ отысканио въ этихъ ОЪдетв!яхъ сл5довъ паказалия за грЪхов- 
. Р в 


ную жизнь; такова была точка зря духовенства, находившая себЪ основу — 


и поддержку въ общихъ релитозныхъ представленяхь о иЪлесообразности 
и глубокой причинной связи жизненныхъ собызи съ волею Бога, и этоть 
взглядъ налшель себЪ выражеше, напр., въ поучентяхъ Серашюона. Съ дру- 
гой стороны, народный умъ и чувство искали въ несчастныхъ собыяхъ со- 
временности доказательствъь народной силы, уступающей теперь могуще- 
ству болЪе внушительному, но нечестивому, и таящей въ себ залогъ буду- 
щаго великаго возрожденя, Такова полудуховная-полуевтекая повЪст 
«О Калкскомъ побоищЪ и 70-ти храбрыхъ», явившаяся литературнымъ 
результатомъ поражешя при КалкЪ въ 1224 году, существовавшая сначала, 
отдЪльно, а затЪмъ попавшая въ лЪтописи '); онатакже, подобно поученямъ 
Сералона, оканчивается размышлешемъ автора, что описанныя Оъдетв!я 
являются результатомъ грфховной жизни и гордости князей. Котда въ 
1237 году татары пришли снова, нанесли жесточайшее разорешеи наложили 
свою тяжелую руку на сЪверо-востокъ, то эти событя вызывають нову1о 
работу фантаз!и въ литературномъ направленйи: такова, напр., повЪеть объ 
Евпал1и КоловратЪ и о разорени Рязанской земли ?). Произведеше это 
свЪтскаго характера и, по своимъ литературнымъ пр1емамъ, кое въ чемъ 
напоминаетъ Слово о Полку ИгоревЪ; въ немъ уже нфть покаяннаго эле- 
мента и душевной подавленности; мысль автора находить себЪ выход ИЗЪ 
бЪдственнаго положеня и утЪьшене въ описанйи храбрости и героизма. сво- 


ихъ князей, гордость которыхъ характеризуется уже не какъ недостатокъ, 
а какъ достоинство. | 

Но едва ли не самымъ замБчательнымъ поэтическимъ откликомъ на со- 
был1я татарскаго нашеств1я въ эту эпоху является «Слово о погибели рускыя 
земли», къ сожалЪнио дошедшее до насъ лишь въ незначительномъ отрывкЪ. 
Этоть отрывокъ иметь однако же так1я литературныя достоинства утра- 
ченнаго или вообще предполагаематго цфлаго, которыя заставляють, безъ 
всякой натяжки, сближать этоть памятникъ сЪверо-восточной поэтической 
литературы Х ПТ вЪка со Словомъ о Полку ИгоревЪ. 

«Слово о погибели рускыя земли» найдено въ СборникЪ Псковскаго Пе- 
черскаго монастыря ХУ вЪка и напечатано Х. М. Лопаревымъ (Па- 
мятники Древней Письменности, № Г.Х Х ХГУ: Слово о погибели рускыя зе- 
мли. Вновь найденный памятникъ Х ПТ вЪка. Сиб. 1892). Отъ него сохрани- 
лось всего 45 строкъ, и другого списка памятника до сихъ поръ неизвЪстно 3). 





') Лаврентьевская ЛЪтопись подъ 1228 годомъ: см. изд. 1897, стр. 411—483. 
?) Срезневскти, И. СвфдБвя и замфтки о малоизв$стныхь и неизвфетныхь 
памятникахъ. [—ХГ. Сиб. 1867, № ХХХ [Х. . 


3) Позднфиния дополнительныя соображеня о состав «Слова» и его извфетности 
въ старой письменности изложены были въ реферат$ г. Лопарева, прочитанномъ 
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Посл отрывка Слова въ рукописи идеть Жите Александра Невскаго, 


_ извЪстное по ЛЪтописи, чЪмъ и оканчивается самая рукопись. Сохранив- 
° пийся отрывокъ начинается вступлешемъ, въ которомъ восхваляется кра- 


сота и велич1е «русской земли». Дальнфйния строки посвящены изображе- 
нгю этого велишя и красоты въ старину: широкимъ размахомъ очерчиваются 
необъятныя границы Руси, слава ея князей «Всеволода», отца его Юрля, 
князя Влевскаго, и дЪда его «Владимра Мономаха», передъ которымъ По- 
ловцы и Литва трепетали, Угры ограждали свои каменные города желЪз- 
ными воротами, и только «НЪмцы» (Шведы) спокойно жили далеко за синимъ 
моремъ; даже самъ византйсклй царь Мануилъ посылалъ къ Владимру 
дары, чтобы тоть не взялъ Царяграда. Но такъ было въ прошломъ, а при 
«ныншнемъ ЯрославЪ и братЪ его Юр князЪ Владимшфскомъ» наступила 
«болфзнь крестьяномъ». На этомъ оканчивается сохранившийся отрывокъ, 


° при чемъ подъ «болЪзныю», судя по именамъ князей, приходится разумЪть 


не иное что, какъ татарское нашеств1е. Едва ли можно сомнЪваться, что 
«нынше]Й» Ярославъ отрывка есть уже знакомый намъ Ярославъ Всево- 
‚лодовичъ, князь Переяславскии, къ которому Данй1илъ обращалуъ свое «Мо- 
лен!е». 
Такимъ образомъ, возникновен!е «Слова» надо относить къ первой по- 
ловин$ ХИТ вЪка, а по мЪфсту—къ СЪверо-восточной Руси. Можно пред- 
полагать, что мы имемъ дЪло съ началомъ исторической поэмы, въ которой, 
судя по заглавио, должно было быть изображено нашеств1е татаръ. Уже 
изъ сохранившатося отрывка видно, что авторъ поэмы, человЪкъ очевидно 
кпижный, допускалъ рядомъ съ историческими чертами и явныя преувели- 
чен1я, когда описывалъ могущество Владимра Мономаха и его предше- 
ственниковъ, въ отношенм внфшнихъ границь Руси, или изображалъь 
страхъ передъ ними знаменитато царя Мануила (1143—1180 г.). Не говоря 
0 хронологическомъ несовпадении, вся эта тирада отзывается фантастиче- 
скими чертами народной поэз1и, которая дЪйствительно знаеть «грознаго 
царя Этмануйла Этмануйловича», принимавшато пословъ «Владимфа князя 
‚Влевскаго» и даже сдЪлавшатося впослЪдетв1и его тестемъ 1), но не уни- 
жавшатося до уплаты ему дани изъ страха нападетя на его столицу. Отры- 
_вокъ оканчивается на самомъ интересномъ м}ст$—началЪ, повидимому, 
главной части поэмы. 
Авторъ поэмы намъ не извЪстень. Издалель отрывка находитъ, что 
 ‹сближене» его съ Дашиломъ-Заточникомъ «имЪетъ за себя нЪкоторое 
основан1е» °); но его смущало то, что Давилъ по признаваемой тогда древ- 
нфишей редакши былъ относимъ къ ХПИ вЪку. Съ принятемъ новой точки 
зрЪвя на Данила, написавшато свое «Молен!е» вь Х1Ш вЪкЪ и обращав- 
шатося именно къ тому самому Ярославу Всеволодовичу Переяславскому, 
0 которомъ упоминаетъ, какъ о «нынфшнемъ», и неизвЪфетный авторъ на- 
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имь въ засфдави О. Л. Др. ЦП. 9 января 1909 года: Отчеты о засЪданяхь Импер. Обще- 
ства Люб. Древней Письменности въ 1907—1910 г.г. Спб. 1911, стр. 25—96. 

’ 1) Изд. Лопарева, стр. 13—14. 

=) Тамъ же, прим. на стр. 11. 
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шего «Слова», такое затруднене устраняется, и, напр., В.М. Истринъ 
высказываеть уже вполнЪ опредЪленное предположеше, что «авторъ того и 
другого произведеня (т. е. и «Молен1я» и «Слова о погибели рускля земли») : 
одинъ и тотъ же» 1). Я полагаю, что далфе самаго осторожнато предположе- 
шя въ этомъ вопросЪ идти нельзя, потому что о литературной манер автора 
«Слова» мы знаемъ слишкомъ мало по сохранившемуся отрывку; содержаше 
ще послЪдняго не имфеть рЪшительно ничего общато съ «Молен1емъ». При 
весьма замЪтномъ расцвЪтЪ сЪверо-восточной литературы въ первой поло- 
винЪ ХИТ вЪка нЪФтгъ. никакой необходимости стремиться приписывать вы- 
длаюнияся произведеня непремзино одному и тому же лицу. я ыы 

О художественныхъ достоинствахъ этого произведешя по нфеколькимъ 
сохранившимся строкамъ судить, конечно, очень трудно. Я не могу оспари- 
вать’ предположен!я издателя, Х. М. Лопарева, что «это только начало ве- 
ликолзиной поэмы Х ПТ вЪка» и что она (поэма) составляетъ часть цЪлой 
триломи, въ которую, кромЪ «Слова», входили еще другия два, произведенйя: 
«О смерти великаго князя Ярослава» и «О жити великаго князя Алексан- 
дра», но я не могу ни слова прибавить и въ подкрилен!е этой догадки. 
Н. И. Серебрянский, напротивъ, совершенно отрицаеть эту до-_ 
гадку перваго издателя, основанную не столько на внутреннемъ анализ» 
памятника, сколько на сосЪфдетвЪ его въ псково-печерской рукописи съ 
двумя названными произведен1ями; онъ полагаетъ, что «Слово о погибели 
рускыя земли» есть не болЪе, какъ предислов!е къ Житию вел. кн. Александра, 
Певскаго, часть котораго составляеть произведен1е «О смерти вел. кн. 
Прослава»; такимъ образомъ, по мнЪнпо этого изслЪдователя, предпола- 
гающахго, что «Слово» сохранилось не въ отрывк», а въ своемъ первоначаль- 
номъ видф, нЪть необходимости предполагать и существоване какой бы 
то ни было поэтической трилог!и *). МнЪн1е это во всякомъ случа заслу- 
живаеть вниман!1я. Вопросъ о поэтическихъ достоинствахъ «Слова» также 
не находитъ себЪ единодушнаго рЪшен1я. М. Грушевский (Записки 
Наукового Товариства имени Шевченка, У. 1895) и И. Н. Ждановъ 
(Руссый былевой эпосъ, 1895) ставили эти достоинства невысоко, а проф. | 
Владим1ровъ прямо находилъ его «въ поэтическомъ отношени край- о 
не неудачнымъ»; онъ, кромЪ того, полатгаль, что «начало Слова вызываеть 
сильное сомнЪше по. несоотвфтетв1ю съ духомъ древне-русскихь памят- 
никовъ» 3). Но развЪ характеръ и духь древне-русскихь памятниковъ такъ 
опредЪленно очерчены, что на основаши ихъ можно судить о самой подлин- 
ности новыхъ открыт въ той же области древне-русской литературы? 
Затфмъ, авторъ находитъ, что произведен1е это «мало чфмъ напоминаетъ 8 
Слово о Полку ИгоревЪ»; мн же думается, напротивъ, что этоть отрывокъ, 
именно «напоминаетъ» Слово о Полку Игоревз—только, конечно, въ весьма. 


4 
. 
2: НЫ `3 
слабой степени, поскольку подобный отрывокъ вообще можеть быть ерав- 


1 





+) Ж. М. Н. Пр. 1905, № 8, стр. 267. 
ЗамЪтки и текеты изъ исковскихъ памятниковъ. ГУ, стр. 74—84. 


< Я 
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Древняя русская литература, стр. 867—868. 
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ниваемъ съ единственнымь до сихь поръ въ своемъ род ифльнымъ поэти- 
ческимъ произведен1емъ нашей древней письменности 1). 

ЛЪтопиеи и ихь иллюетращи; полемичеекя сочиненя. Изъ другихъ 
явлешй сЪверо-восточной литературы первой половины ХИТ вЪка здЪсь 
можно отмЪтить прежде всего работы надъ лЪтописью. Мы имЪемъ туть, 
съ одной стороны, Переяславскую ЛЪтопись, составленную въ Суздаль- 
_ской землЪ во второмъ десятилЪ ти ХТШ вЪка, между 1214-1219 годами, 
при Переяславскомъ князЪ Ярослав} ВсеволодовичЪ, племянникЪ Андрея 
Боголюбекаго, того самаго, къ которому обралцено было «Молен1е» Данила 
ио которомъ упоминается въ «СловЪ о погибели рускля земли». Памятникъ 
этоть изданъ княземь М. Оболенскимъ: ЛъЪтописець Переяславля 
Суздальскаго, М. 1851. Съ другой стороны-—работы надъ Владим!рской 
ЛЪтописью, результаты которыхъ дошли до насъ, въ великолЪпномъ экзем- 
плярЪ конца ХУ вЪка, подъ видомъ такъ называемой Радзивиловской или 
Кенигсбергской ЛЪтописи, изданной О. Л. Д. П. въ 1902 году (№ СХУПО. 
По изслЪдован1ямь Шахматова?), первая попытка, составить во Вла- 
димрЪ лЪпописный сводъ восходить къ 1185 или 1186 году; въ основане 
свода была положена Клевская ЛЪтопись въ редаклии, доходившей, пови- 
димому, до 1175 года. Вторая редакшя Владим!рскаго свода была, составлена 
около 1198 года съ цфлью дополнить и исправить сводъ 1185 года. Третий 
Владимрсвю сводъ доходилъ предположительно до 1216 г. и оказалъ извЪст- 
ное вллян!е на составлеше упомянутой Переяславской ЛЪтописи. Наконецъ, 
около того же времени явились попытки составить лЪтопись и въ Ростовъ. 
Впосл$детв1и, въ началЪ ХТУ вЪка, эти лЪтописи— особенно Владимрская 
и Переяславская— оказали свое влляне на составлене общерусскаго лЪто- 
писнато свода, а въ 1377 году, при составлеи Лаврентьевскаго свода, на 
него оказала, значительное влляне Ростовская ЛЪтопись. Что же касается 
Радзивиловской ЛЪтописи, то въ основу ея легли Лаврентьвскай и Пере- 
яславскАЙ своды. ПозднЪе Шахмаловъ добавилъ соображеве, что Радзи- 
виловская ЛЪтопись, судя по особенностямъ языка, составлена въ Смо- 
ленскз, гдЪ особенно интересовались суздальскимъ, московскимъ и нов- 
городскимъ лЪтописанемъ 3). Радзивиловская ЛЪтопись замЪчалельна, 
еще и въ другомъ отношени: она снабжена множествомъ иллюстрашй, взя- 
тыхъ, какъ надо полагать, изъ дошедшей до насъ иллюстрированной Пере- 
‚ яславской ЛЪтописи ХПТвЪ$ка. Акад. Н. П. Кондаковъ высказы- 
зываетъ, по поводу этихь иллюстращ, любопытныя соображен1я о томъ, 





т) НовЪйний обзоръ сужденй объ этомь памятник данъ въ трудф Н. И. Сере- 
брянскаго: Древне-русскля княжесюя жит!я. Обзоръ редакщй и тексты. М. 1915, 
155—163; тамь же, стр. 167—174, 210—213, сдЪланы дополнительныя замфчаня и объ 
отношенш «Слова» къ указанному выше (стр. 91) Житшо Александра Невскаго. 

2?) Изслфдоваше о Радзивиловской или Кенигебергской  ЛЪтопиеи. Сиб. 1902, 

стр. 86—100. 

3) ЗамЪтка о мЪетЪ составленая Радзивиловскаго (Кенигебергекаго) списка Лто- 

писи. Сборникь Въ честь Д. А. Анучина. М. 1913, отр. 69—14. 
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м, Ч , ( и Я 
к м , аи 
д что внесенныя въ нихъ бытовыя особенности, при своей греческой основ, — 
| обнаруживають славянское влляне и указывалоть на «связь западно-сла- 
Г вянскаго м!ра съ Суздальской Русью ХИЕ-Х1У столЪт!» '). Это сообра- 
коне даеть поводъ акад. В. М. Истрину вспомнить и ‘о двухъ пере- 

| водныхь памятникахь, «Сказаи объ Инд скомъ царетвЪ» и «О двЪна- 
` дцати снахъ царя Шахаиши», время появленшя которыхъ, и именно на сЪ- 
р веро-востокЪз Руси, онъ склоненъ относить также къ ХИ вЪку; а посред- 

| никомъ между этими восточными сказашями и русской письменностью счи- 

‘ тать Далматинское побережье. Онъ полагаеть, что «такое совпаденте (отно- ' 
у сительно иллюстращи и названныхь памятниковъ) даетъ большую увЪ- 


ренность въ томъ, что съ возникновешемъ сЪверо-восточнато центра нача- 
лись сношен1я Суздальской Руси съ Западной Европой и прежде всего съ 
западными славянами; сношен1я же эти указывалотъ на литературное и обще- 
ственное развите СЪверо-восточной Руси, начавшееся съ конца ХИ вЪка и 
проявившееся въ ХИТ вЪкЪ» ?). Наконець, къ этой же эпохЪ литературнато 
подъема на сЪверо-востокЪ въ ХИ вЪкЪ тоть же авторъ не прочь отнести 

и группу произведеши, направленныхъ противъ евреевъ, иротивъ которыхъ 
именно около этого времени въ ЛитвЪ или на сЪверо-востокЪз Руси-—велЪд- 
сте ихъ движешя изъ Литвы и Польши и начавшейся, вЪроятно, еврей- 
ской пропаганды-—можно наблюдать извЪстное возбужден!е и стремлене 
доказать, что политическая жизнь евреевъ кончилась и что учеше ихъ ложно: 
первой цЪли могла служить Толковая Палея, а второй такъ называемый 
Архивскай (Тудейсюй) Хропографъ; оба памятника представляютъ собото 
оригинальныя произведеня руеской литературы, зам чательныя и по ши- 
ротЪ плана, и по содержан!ю, и по своей идейности 3). 


о Е". Ч 9 ыы) ЗЕ 


м тол “8 т. 


о 
ь ' 
у Какъ можно видфть изъ предшествующаго изложенля, свЪдЪв1я наши 
в, о литературныхъ явлен1яхъ СЪверо-восточной Руси въ первой половинЪ 
Г 
к Х ПЕ вЪка слишкомъ отрывочны и скудны для того, чтобы можно было сдЪ- 


лать как1е-либо прочные выводы; однако нЪкоторыя наблюден1я напраши- 
Г ваются сами собою. 
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м т) Замтки о минатюрахъ Кенигебергскаго списка Начальной Лъфтописи. Спб. 1902, 

| стр. 15. По этому интересному вопросу о столь раннихъ связяхъ СЪверо-восточной Руси _ 

№, съ искусствомъ западнымъ см. еще соображен1я В. И. Сизова: Миматюры Кенигс- 
бергской ЛФтописи. Изв. Ш Олд. А. Н. 1905, кн. 1, и Д. В. Айналова: О нф- 
которыхъ серляхъ мин1атюръ въ Радзивиловской ЛЪтописи. Изв. П Отд. А.Н. 1908, кн\2..* 

2) Ж. М. Н. Пр., 1905 г. № 8, стр. 264. Ср. Истрина «Кь истори заиметво- 

г) ванныхъ словъ и переводныхъ повфстей»: ЛЪтопись Ист.-фил. Общ. при Новор. универ. 

Е: Т. ХШ (905), стр. 181—182. 

ме 3) Ж. М. Н. Пр., 1905, № 8, стр. 260—961, 262—963. 5 + 
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Прежде всего, не подлежить сомнфн!ю самый факть замЪтнаго литера- 


_ турнаго возбуждевя въ указанное время на сЪверо-востокЪ. Результаты 


предпринятой тутъь литературной работы позволяютъ установить извЪстную 
связь ея ‘съ литературой «древнфишей» эпохи. ДЪятели сЪверо-восточной 
литературы дФиствовали подъ вл1лян1емъ кевскаго образован1я и шевскихъ 
литературныхъ навыковъ и традиШй; главный литературный матерлалъ 
они заимствовали изь Клева, подобно тому, какъ Клевъ въ свое время заим- 
ствовалъ этотъ матер1алъ изъ Византи. Но, вмЪстЪ съ готовыми данными 
“болЪе или менЪе общаго характера, сЪверо-восточная литература воспри- 
няла въ себя и живое вллян!е современности, которое обнаружилось въ 
связи этой литературы съ мЪфетной общественной и политической жизнью, 
хотя факты этой связи-—по условлямъ литературнато развит1я той эпохи— 
и не могутъ быть обозначены съ достаточной отчетливостью. Едва ли можно 
сомнЪвалься въ томъ, что именно эта сравнительная близость къ реальной 
дЪйствительности и была, одной изъ главныхь особенностей, обусловившихь 


_ дальнфишее движен!е сЪверо-восточной литературы: здЪсь мы, какь въ вев- 


скую эпоху, видимъ, сначала нЪфсколько литературныхьъ центровъ (Влади- 
мръ, Ростовъ, Муромъ, Переяславль и др.), но, по м5рЪ развитя полити- 
ческой и кульгурной самостоятельности сЪверо-востока, эти мЪстные центры 
въ ХУ вк нашли себЪ извЪстное объединеше въ МосквЪ, давшей намъ 
уже въ ХУГ вЪкЪ не сЪверо-восточную, а московскую литературу, которая 
явилась выразительницей общерусскихъ литературныхъ стремлений въ 
средне вЪка нашей письменности. Что касается спещально-литературныхъ 
качествъ сЪверо-восточной письменности ХИТ вЪка, то туть мы не можемъ 
отм$тить обилля выдающихся писалельскихъ дарованй или произведешй, 


° которое могло бы поставить эту литературу въ уровень съ мевекимъ пер1о- 


домъ; но, съ другой стороны, краткость времени, въ которое мы можемъ 
‘наблюдать эту письменность, и отрывочность доступныхъ для насъ ея ре- 
зультатовъ лишаютъ насъ возможности дфлаль объ этомъ достаточно увЪ- 
ренныя заключеня '). . 

Однако извЪстное объединеше сЪверо-восточныхь литературныхъ стре- 
млен!й въ ХУ вЪкЪ въ МосквЪ отдфляется оть краткато пер1ода ея возбу- 
жденшя въ ХИТ вЪкЪ довольно длиннымъ пер1одомъ литературнаго затишья, 
' которое падаетъ на вторую половину ХИТ и ХПУ вЪкъ. Мы обла даемъ 
за это время весьма малымъ количествомъ литературныхь произведен, 
изъ которыхъ объ однихъ (напр., послЪдн1я поучен1я Сератиона Владим- 
скаго) было уже сказано, а о другихъ (сочинен1я митр. Кипр1ана, попытки 
въ области исторической повЪсти ит. п.) будетъ сказано позже, по ихъ связи 


^ съ литературными явленями ХУ вЪка. ВзамЪнъ этого. на фонф упомянутаго 


затишья?мы!наблюдаемъ въ ХПУ вЪкЪ умственныя брожен1я, являюцяся 
подкладкой дальнЪйшато развит!я литературы: таково, съ одной стороны, 
указанное уже политическое и кульгурное `объединене, приведшее къ ре- 
зультатамъ московской литературы въ ХУ вЪкЪ, а сь другой —развите 








т) Ср. объ этомъ у В. М, Истрина: Ж. М, Н. Пр., 1905, № 8, стр. 258—251. 
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оресей. Самымъ яркимъ выражешемъ этого посл$дняго брожешя въ ХУ выеь. 
является ересь стригольниковъ, первое упоминаше о появлеши которой 
вь НовгородЪ имЗется въ ЛЪтописи подъ 1376 годомъ. Вышедшее, повиди- 
мому, съ Запада !), это религюзное вольномысл!е, съ большой дозой ращю- 
нализма, отразилось косвенно кое въ чемъ и на литературЪ: напр., любо-_ 
пытное послане Новгородскаго архепископа Василя (1331—1352) къ 
Тверскому епископу Оеодору о «земномъ раф» 2) служить, повиди- 
мому, отзвукомъ скептицизма въ области русской религюзной мысли въ 
ХГУ вЪкз. 


Не останавливаясь на этой ‘переходной и скудной въ а 
отношении эпохЪ, переходимь къ главифИйшимъ литературнымъ фактамъ 
ХУ вЪка и прежде всего къ тЪмъ, которые явились ближайшимъ резуль- 
татомъ идейныхъ брожеши предшествующато времени. 


Б. Литературныя явленя ХУ в5ка. 


№ 


Идея единства Руси.—Общеруссве лЪтописные своды. > 


Какъ уже было сказано, въ ХТУ вЪкЪ замЪтны первые признаки со- 
знаня политическаго и духовнаго объединен1я на, сЪверо-восток Руси. 
Весьма замЪчательно, что идеолот1я предшествовала тутъ самымъ фактамъ . 
Это нагляднымъ образомъ доказывается возникновенемъ въ ХПУ и ХУ вв. 
общерусскихь лЪтописныхъ сводовъ. 

Разъяснен1емъ этого вопроса, какъ и многихъ другихъ въ области 
древне-русскаго лЪтописашя, наука въ особенности обязана А. А. Шах- 
матову. Путемъ анализа Новгородской четвертой и обЪихь редакций такъ 
называемой Софуйской 1-ой ЛЪтописи изелФдователь приходить. къ убЪ- 
жеднию, что въ первой четверти ХУ вЪка, или точнЪе въ 1423 году, въ кня- 
жене Василля Дмитр1евича, въ МосквЪ былъ составленъ общеруссклй лЪ- 
тописный сводъ, заключавиии въ себЪ обширныя извлеченя изъ мфет- 
ныхъ лЪтописей новгородскихъ, тверскихъ, ростовскихъ, ярославскихъ, 
нижегородскихь и т. д.; это —такъ называемый «Владимреюй Поли- 


| 


1 


1) Любопытныя соображешя и указанйя объ этомъь имфютея въ стальЪ В. 9. Бо- 
цяновскаго: Русеке вольнодумцы ХТУ—ХУ вв. «Новое ’ Слово», 1896, № 12, 
стр. 157—160. 

*) П.С. Р. Л. УТ, етр. 84—89; УП; стр. 212—214, 
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хронъ» 1423 г. От памятникъ, свидЪтельствуюний о значительной 
зрфлости идеи объединен1я русской земли вокругь Москвы, возникъ въ 
то время, когда Москва фактически далеко еще не закончила осуще- 
° ствлене своей объединительной политической программы, соперничая въ 


: 


и. 
4 
\ 
р 
, 


` 
°— своемъ могуществЪ съ Нижнимь Новгородомъ, Тверью, Рязанью: такимъ 


‚ образомъ, идея объединен1я, сознан1е его необходимости и неизбЪжности 


° опережаетъь самый фактъ такого объединен!я; политическая дальновид- 

Е ность и литературная. работа ‘шла впереди успЪховъ оружия и политиче- 
скихь переговоровъ. 

1 Это вполнф выясняется изъ самаго характера лЪтопиенаго свода. Онъ 

° отражаетъь въ себЪ, въ главнфйшихь чертахь, всю наличность тогдали- 





й 
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°® няго русскаго лЪтописавя, начиная съ древн$йшаго, кевскаго, и кончая 


_ поздыфйшимъ— московскимъ, нижегородскимъ и т. д. Наряду съ самыми 


древними памятниками, сюда внесены и таке, напр., какъ Фотево по- 
_ слан!е 1417 года, духовная митр. Кипр1ана 1406 года. Включая въ свой 
трудъ столь обширный матер1алъ, московскай сводчикъ оставлялъ однако 
°— же неприкосновенными разныя мелкля особенности, которыя находилъ въ 
} мстныхъ источникахъ, не обезличивалъ ихъ: такимъ образомъ, мысли и чув- 
° тва какого-нибудь рязанекаго, смоленскаго и псковскаго лЪтопиеца, со- 
° провождавиия описане того или иного событ!я въ м$фстныхъ лЪтописяхъ, 
4 заносились и въ обиий сводъ, редакторъ котораго не стремился къ освЪ- 
_ щенйо событ съ какой-либо своей точки зрЪн1я. Этотъь компилятивный 
1 механизмъ сказался и въ наиболе щекотливыхьъ моментахъ его труда: 


з напр., титулъ великаго князя носитъ въ московскомъ общерусскомъ сводЪ 
° не одинъ только московсвй князь, но также рязансклй, нижегородский, 

смоленский и др.; ясно, что въ данномъ случаЪ сводчикъ слфдовалъ под- 
°— линнымъ выражеюнямъ своихъ оригиналовъ. Въ самомъ разсказЪ мы ви- 
, димъ слЪды продолжавшейся въ ХПУ— ХУ в.в. борьбы разныхъ князей 
° за свое политическое преобладате; съ Москвой соперничають НижЙ и 
°— Рязань, а Новгородъ и Псковъ живутъ совершенно независимой, отдЪль- 
3 ной жизнью. Въ сводъ заносится, напр., рЪзюи отзывъ нижегородскаго 
° ЛЪтописца, о собыли 1393 года, и симпалти! послЪдняго лежатъ, конечно, 

не на сторонЪ московскаго князя, а, напротивъ, своего природнаго князя 

Бориса Константиновича. И, при всемъ этомъ, сводчикъ интересуется 
|. всей русской землей, самыми отдаленными ея городами и областями, не 
зи приведенными еще къ какой-либо единой политической‘ связи; съ одина- 
в ковымъ интересомъ онъ заносить въ свой трудъ описаня моровой язвы въ 


’ПековЪ въ 1352 году и въ Переяславл?:-Залфескомъ въ 1364 году. при чемъ 
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- 1) «Общеруссюяй л5тописный сводь — говорить Шахматовъ — могь быть названъ 
к. Владим1рекимъ полихрономь именно потому, что составленъ митрополитомъ, каеедраль- 
к нымъ городомъ котораго считался Владимаръ (ср. опредЪленше патр1аршаго собора о пере- 
Е несени каеедры русской митрополия изъ ЕЛева во Владим!ръ 1354 г. и сообразжкеная Голу- 

бинскаго въ И. Р. Ц., П. 1, стр. 140). Весьма возможно, что офитальнымъ названемъ 


р общерусскаго свода и было «Владим!рек1и полихронъ» (Ж, М, Н. Пр., 1900, №9, стр. 176), 
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; мути, 
сопровождаеть ихь олагочестивыми разсуждешями исковича и переяславца; 


какя-нибудь небесныя знаменшя, видЪнныя въ Новгород, МосквЪ или 
Твери, одинаково находять себЪ мЪето въ его лЪтописи, рядомъ съ указа- 
шемъ на ‘то впечатлЪе, какое они производили на мЪстное населено. 


Характернымъ въ данномъ случа является именно’ то, что, при всей ком- 


пилятивности повЪствованйя, у сводчика виденъ обиий интересъ ко всей 
русской землЪ, а не къ какой-либо отдзльной ея области. ОпредЪляя въ 
общемъ литературные источники Владим!рскато полихрона 1493 года, 
Шахматовъ указываеть на: 1) лЪтописные своды, ®) выборки изъ мЪъетныхъ 
лЪтописей, 3) хронологические сборники, 4) произведен1я духовной литера- 
туры, 5) грамоты и посланйя, 6) юридическ!е акты и памятники, 7) произве- 
деня народной словесности. | , 
МЪстомъ возникновеня такого свода могла быть только Москва: ни- 
куда не могло быть стянуто такое количество лЪтописнато матер1ала, 
какъ именно въ Москву, и весьма вЪроятно, что работа, эта совершена была 
по мысли московскаго митрополита, бывшато тогда единетвеннымъ лицомъ, 
въ которомь офишально признавалось и даже подчеркивалось единство 
русской земли со стороны Константинопольскато ‘патр1арха: въ ХУ вЪкЪ 
объ этомъ не разъ бывали оттуда папоминатя митрополитамъ Алексйо 
и Кипр1ану, слишкомъ увлекавшимся симпаллями къ МосквЪ и забывав- 
шимъ «русскую землю», «Русь» вообще; нечего и говорить о томъ, что только 
одинъ московсклй митрополить могь своей властью приказать доставить 
въ Москву отъь мЪстныхъ епископовъ и монастырей списки лЪтописей, вы- 


писки и вообще разнаго рода необходимый для свода матер1алъ: життя, по-_ 


учения, повЪсти, послашя и т. п. Изсл$дователь полагаетъ, что инищалива, 


общерусскаго лЪтониснатго свода принадлежала митрополиту Фотно (1408— 


1431), а выполневе этого дЪла поручено было извЪетному Пахомно-сербу '). 

Шахматовъ, пришедийй къ этимъ выводамъ о возникновении въ Москв\Ъ 
въ первой четверти ХУ вЪка, въ митрополичьей канцеляр!и, общерусскаго 
лЪтописнаго свода, углубляеть свои изслЪдоваия надъ этимъ памятникомъ 
какъ въ его прошломъ, такъ и вь послфдующей судьбЪ; онъ находить вдз- 
можнымъ предполагать, съ одной стороны, что общерусеюя лЪтописныя 
компилящши существовали уже въ ХПУ вЪкЪ, а съ другой указываетъ 
на то, что трудъ Пахомя продолжалъ перерабатываться въ емыслЪ сокра- 


щен1я: первую редакцио такого сокращешя онъ относить къ 1448 году, вто-_ 


рую къ 1499, третью къ двадцатымъ годамъ ХУ[ вЪка. Но эти наблюден1я 
‚уже не имфютъ для насъ въ данномъ случа большого интереса, который 
почти цфликомъ исчерпывается указашемъ на многозначительный фактъ 


возникновешя въ ХУ вЪкЪ памятника, свидЪтельствующаго о наличности. 


идеи объединеня на Руси въ эту пору. Впрочемъ, должно здфеь отмЪтить, 
что все-таки не слЪдуеть слишкомъ переоцЪнивать этого факта: отъ компи- 


лятивной работы въ митрополичьей канцеляр!и до яснаго сознанля необхо- 





1) Шахматовъ, А. Общерусске лЪтописные своды ХПУ и ХУ вЪковъ. Ж.М. 
Н. Пр., 1900, №9, стр. 118, 162—168: № 1. стр. 152—153, 











димости политическато и духовнато объединен1я въ сколько-нибудь широ- 

°кихъ общественныхь кругахъ еще было далеко. КромЪ того, не вполнЪ 

убъ%дительной представляется и догадка Шахматоваотомъ, что авторомъ ком- 

_ пиляши былъ именно Пахом!й; этоть вопросъ требовалъ бы еще новыхъ 

‚ изслЗдованли, хотя въ данномъ случаЪ онъ также не иметь для насъ боль- 
`. того значен1я, _ 


% 7 э. 


_ Оживлене интереса къ Византш.—Повфоть о взяти Царяграда; ея нравственный и по- 
к. а смыелъ.Теорля о Москв$-третьемь Римф.—Повфеть о новгородскомъ бЪломь . 
клобук. 


р Въ ху вфкЪ получаеть большое оживлен1е на Руси интересъ къ Визан- 
. тм. Какъ уже не разъ указано было мною раньше, отношен1я къ Византи 
| бтти въ Росси давн!я и исконныя. Оттуда получено было ею христанство, 
р: ” _ начатки литературы, первые церковные администраторы; съ Византей 
‚были постоянныя живыя связи путемъ паломническихь хождевй въ Царь- 
_ традъ и въ Палестину; реальною связью съ нею была власть Константи- 
° попольскато патр1арха, выражавшаяся въ ноставлени русскихь митропо- 
_ № _ ЛИТОВЪ сначала клевскихъ, потомъ «всея Руси». Нъ ХУ вЪку эти фактиче- 
_ скля отношеня, все болЪе и бол$е скр$плявийяся единствомъ православной 
Е: вЪры и вмЪстЪ съ тЪмъ отклоненемь и отчужденемъ отъ «схизматическаго» 
° Запада, начали стремиться къ получению принцишальной формулировки и 
_ литературной обработки. Особо важнымъ поводомъ къ этому послужило 
. завоеване Константинополя въ 1453 году турками, поведшее за собою пре- 
кращене политическаго существован1я Византийской империя. Литература. 
° приняла на себя задачу опредЪлить свое отношене къ этому выдающемуся 
_ событю и сдфлать изъ него тЪ выводы, которые вытекали изъ прежнихъ 
° отношений Руси къ Визант!и, ея современнаго положен1я и ея правъ на бу- 
дущее. ь 
° Среди относящихся сюда литературныхъ произведенй особое мЪсто 
— занимаеть «ПовЪеть о взяти Царяграда», возникшая первоначально от- 
°— дБльно и вошедшая потомъ въ разнато рода сборники и лЪтописные своды '). 
Въ боле полныхъ изводахъ повЪсть состоить изъ двухъ частей: объ 
‚ _ основания Царяграда и о взяти его турками. Объ основан1и Царяграда раз- 
) сказывается, что римскй царь Константинъ Флав, заботясь о распростра- 
_ неншм христанской вфры, задумалъ основать городъ, для чего посланные 
}: «мудрые мужи» и налили подходящее мЪсто. Не обошлось тутъ и безъ про- 





























1) В. Яковлевъ. Сказане о ЦарЪградф по древнимь рукописямъ, Спб. 1868; 
° Никоновская Л%Ътопись, подь 1458 годомъ: П. С. Р. Л. ХИ, стр. 78—81, 88—97. Пере- 
° оказь «повфсти» по разнымь спискамь, съ присоединешемь комментаря и нфкоторыхь 
’  справокь съ византИекими, латинскими и восточными памятниками, сдБлань быль 
Ки. И. Срезневскимъ: Ученыя Записки И Отд. А. Н., кн. Г (1854), отд. ПТ, 
Г тр. 103—133. Литературу объ этомь памятник см. въ сталь$ А. С. Орлова: Изв. 
и Отд. А. Н. ХТ, 1908, кн. 4, стр. 347—848, пр. 2. 
В. В. ПЪТУХОВЪ. 9 












о Я р НЫЙ борьбы христанетва съ бусурманствомъ, м 
послЪднее сначала одолЪетъ первое, но что въ конц коицовъ. побЪда оста- © 
нется за христанетвомъ. Весьма вЪроятно, конечно, что этоть ‘равска зъ, 
какъ и дальнЪишее краткое повфствоваше объ основали Царяграда, о све-_ 
зенныхъ въ него драгоцф$нныхъ сокровищахъ и о ифеколькихъь тодахь на- 
пряженной работы надъ его постройкой, есть позднфйшая вставка, лица, же- 
лавшаго, такъ сказать, округлить первоначальный разсказъ лишь о _ паде- } 
ши Царяграда отъ руки турокъ въ 1453 году. Разсказъ же. объ этомъ поелЪд- 
немъ событ!и начинается съ того, какъ «безбожный Махметь брань воздвиже, - 
противъ Константинограда, не по чину, но противу содержаня_ клятвы; 
воинство приведе зЪло много по земли и по морю и ратовати нача, и пришедь_ ь 
внезапу и градъ обступи со многими силами». ЗатФмъ идетъ описан!е. того. 7 
впечатлЪн1я, которое произвело это появлеше врага на царя Константина, _ 
войско, духовенство и все городское населеше. Стали молиться Богу и дЪ-. 
лать приготовлен1я къ оборонЪ. Между тЪмъ турки не замедлили. ‚начать 
приступы на городъ, ‘повторявииеся нЪсколько разъ и уносившие громад-. |: 
ное количество жертвъ съ той и другой стороны. Царь лично объзжаль_ 
разныя части города, прося войска и всЪхъ участниковъ защиты стоять. 
твердо, и всЪ давали свое обЪщае положить <толовы свой за, православ- } 
ную вЪфру и за святыя церкви». Но вотъ въ ночь на 24 мая осажденные _ 
были свидфтелями слЪфдующаго чуда: весь городъ оевЪтилея заревомъ; 
сначала подумали, что это пожаръ, но потомъ оказалось, что изъ оконъ 
храма св. Соф1и поднялось огромное пламя, окружило церковный куполь_ 
и, обратившись въ «неизреченный свЪтъ», ушло на небо. _Бояре’ и друме 
ближе люди истолковали это вид$н]е царю такъ, что это былъ антелъ. т 
ий, служивпий къ охранен!ю св. Софи: теперь онъ оставилъ, церковь, и 
это-——явное указан!е на то, что городъ будетъ преданъ врагам. ВсЪ умоляли. 
царя оставить городъ, но онъ рЪшился умереть и осуществилъ свое ръшен. 
въ одинъ изъ дальн-фИшихъ приступовъ турокъ, за воторымъ. послЪдовало 
взят!е непр1ятелемъ города: «тако—говорить авторъ въ, заключительныхь_ 
строкахъ повЪсти — грЪхь ради нашихъ беззаконный Махметь, сдя. на 
_престолЪ царстЪмъ благороднфиша суща всЪхьъ иже подъ ‘еолнцемъ. и изо- 
бладаша владфющихъ двЪфма части вселенныя, и одолЪ одолЪвшихь тордаго, 
Артаксеркса, невмЪстимаго пучинами морскими и вои водя шире земля ых 
потреби потребившихъ Трою предивную, седмидесяти четырьмя краля 
обороняемую» \). ис А 
Весьма вЪроятно, что это—русское сочинеше, написанное очевидцемъ 
событ!я, какъ о томъ можно заключить изъ отдфльныхъЪ частей описаня 
и отсутетня какихъ-либо ссылокъ на посторонн!е источники, за исключе- 
немъ немногихъ мЪстъ, гдЪ авторъ прямо говоритъ: «оть иныхь же тако 
слышахомъ», БолЪфе точному выяснен!ю вопроса объ авторЪф «ПовЪети» 
послужило опубликован!е новаго ея списка, найденнаго арх. Леони- 
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1) По изд. В. Яковлева, стр. 113—114. 





до мъ». Издатель относитъ списокъ къ началу ХУТвЪка; онъ замфчателенъ 
находящимся при немъ посл5словемъ, изъ котораго видно, что «списателемъ» 
ПовЪсти быль нЪкто Несторъ-Искандеръ, русскый по происхождению и не- 
° вольный потурченець. Изъ послЪелов1я не видно, почему Несторъ выну- 
р _ жденъ былъ служить въ турецкихъь войскахъ, но, потурченный, онъ втайнЪ 
оставался христаниномъ. Находясь среди осаждавшихъ Константинополь, 
° онъ съ тяжелымъ сердцемъ смотрЪлъ на успфхи. турокъ и, повидимому, 
|. вель дневникъ всей осады. Когда городъ былъ взять, Несторъ сблизился 
°— съ треками-христ1анами, записалъ отъ очевидцевъь свЪдфня о положен 
е осакденныхъ въ городЪ и вообще о ходЪ дла, съ греческой стороны. Потомъ 
° онъ привелъ свои записки ‘въ порядокъ и, такимъ образомъ, составилъ «По- 
—  въеть о ЦарьградЪ» въ «воспоминание своего языка»; т. е. для славянъ. Какъ 
в; _ перешла повЪеть въ Росею, въ послслов1и нфтъ свЪдЪнй. Покойный изда- 
° тель этого интереснаго списка, объясняетъ, почему названное послЪслов!е 
° не имфется при другихь спискахъ: быть можетъ, переписчиковъ смущало 
_ то обстоятельство, ‚что авторъ былъ потурченець, хотя и невольный, а это 
у. ‘могло ослабить впечатльне отъ разсказа о борьбЪ христанъ съ «безбож- 
я ными», исполненной такого многозначительнаго смысладля первыхъ. Такимъ 
°® образомъ, если принять указан1я изложеннаго «послЪфслов1я» за достовЪр- 
_ оныя 2), то мы имфемъ дфло съ исторической повЪстью, написанной русскимъ 
° в самомъ началЪ второй половины ХУ вЪка. 
` ° Для русскихь читателей памятникъ этотъ былъ не однимъ лишь раз- 
° сказомъ о происшедшихъ событяхъ. Важна была не только фактическая 
К сторона «ПовЪети», но и ея нравственный и политический смыслъ: Царьградъ 
о палъ «трЪхъ ради нашихъ» (по изд. Яковлева, стр. 59) или «понеже безако- 
_ шя нала превзыдоша главы нала, и гр$хи наша отяготфша, сердца наша» 
° СГ. С.Р. Л. ХЦ, етр. 88). Друме выражались по этому вопросу еще болЪе 
Г опредЪленно: напр., извЪ5стный публицисть ХУГ вЪка Иванъ ПересвЪтовъ, 
Г котораго «Сказане о царф турскомъ Махмет$» помфщено въ Никоновской 
_ЛЪтописи непосредственно за «Пов$етью» о падеши Царьграда, прямо го- 
* воритъ, что «вельможи царевы» ради личнаго обогалценля продавали право- 
суде и мфшали царю Константину ввести въ государство. необходимыя 
й улучшешя (П. С.Р. Л. ХИП, стр. 103). Итакь, Царьградъ палъ; но право- 
р. славное чувство русскаго челов$ка не могло примириться съ мыелью, чтобы 
° погибло и христанство, авторитетнымъ источникомъ которато была для 
него въ течеше нЪсколькихь вЪковь Визант!я. Къ ХУ вЪку политическое 
я общественное самосознае въ Росаи настолько выросло, ув$ренность 
— въ своихъ жизненныхъ силахъ настолько окрфпла, что весьма естественнымъ 
былъ такой выводъ изъ факта паден1я Царьграда: Царьградъ палъ, но у 
В него есть готовый преемникъ по царской власти и по власти святительской; 
й ; этотъ Е и на нее должно перенести историческля права и 
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т) Повфеть о ЦарьградЪ, Нестора-Искандера, ХУ в. Сиб. 1886 (Пам. Древн. Письм. 
№ ХИ). 

° 2) (р.Л. Майковъ. Матерлалы ип о оны по старинной русской литера- 
° тур. Г. Спб. 1890, стр. 32. 
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обязанности Визанати; послЪдная облекались въ мыель о необходимос: ! 
борьбы съ турками, въ конечномъ результалЪ которой предполаталась по- 
Ода и обладаше Константинополемъ: тутъь мы видимъ корень и программу. 2 


такъ называемато впослЪдетв1и «восточнаго вопроса». 

Вопросъ о преемствЪ царской власти изъ Византи она о | 
рядомь литературныхъ памятниковъ провиденщальнаго или мистическаго 
характера. Подобные памятники были еще у грековь и задолго, до паденйя 
Византти. Отголоски такой литературы мы видфли уже въ ПовЪсти о Царь- 
градф (сонъ царя Константина Флавя о будущноети Царьграда). Въ грече- _ 
ской литературЪ распространено было не мало сказалай о будущей судьбъ, _ 
империи, въ видЪ загадокъ, ямбическихъ стиховъ, сновидЪй благочести- ^ 
выхъ мужей: таковы, напр., предсказанйя Льва Премудраго, патр1арховъ к 
Меоодлля и Геннадя, Сивиллины книги пророчествъ. Смыель ихъ воЪхъ _ 
былъ одинъь и тоть же: Визант!я будетъ предана въ руки вншняго врата, | 
но въ конц концовъ будеть спасена, посланнымъ свыше царемъ. Въ течене 
цфлаго ряда вЪковъ въ истори Византи преденазавля. Эти относительно | 
виЪшняго врага примЗнялись то къ арабамъ, то къ славянамъ, то къ кресто-_ 
носцамъ, то, наконець, кь туркамъ. Самыя предсказая такое мфнялись — 7% 
въ своей формЪ, принимали разнообразные литературные виды. Эти памят- | 
ники находили себЪф распространевше, въ переводахъ, въ Росси въ 'разнаго | я 
рода сборникахъ, вродЪ «ЦвЪтника», «Лебедя», «Книги Льва царя Премуд- с 
раго» 1) ит. п., и позднЪе, въ ХУТ вЪкЪ, заносились даже въ, офищальные | р 
памятники, напр. въ Степенную книгу. Не подлежить сомнфн!ю, что извЪет- 
ная роль въ подогрЪваши интереса къ этой литературЪ и къ соединеннымъ — 
съ ней политическимъ мечтавямъ и ожидавямъ принадлежала южнымъ _ 
славянамъ. Въ ХПУ вЪкЪ болгареюй властитель Александръ и сербекй_ 
ДЛушанъ мечтають о завоеванйи Константинополя и даже именують себя 
«царями»; одновременно съ этимъ, у болгаръ и'у сербовъ являются. свои, не-_ 
зависимые отъ конотантинопольскато, патр1архи. Но осуществлеше полити-. 
ческихъ мечтан!й относительно Византия оказалось не по плечу южно-сла- 
вянскимъ государямъ: въ концЪ концовъ имъ самимъ пришлось потерять _ 
свою политическую независимость. Тогда мысль о единственномъ правЪ 
на преемство визант ской власти въ будущемъ переносится на Росс1ю, и 
южно-славянск!е выходцы, вродЪ извЪстнаго серба Пахом1я, остаются да- | 
леко не безучастными къ поддержано этихъ тенденши въ Росаи. Самый — 
фактъ паден1я Византи въ половин$ ХУ вЪка далъ могучй толчокъ даль- 
нйшему росту названной идеи. Усиленно стали комментироваться старыя 
византйск1я «сказан1я» и «пророчества». Въ «пророчествЪ Льва» говорилось, 
что послЪ овладфя Константинополемъ невЪрными явится нз&й «русый 
народъ» (50% 1%), который освободить Византюо и воскресить ея 
могущество: изь этого «русаго» народа сдфланъ былъ просто «русский» Е 
народъ—и старая провидентальная мечта получила, новое подкрЪплен!е. 
Во второй половин$ ХУ вЪка мысль эта, сначала лишь косвенно и въ об-› 





1) Ю. А. Яворский. Византшскля сказаня о Льв Премудромъ въ русскихь. 
спискахь ХУП-ХУ1 в$ковъ. Сиб. 1909, стр. 15—19. 

































щихъ чертахъ, находить себ выражен!е въ нфкоторыхъ литературныхь 
 памятникахъ, посвященныхъ въ своей главной части другимъ предметамъ. 
Такь, въ «Похвальномъ словЪ» инока 9омы тверскому князю Борису Але- 
ксандровичу, составленномъ около 1453 года, довольно ясно проскальзы- 
_ ваетъ стремленйе автора возвеличить упомянутаго князя наименоваемь 
его «великимъ самодержцщемъ», «вторымъ Константиномъ», «воистину до- 
‚ стойнымъ в$нцу царскому» 1). Въ болЪе опред$ленныхъ выражен1яхь вы- 
° сказываетъ ту же мысль относительно московскато князя неизвЪстный ав- 
Е _торъ «Похвалы великому князю Василшю Васильевичу», составляющей 
Е часть «Слова о составлен1и осьмого собора, латынскаго и о извержени Си- 
_ Дора Прелестнаго», написан!е котораго можетъ быть отнесено къ 1461 году °). 
Ч _ Въ конц ХУи началЪ ХУГ вБка, мысль эта, получаеть уже вполнЪ конкрет- 
°— ныя формы. Въ послЪдней четверти ХУ вЪка (ло 1491 года, а по другому 
_мнфнпо-—въ начал ХУТ в$ка) возникаетъ извфстное сказан!е «о князьяхъ 
владимарскихъ» и цфлый рядъ другихь, сходныхъ съ нимъ по содержанию 
ри основной иде 3). ЗдЪсь устанавливается прежде всего прямая генеалоги- 
и. ческая связь между римскимъ «Августомъ кесаремъ» и русскимъ княземъ 
° Владимромъ Мономахомъ, и залЪмъ разсказывается, какъ во время побф- 
_ доноснаго похода Владимйра на «О9раклю» тогдалинйй византйскаАй царь 
° Константинъ Мономахъ шлетъ къ русскому князю дары, между ними «кра- 
бицу сердоликову», которой «Августъ кесарь римский веселяшеся», и «оже- 
релле, иже на плещу своею ношалише», съ золотой цфпью «на, славу и честь 
и вЪнчане». Смыслъ этого «сказан1я» совершенно ясенъ:.онъ заключался въ 
стремлен1и установить преемственную законную связь относительно цар- 
ской власти между римскимъ кесаремъ Августомъ, византйскимь импера- 
торомъ и русскимъ Владимромъ Мономахомъ, предкомъ. князей Москов- 
°—  скихъ; выводъ относительно послЪднихъ по вопросу о преемствЪ царской 
° власти отъь Византи также вытекалъ самъ собою. Въ 1511 году царекй 
дьякь Мунехинъ привезъ изъ Москвы въ Псековъ «хронографъ», родъ вее- 
мтфно-исторической компиляши, составленной впервые въ 1442 году, какъ 


° потериЪлъ въ концЪ ХУ и началЪ ХУТвЪкЪ рядъ измЪневй, а въ 1513 году 
к  получиль новую обработку, вЪроятно подъ перомъ друга упомянутаго Му- 
_ нехина, старца Исковскахо Елеазарова монастыря Филоеея °), одного изъ 
_виднЪйшихь литературныхь выразителей визант!йско-русской идеи о 


‚ 1) Лихачевъ. Н. П. Инока 9омы слово похвальное о благов$рномъ великомъ 

° князЪ БорисБ Александрович. (Пам. древней письм. и искусства, № СГХУПШ. Сиб. 

1908, стр. ТАУТИ--ИХ. - 

?) Рецензая А. С. Павлова на книгу А. Попова «Историко-литературный раз- 

( боръ древне-русскихъ полемическихь сочинен!й противъ лалинянъ. М. 1875»: Отчеть о 

° 19-мъ присужден наградъ графа Уварова. Сиб. 1818, стр. 292—294. 

и. \ 3) И. Ждановъ. Русск! былевой эпосъ. Изслфдованя и матер!алы. Спб. 1895, 
°— стр. 62—133, 588—604. 

4) Кь вопросу о происхождениг хронографа. Спб. 1899, стр. 18—81. 

5) Тамъ же, стр. 111. 
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преемствЪ царской власти: хронографъ оканчивается равсказома о паден и. 
Царьграда въ формЪ характернаго «плача» по поводу этого событя. ( у 
НаиболЪе полное развите идеи о Е. м власти или о `«Мо- | 


его «Послаши къ царю и великому князю о г о подъ ето й 
рымъ нъкоторые разумЪли Ивана ИТ, а новЪиний изслЪдователь литератур- 
ной дЪятельности Филоеея, проф. Малининъ ')— Ивана ТУ. Во всякомъ | / 
случа, оно *) является литературнымъ произведешемъ первой половины 
ХУГ вЪка. Изложенная тутъ теор1я Филоеея можетъ быть формулирована, 
слъдующимъ образомъ. Вефми человЪческими дЪлами управляеть Божья. 
воля; ею цари возводятся на престолы, ею же достигается всякая правда 
на землЪ. Согласно съ пророческими книгами, старый Римъ, уклонившись — 
въ ереси, палъ Божьимь соизволенемъ; новый Римъ, т. е. Коистантино- } 
поль, также погибъ, измЪнивъ православпо и принявъ лалинство. София 
Цареградская была попранаги досталась въ руки невфрныхъ. Теперь остается. 
тремя Римъ-— Москва. сляющая благочестлемъ и славной соборной. церковью | 
Успен1я Божей Матери. Этоть Римъ есть послЪднйЙ въ истор1и челов чества, _ 
и четвертому Риму не бывать. Поэтому, руссюй царь есть ‘единственный 
православный царь на землЪ, и царетво русское есть послЪднее м1ровое цар- _ 
ство, за которымъ послЪдуеть царство Христа. Исходная точка теор Фи- 
лоеея заключалась въ извЪъстномъ пророчествЪ Данила о четырехъ монар- 
хяхъ, изъ которыхъ послфдней, по толкованйо большинетва христан- : 
скихъ писателей, является Римская импер!я: этимъ объясняется схема, непо-_ 
средетвеннаго преемства у Филовея отъ Рима къ Константинополю и затфмъ | 
МосквЪ. | А 
Намъ нЪть необходимости слфдить въ дальнфйшемъ изложени ни зао 
источниками теор1и старца Филовея въ проньтломъ, ни за ея реальными при- . 
ложенями къ русской дЪйствительности въ настоящемъ (современномъ для — 
теор1и) и будущемъ. Съ теорей о «третьемъ Рим» намъ. нужно было позна- 
комиться лишь какъ съ однимъ изъ проявлений византискато втяня на’ 
русскую жизнь и литературу; послфдняя вспышка, этого могучаго истори- 
ческаго воздЪиствй1я относится именно къ концу ХУ ий началу ХУТ вЪка и, 
достигнувъ своей кульминацюнной точки, падаветъ, отживаетъ свой вЪкъ, | 
уступая во второй половинф ХУГ вЪка мЪето новымъ течешямъ, шедшимъ_ 
съ Запада. О другихъ сочинен1яхъ старца Филовея мы говорить ‘не станёмъ, 
но должны отмЪтить туть безспорно выдающуюся личность этото своеобраз- 
наго философа-идеолога русской старины, политическая теор1ля которало 


тературными трудами о а можно м. теор1я о „Моск ероыий 
РимЪ», имфющая столь отдаленные корни въ прошломъ, пережила, рядъ. 
столЪй, чтобы явиться въ ХХ вЪкЪ виднымъ составнымъ элементомъ по- | 


и 
1) Старець Елеазарова монастыря Филовей и его посланйя. Испокон 
изслЪдоване В. Малинина. Кевъ, 1901, стр. 374—875. 
2) Напечатано въ «приложеняхь» къ сочинен!ю г. Малинина, стр. 57—66. 


3) Малининъ, назв. соч., стр. 756—161. \ ` 
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_ литическато мровоззрЪн1я славянофиловъ, поскольку дЪло шло о разрЪ- 
шени «восточнаго вопроса» и будущей судьбЪ Константинополя. 

_ Въ тБеной связи съ теорлей о «третьемъ РимЪ» стоить и повЪсть «О нов- 
тородскомъ б$ломъ клобукЪ» Ъ). Въ то время, какъ въ теор1и старца Фило- 
оея говорилось о преемствЪ свЪтской верховной власти, туть р$чь идеть о 
преемствЪ власти духовной — также изъ Рима въ Росе!ю, но не въ Москву, 
а въ Новгородъ: именно, новгородекли арх1епискойъ является законнымъ 
наслЪдникомъ единой власти въ православной церкви, какъ московский 
царь является наслфдникомъ власти свЪтской, и какъ эмблемой свЪтской 
власти были регали, перешедиия отъ римекаго кесаря, черезъ визаний- 
р. _скаго императора, къ русскому Владимру Мономаху, какъ это изложено 
. | было въ «Сказати о князьяхъ владимрскихъ», такъ и эмблемой власти ду- 
ховной является бЪлый клобукъ, перешедиий изъ Рима, черезъ константино- 
польскато патр1ларха, къ новгородскому владыкЪ Василию. 
№ Въ предислов1и къ «ПовЪети», имъфющемъ форму «Посланя Дмитр1я— 
3 грека-толмача новгородцамъ архепископа Геннад1я», говорится, что эту 
— сповЪеть» Дмитрш досталъ въ РимЪ оть «книгохранителя римскля церкви» 
#. Такова, списалъ ее «въ’тайнЪ подлинно» и подносить арх1епископу. Кло 
быль этоть Дмитр1и-—извфетный ли Дмитр1й-толмачъ, Ъздивиий, въ ка- 
з . чествЪ посла. въ Римъ при вел. кн. Васили ИвановичЪ, или Дмитрай Тра- 
° ханоть, или ДмитрАй Ларевьъ—искать безполезно, потому что во всякомъ 
| случаз имя это поставлено здЪсь произвольно; гораздо цфннЪе, въ истори- 
ческомъ отношении, упоминан1е имени Геннад1я, изв$стнаго новгородскаго 
арх1епископа (1484—1504), виднЪйшато церковнаго дЪятеля конца ХУ и 
начала ХУТ вЪка и дфятельнато участника работъ по составлено полнаго 
славянскато индекса библейскихъ книгъ. Временемъ дЪятельности Генна- 
° дя опредФляются и хронологическля границы возникновен1я «ПовЪсти», 
° составлеве которой н$которые изслЪдовалели, напр. проф. Малининъ 
— (назв. соч., стр. 503), относятъ къ 1491—1493 годамъ. Во всякомъ случаз, 

это произведене въ общемъ современно трудамъ Филосея, а для опредЪле- 
\ шя того, предшествовало ли оно этимъ послЪднимъ, какъ думаеть тотъ же 
° авторъ (см. стр. 535), или, напротивъ, слФдовало за ними, мы не имфемъ 
_ вполнъЪ надежныхъ указанй. 

Содержане повЪсти таково. Однажды римск!й царь Константинъ (тотъ 
самый, именемъ которато начинается разсказъ «Повести о Царьград») 
жестоко заболЪлъ, и римские «волхвы» посовЪтовали ему для исцЪлен1я оть 
бол$зни выкупалься въ крови перворожденныхъ младенцевъ; для этого при- 
казано было доставить 3.000 такихъ дЪтей. Но въ ночь, предшествовавшую 
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1) Напечалана, въ «Цамятникахъь старинной русской литературы» Кушелева- 
— Безбородко, вып. 1 (1860), стр. 287—298, и отдЪльно въ брошюрЪ: ПовЪесть о нов- 
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городскомь бЪломь клобук и сказанйе о хранительномь былш, мерзкомъ земи, еже 
‘есть табащь. Изд. Д. Кожанчикова. Спб. 1861, стр. 1—46. Вь сокращенномь и 


ЗЕЕ: 


обезличенномъ вид эта «повЪсть» напечатана со списка ХУП вЪка А. Назарев- 


т. 


м. 
| 


скимьъ: Отчеть о занямяхъ въ Воронежекомъ губернскомь музеЪ, въ. «Клевекихл, 
Унив. Извфетяхъ», 1912, № 8, стр. 36—40. ' 
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предположенному убенио дЪтей, царю`явились въ види апостолы Петрь | 
и Павелъ, обЪъщая ему исцфленше, если онъ приметъ крещеше. Царь послу- 


шался этого совЪта и, призвавъ на другой день епископа Сильвестра, при- 
нялъ оть него крешеме, былъ наречен именемъ Флавля и, дъйствительно, ^ 
выздоровфлъ. Желая воздать Сильвестру наибольшую почесть, Констам- 
тинъ предложилъ ему возложить на себя «цареклй вЪнець», но тотъ отказался, _ У 
и затЪмъ, при новомъ посредничествЪ апостоловь Петра и Павла, рЪшено | 
было предоставить Сильвестру ношене «бЪЗлаго клобука». По истечени о 8. 
сколькихъ лЪтъ Константинъ, оставивь Римъ, цоселилея въ основанной 
имъ Византми. ПослЪ смерти Сильвестра бЪлый клобукъ быль предметомь 
большого почтен1я со стороны его преемниковъ по сану римскаго духовнаго 
владыки—вплоть до «папы 9армуса» (Формозы), который, уклонившись от. 
апостольскаго ученя въ «ересь», возненавидзлъ клобукъ и положиль его. в. 
вь сокровенное мЪсто. Прошло еще много лЪть, и новый папа, стремясь 
совсЗмъ избавиться оть священнаго клобука, отправилъ его съ ‚какимъ-то 
«ИЙн) дрикомъ» въ море, въ «дальн!я страны». Однако это предиряе постигла. . 
неудача: клобукъ вернулся и посланъ былъ, по приказан1ю ангела, въ Кон- 
стантинополь, гдЪ и принять быль съ величайшей честью патр1архомъ Фило- 
ееемъ. Филоеей думалъ удержать эту святыню въ КонстантинополЪ, но 
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ему явились въ видЪши два мужа-—папа Сильвестръ и царь Константинъ—- 
и завЪщали отослать клобукъ въ Новгородъ. Тамъ былъ тогда, арх1еписко- 
помъ Васил, освфдомленный въ видЪнш антеломъ объ имЪющемъ при- 
быть клобукЪ; Васил принялъ его съ почестью, сопровождавшия его 
патр1ариия грамоты прочель народу вслухъ, а самый клобук поставиль_ з 
на почетнЪйшемъ мЪстЪ въ храмЪ св. Софи. Многе приходили потомъ въ ы 
Новгородъ, дивились на ходящаго въ этомъ клобукЪ архепископа, «повЪ- 
дающе о семъ во всеЪхъ царствахъ и странахъ». | 
Включая повЪети о ЦарьградЪ и о новгородскомъ бЪломъ клобукЪ въ 
составь оригинальныхъ русскихъ произведешй, мы должны. однако же — 
имЪть въ виду, что доказать полную ихъ свободу оть непосредственныхь — 
византИйскихъ литературныхъ вл1ян]й невозможно: первая повфеть цз-_ 
ликомъ, а вторая въ первой своей половинЪ близко касаются Византи, 
и весьма вфроятно пользованйе со стороны авторовъ этихъ произведенй. 
какими-либо византЙекими источниками; русск же авторъ или пере- 
дфлыватель той и другой повЪсти могь въ тьхъ или иныхъ частяхъ допол- 
нить уже готовый разсказъ или сократить, внеся въ него, кромЪ того, свою _ 
окраску, сообразно господствовавшимъ тенденщямъ, и т. о. усвоить ихъ не 
только по формЪ, но и по духу русской литературЪ. 


3. 
Возобновлене южно-славянскаго. вияная.— Новые пр1емы въ аотрафи- о, 


ность митр. Кипр1ана, Епифаня Премудраго и Пахом я Логовета. 


Характернымъ литературнымъ явленемъ В" половины ху и на-_ 
чала ХУ в. нужно считать также возобновлен!е южно-елавянекаго 'влянйя. 
На одну сторону этого вллянйя—въ области политическихъ тенденции — 
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было указано выше. Другой стороной его является литература и, въ частно- 

сти, область агюографи; приложен!е южно-славянскаго воздЪйстня къ 

области жит1иной литературы опять-таки находитъ себЪ извфстное объясне- 

ше въ фактахъ самой русской жизни. 

Каковы бы ни были размфры и обпИЙй характеръ влляшя таларскаго 
налиеств1я на ходъ русской жизни, о чемъь имЪются разнор$чивыя сужде- 

ня, выступаетъь не подлежаний сомнфнию факть, что на извфстную часть 


° народа это собыме произвело подавляющее впечатлЪ не. Созерцательные 





и проникнутые религюознымъ стремлен1емъ умы налили въ немъ богатую 
пищу для размышлевйй, и неоднократныя указавя лЪтопиецевъ, что та- 
тарское нашеств!е случилось «грЪхъь ради нашихъ», были отзвукомъ на- 
строен1я широкаго круга людей той эпохи—тЪмъ болЪе, что такая точка, 
зря вполнф гармонировала и съ общими чертами тогдалиняго религюзно- 
аскетическато м!ровоззр$ ная. Усилилось стремлен1е къ иноческой жизни; 
стали возникать въ большомъ количествЪ монастыри; особенно отм$ченъ въ 
этомъ послЪднемъ отношении ХПУ вЪкъ, въ который возникло монастырей 
почти въ четыре раза боле, ч5мъ вь ХТ вЪкЪ. Въ монастыри шли не 
только т, кто искалъ въ нихъ мЪета для подвиговъ религюзнато облаточе- 
слля, но и т$, кто стремился къ простой безопасности отъ тревогъь и слу- 
чайностей тогдашней м!рской жизни; наконецъ, тамъ могли находить себЪ 
удовлетворен1е запросы книжной любознательности и вообще стремление 
къ просвфщенлю. Такъ, въ эту эпоху русскаго средневЪковья, отм5ченную 
политическими брожен1ями, усиленной колонизалией народныхъ массъ съ 
юта на, сЪверъ и сЪверо-востокъ, наличностью внЪшняго господства, «невЪр- 
ныхъ» и хаотичностью общихъ идейныхъ стремлен!й, отразившейся и на ли- 
тератур$, возникаеть рядъ монастырей, игравшихъ въ позднфииие вЪка 
очень видную роль въ истор1и русскаго просвЪщен!я, наприм$ръ—Троице- 
Сермевскй, Кирилло-БЪлозерскай, Волоколамскай. Знаменитый дЪятель 
ХГУ вЪка Стефанъ Пермеклй основалъ нфсколько монастырей на самыхъ 
сЪверныхъ окраинахъ тогдалиней Росси. Естественно, что такое тягот$ не 
къ монастырской жизни, рядомъ съ наличностью чуждыхъ иноческому идеа- 
лу явлешй, не могло не вызвать также и цфлаго ряда замфчалельныхь по- 
движниковъь, обралщавшихъ на себя вниман1е народа еще при жизни, а чаще 
послЪ смерти; усиленно ходили разсказы объ ихъ благочестивой жизни, 0 
совершаемыхь ими или при ихь гробЪ чудесахъ. Имена такихъ лицъ дф- 
лались дратоцф$ннымъ достоян1емъ народной памяти; ихъ слава вызывала, 
разнообразные знаки почтен1я со стороны князей, духовенства, боярства и 
народныхь массъ; чувствовалась потребность закр$пить словомъ свЪ дня 
о жизни и дъявяхъ этихъ подвижниковъ, и это неминуемо должно было 
повлечь’ за собою возникновен1е мфстной житшной литературы. Но своихъ 
 силъ для созданйя такой литературы было недостаточно, и на помощь къ 
нимъ пришли дфятели изъ южнаго славянства.. 

`’ Литературныя связи у русскихь съ южнымъ славянствомъ были, какъ 
известно, весьма давн1я; особенно значительной была въ этомъ отноше 
роль Болгар1и, давшей русской письменности ‚при ея зарожден!и въ Х 1 вЪкъ, 
большое количество литературныхь произведен!й византйскаго происхо- 





жденя, но личныя сношешя съ южными славянами въ древиюю. пору. не 


были у насъ оживленны. Въ ХИ-—Х И! вв. южно-славянекое влляне зна-_ 


чительно ослабЪло и возобновилось лишь во второй половин, ХТУ вфка. 
Причиной этого возобновленя было съ одной стороны то, что сама, русская _ 
литература, находившаяся въ Х ИТ и перв. пол. ХУ в. въ неблагопр/ятныхь 
условяхъ для своего развитя, была наиболЪе открыта» проникновению чу- 
кеземныхъ вмянш, а съ другой, наоборотъ, для южно-славянскихъ лите- 


ратуръ конець ХИГи почти весь ХУ вЪкъ были временемъ наибольшаго 


расцвЪта и оживлен1я. Въ это время, по словамь А. И. Соболевскаго, 
«старые переводы съ греческаго одинъ за другимъ были подвергнуты пере- 
смотру и исправленио, на основаши сличешя съ оригиналами; между ними 
были тексты и Священнаго Писажя, и свято-отеческихъ творешй, и житй 
святыхъ, и хронографовъ; вмЪетЪ съ т5мъ явился рядъ новыхъ переводовъ 
всевозможных произведении греческой литературы: и богослужебныхъ 


изенопЪъши, и сочиненй св. отцовъ, и сев$текихь повЪетей; наконець, по- 


явились кое-как1е, впрочемъ сравнительно очень немноме, оригинальные 
труды южно-славянскихъ авторовъ-—почти исключительно эжитйя» !). Съ 
половины ХТУ вЪка усиливаются личныя еношен1я русекихъ людей съ южно- 
славянскими дЪятелями, при чемъ мЪетомъ этихъ сношенй являются по пре- 


\ 
имуществу Константинополь и Аеонъ, въ которыхъ сосредоточивалась глав- 


нымъ образомъ дЪятельность болгарскихъ и сербекихъ книжниковъ этой 
эпохи. Во второй половин$ ХПУ вЪка въ КонетантинополЪ завелась даже 
небольшая колон1я русскихъ монаховъ, занимавшихся перепиской и отча- 
сти переводами книгЪ. Такъ, въ 80-хъ или 90-хъ годахъ ХУ вЪка жилъь 
въ КонстантинополЪ игуменъ Серпуховскаго монастыря Аеанасй Высоц- 


ки, ростовецъ родомъ; ученикъ преп. Серт1я; слфдомъ его кинжной дЪ-._ 


ятельности является, между прочимъ, сборникъ, переписанный, по его ука- 


занпо, съ южно-славянскаго оригинала въ КонстантинополЪ и дошедиий до — 


насъ въ коши ХУГ вЪка вмЪетЪ съ «послБеловлемъ», излатающимъ обстоя- 
тельства возникновешя рукописи 2); въ 1383 году былъ изготовленъ въ Кон- 
стантинополЪ однимъ изъ членовъ русской колонйи списокъ Евангелйя, 
тшалельно исправленнаго по греческому тексту *); есть мнЪве въ пользу 
того, что и знаменитый тексть Новаго ЗавЪта, сохранивииййся въ чудов- 
‘скомъ спискЪ половины ХПУ вЪка и приписываемый перу митр. Алекая, 


сдфланъ былъ также въ КонстантинополЪ *); имБютея указан1я и на дру-_ 


пя рукописи, писанныя въ ХУ и ХУ вЪкахъ русскими ВЪ Константино- 
полЪ 5). “ 
Сношенйя съ Аеономъ были также довольно оживленны, хотя авторитетъ 
«Святой Горы» въ глазахъ руескихъ и не опирался на столь отдаленныя 
предан1я, какъ авторитеть Константинополя. Въ ХУ—ХУ вЪкахъ на, 





т) Переводная литература Московекой Руси ХТУ—ХУП вЪковъ, стр. 8. 
?) Востоковтъ, А. Описаве Рум. Музея, стр. 516—517. 

3) Описаше рук. Моск. Синод. Б-ки, Т, стр. 254—256. 
“) Соболевский, назв. соч., стр. 10, 26—81. 

5) Тамъ же, стр. 24—26. 
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долю Аеона выпала борьба съ еретическими мнЪн1ями Варлаама и Акин- 
дина и съ католической пропагандой по вопросу объ уни; въ этой борьбЪ 
°` аеонскле иноки показали не только стойкость своихъ религозныхъ воззрЪ- 

ши, но и выдающуюся образованность; въ ихъ средЪ оказались и ‘простые 
начетчики, вродь Максима Кавсокаливскаго, увлекавиие своей энертей 
и темпераментомъ, и весьма ученые книжники, какъ Григорий Синаитьъ, 
Нифонтъ, патр1архи Аеанаей, Каллистъ Ги Каллисть П, Люниай, Гри- 
торий Палама '). Изъ русскихъ монаховъ, бывшихъ на АеонЪф во второй 
половинЪ ХПУ вЪка, можно отм$Ътить игумена одного изъ новгородскихъ мо- 
настырей Илар!1она, вынесшато со Святой Горы Тактиконъ Никона Черно- 
торца, архимандрита Печерскаго Досиеея; въ 30-хъ годахъ ХУ вЪка былъ 
на АеонЪ 1еромонахъ Аванаей Русинъ, переписавийй тамъ въ 1431 году 
м Жит{е св. Аеанас1я Аеонскаго, кошя съ котораго, сдЪланная уже въ Росаи, 
находится среди рукописей Троице-Сергмевой Лавры (Описан1е рук. Тр.-С. 
® Лавры, ТИ, стр. 141), а въ слБдующемъ году онъ переписалъ, въ лаврЪ св. 
:] _ Аеанася, Жите Григор1я Омиритскаго, списокъ съ котораго былъ сдЪланъ 
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№ позднфе въ Кирилло-БЪфлозерскомъ монастырЪ °?). Оригиналами для пере- 
°— писки нашимъ книжникамъ въ КонстантинополЪ и на АеонЪ являлись бол- 
т гарскля и сербемя рукописи; значительное количество этихъ рукописей пе- 
` решло и въ Россо, служа тутъ также предметомъ изучен!я и подражаня. 
| Если мы посмотримъ теперь, имЪя въ виду эти обстоятельства, на’ русскля 
‘’ рукописи ХУ вЪка, то, увидимъ многочисленные и яркёе слЪды подражан1я 
° русекихъ переписчиковь южно-славянскимъ образцамъ въ особенностяхъ 
языка (средне-болтарскато), правописан1я, начертавая буквъ и орнамента. 
Это южно-славянское течеше въ рукописной области захватывало съ одной 
стороны западно-русскую письменность и, черезъ ея посредничество, Псковъ, 
обособившийся съ начала ХПУ вЪка въ церковно-политическомъ и отчасти 
культурномъ отношеви отъ Новгорода, а’ съ другой—сЪверо-восточную и 
московскую письменность; въ послЪднемъ районЪ южно-славянское руко- 
‚ писное влляше значительно ослабло уже къ половинЪ ХУ! вЪка, тогда какъ 
— въ первомъ оно наблюдается еще и вь ХУП вЪк»% 3). Южно-славянекое влёя- 
ь | не не ограничивалось одной внЪшностью; оно коснулось и литературныхъ 
°— вкусовъ и отразилось на самомъ содержави литературныхь произведений, 
’ возникшихь на русской почвЪ въ ХУ вЪкЪ. 

| _ Выдающееся мЪсто въ этомъ процессЪ возобновившагося южно-славян- 
°—  скаго вляня занимаеть личная литературная дЪфятельнность южно-сла- 
: ‘вянскихъ выходцевъь въ Росеи. Самыми известными изъ нихъ являются 
й трое: митрополитъь Кипр1ланъ, родомъ повидимому болгаринъ; зат$мъ, также 
Е болгарскй уроженець и родственникь Кипр1ана, митрополитъ Григорий 








И 1) (Горский, А. В.). О сношенляхъ русской церкви съ святогорскими обите- 
— лями до ХУ вБка. «Прибавленя къ Творенлямъ Св. Отцовъ», УТ, кн. 1 (1848), стр. 119— 
№ ^ 144. - 

2) Соболевский, назв. соч., стр. 31—82. 

; 3) А. Шахматовь. Несколько замфтокь объ язык пековскихь памятниковъ 
_ ХИ _ХУв. Ж. М. Н. Пр. 1909, № 7, стр. 168—115. 











НОСТЬЮ. ] 
О Григор1и ЦамблакЪ тутъ много распространяться не приходится. 

Кто своеобразная жизненная судьба, навлекшая на него тяжелыя обви- 

немя и ани съ А к ы въ 2600 _ была Одной: изъ = 


они облечены главиымъ образомъ въ форму церковныхъ поученй, но ый 
между ними и два жит1я-——Стефана, Дечанскаго. и Тоанна Новахо, изъ кото- 5 
рыхъ послЪднее привлекло къ себЪ н\укоторое вниман1е русскихь книж- р 
никовъь лишь въ ХУГи ХУП вв. ®). з 
Митрополить Кипранъ. Кипр!ань какъ до своего прЁзда въ Росаю, — 
такъ и послЪ находился въ самыхъ тфеныхъ сношеняхъ съ Константи- 
нополемъ и съ Аеономъ, хорошо былъ знакомъ съ фактами литературнаго 
движения въ этихъ центрахъ и вообще былъ лицомъ прекрасно подготовлен- Е 
нымъ къ роли литературнаго посредника между южнымъ славянствомъ им. 
Росслей. Поставленный константинопольскимъ патр1архомъ въ митропо- о 
литы Южной Руси по ходатайству литовекато князя, Кипр1анъ прибыль въ 
Клевъ около 1377 года, а вь слздующемь 1378 году, спустя четыре мфсяца 
послЪ смерти митрополита АлексЪ$я, явился въ Москву на, его мЪето, но я 
встрЪтилъ здфсь довольно недружелюбный пр!емъ; тогда онь отправился > 
для достижен1я той же цЪли въ Константинополь. Однако надо было воору- — 
житься терпн1емъ, такъ какъ въ это время въ МосквЪф происходили замЪ-_ 
шалельства именно по вопросу о замфщенйи каеедры, оставшейся вакантной _ 
посл АлексЪя; претенденту было недостаточно получить согласле патр1арха, | 
надо было получить еще и одобрен1е московскаго великаго князя. Въ сан® _ 
московскато митрополита появились на короткое время сначала Михаилъ, | 
а затЪмъ Пименъ; однако веливй князь Дмитрай Ивановичъ Донской, питая 
`нерасположеше къ Пимену, вскорЪ вызвалъь изъ Клева Кипр1ана, и тоть 
явился въ Москву въ маЪ 1381 года, но пробылъ здЪсь лишь семь мфсяцевъ— 
до прибыт1я Пимена’изъ Константинополя; окончательно онъ былъ признанъ. 
митрополитомъ московскимъ не ранфе 1390 года, умеръ въ 1406 году. Объемъь 
литературной дфятельности Кипр!ана съ трудомъ поддается опредъленю. | 
По старому мнфнио, пущенному въ обороть В. Н. Татищевымъ, Ки-_ 
пр!ану усвоялось написанйе многихъ жит святыхъ, сочиневйе Степенной_ | 
книги; обширныя работы въ области лЪтописей и проч., но новЪйшая кри- 
тика, въ лиц Голубинскаго, находитъ возможнымъ считать Кипрйа- 
на лишь авторомъ жит!я митрополита Петра, послан1я къ игумену Аеанасю_ 
и лЪтописныхъ записей, вошедшихъ въ составь Никоновской ЛЪтописи ?).. 
Для насъ имЪеть интересъ въ данномъ случаЪ Жите Петра (ум. 1326), одного. , 
т) А. И. Яцимирск!й. Григор Цамблакь. Очеркъ его жизни, администралив- | 
ной и книжной дфятельности. Сиб. 1904, стр. 456—465. 3 
2) И. Р. Ц., И, перв. пол., стр. 347—854. я 





— изъ предшественниковъ Кипр1ана по митрополичьей каеедрЪ въ МосквЪ. 
До Кипр1ана существовало жит!е митрополита Петра, усвояемое въ нЪко- 
С. торыхъ спискахъ ростовскому епископу Прохору (ум. 1328), но, написанное 
° весьма кратко, оно уже не удовлетворяло потребностямъ новой эпохи, и 
ай Кипр1анъ принялъ на себя задачу восполнить этоть недостатокь. Въ основу 
1 своего труда *), написаннаго во всякомъ случа послЪ 1390 года, Кипр1анъ 
°— положилъь Жите, приписываемое Прохору, дополнилъ его нЪкоторыми 
° указанлями фактическато характера и облекъ въ совершенно новую литера- 
турную форму, внушенную ему полученнымъ имъ образованемь и знаком- 
°—  ствомъ съ южно-славянской аготрафической литературой. Въ этомъ трудЪ 
| впервые является на русской почвЪ искусственное житийное повЪствоваяе, 
к небогатое фактами, но изложенное пространно и вимевато. Легендарные 
— элементы, бывшие уже въ труд предшественника Кипр!ана, разростаются 
- подъ перомъ послфдняго до’ значительныхъ размфровъ. Къ сообщенному 
в тамъ предан о видБн1и матери передъь рожденемъ Петра, Кипр1анъ при- 
3% бавляетъ новое—о чудесномъ дарован1и отроку усиЪха въ наукахъ. Подвиж- 
|. ничество во монастырЪ, гдЪ постригся дв$надцалилЪ тей Петръ, настоятель- 
_ ство въ основанной имъ обители на РатЪ и друг1я собыл!я изъ жизни описы- 
к ваемаго лица переданы Кипр1аномъ въ совершенно стереотипной формЪ, 
° указанной южно-славянскими образцами; въ начал жит1я помфщено ви- 
_ еватое предислов!е, въ концЪ—краснорЪчивое похвальное слово, а самый 
 разсказъ о жизни святителя украшенъ въ разныхъ м$етахъ вводными раз- 
’ сужден1ями, лишенными фактическаго содержан1я и ненужными по суще- 
Е ству. Главная задача труда-——по заявлен1ю самого автора-—заключалась въ 
томъ, чтобы похвалить святого; этимъ опредЪляется и планъ сочиненля, и его 
в: содержане, и характеръ изложегя *). 
‚ Епифанй Премудрый. Прежде чЪмъ перейти къ Пахомпо Лотовету, ли- 
 тературная дЪятельность котораго въ области агюграфли относится ко 
второй и третьей четверти ХУ вЪка, мы должны, въ виду хронологической 
°— послфдовательности, обратить внимане на одного замЪчательнато русскаго 
й _ агюб1ографа, писавшаго въ первой четверти ХУ вЪка и обнаружившаго не 
в. только превосходное знакомство съ житШной южно-славянской литерату- 
— рой своего времени, но и выдающееся литературное дароване. Это былъ 
в. инокъ Троице-Сермева монастыря Епифавйй, получивний прозване «Пре- 
тм мудраго» за высокое достоинство своихъ произведен1й. О жизни его мы 
_ имЪемъ очень мало извЪстй. Изъ написаннаго Епифанемъ Жит1я Стефана 
а видно, что въ юности онъ жилъ съ этимъ святителемь въ ростов- 
скомъ монастырЪ Григорля Богослова, пользовался его прлязнью и часто 
бесЪдовалъ съ нимъ «о какомъ-нибудь событи, о словЪ, о стихЪ писанмя или 
%. 0 строк». Отсюда можно заключить о рано развившейся въ Епифави любви 
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1) Напечатанъ въ Степенной Книг$, ч. 1 (М. 1775), стр. 410—424: «М$сяца декемврая 
а въ 21 день. Жит!е и подвизи и мало исповЪдале чудесъ иже во святыхъ отца, нашего Петра 
г архлепископа Клевскаго и всея Руци, списано Кипр1аномъ смиреннымъ мнихомъ и митро- 
°  политомъ Клевскимъ и всёа, Руси». 

?) Ключевск!й. Жипя святыхь, стр. 84—85. 








Кпифан!й пришелъ въ тоВОВЙ монастырь еще въ молодыхъ пы, 
значительно позже Стефана, незадолго до его ухода на проповЪдь, т.е, до. 
1379 года, и вскорЪ перешелъ въ другой монастырь, Троице-Сертевъ, гд® 
находился въ общен!и съ преп. Сертемъ до самой смерти послдняго (ум. — 


1391). Скончался онъ, вЪроятно, между 1418—1421 годами *), Е 
Епифан!й написалъ жит!я обоихъ знаменитыхъ подвижниковъ, съ кото- 
рыми судьба поставила его въ ближайния отношен!я. \ \. ря 


Жите Стефана Пермскаго (ум. 1396) написано на ть 
послЪ смерти святителя ?). Произведене это очень обширно. Оно состоить — 
изь пространнаго предислов1я, въ которомъ авторъ выеказываеть Удивле- 
н1е передъ заслугами Стефана и извиняется передъ читателемъ въ своей | 
«грубости» и «невЪжествЪ». ЗатЪмъ подробно излагается жизнь святого, при. ` 
чемъ авторъ въ особенности останавливается на просвЪщени имъ зырянъ | 
христанской вЪрой и на составлеши пермской азбуки (авторъ сопоставляеть. 
Стефана, съ первоучителемъ Кирилломъ). Въ концф, посл статьи «о преста-_ 
влеши Стефана», помфщены о немъ «плачи»: пермскихъ людей, пермской 
земли (гдЪ онъ былъ епископомъ), наконець «плачь и похвала инока-спи- р 
сающа». Трудъь Епифаня чрезвычайно любопытенъ и по фактическимъ дан- 
нымъ, и по изложен!ю. Впрочемъ, фактическ1е элементы житйя не соотвЪт- 
ствуютъ тому обильному матер1алу, которымъ располагалъ авторъ по соб- | 
ственнымъ наблюдешямъ («своими очима видЪхъ») и по слуху («оть СТАВЬ 
мужъ»). Главное вниман!е Епифан1я было направлено къ тому, чтобы едЪ-_ 
лать изъ своего труда похвалу святому: отсюда смъшене житйныхъ и пане- р 
гирическихъ элементовъ, изложенныхъ въ лирической формЪ. ВиЪъшняя 
форма сочиненя Епифаня представляется въ высшей степени искусствен- | 
ной, напыщенной и витевалой, увеличивая до крайности объемъ повЪбтво- — 
Е и дБлая его чтеше затруднительнымъ даже для современниковъ. Хотя 
авторъ и говорить въ предислов!и, что онъ не былъ <въ АеинЪхъ оть поности», 
не учился «у философовъ ихъ ни плетешя риторска, ни вит скихъ глатолъ». Я 
и не навыкъ «хитрорЪч!я», однако въ дФйствительности все его сочинене со ы 
стороны изложенйя есть, по его собственному выраженйю, чрезвычайно | 
искусственное «плетен!е словесъ». По мЪстамъ вит ство автора положи- 
тельно не знаетъь границъ; но средства этого витЁйства въ общемъ сводятся | ы 
къ амплификацщямъ, тавтологическимъ выраженлямъ’ и оборотамъ. Харак- 
теризуя святого, онъ набираеть въ одномъ мЪфетЪ 20, а-въ другомъ даже _ 
25 эпитетовь. Вотъ посл$днее мЪсто (въ «плач и похвалЪ инока, списающа»): 
«Что еще тя нареку? Вожа заблужьшимъ, обрЪтателя погыбшимъ, `настав-_ 
ника прельщенымъ, руководителя умомъ ослфпленымъ, чистителя осквер- ‹ 
ненымъ, взискателя расточенымъ, стража ралнымъ, утЪшителя печальнымъ, | 


[а 
кормителя алчущимъ, подателя требующимъ, наказателя, несмыеленнымъ. — 


т) Тамъ же, стр. 88—92. 

?) Напечатано въ «Пам. стар. р. лит» Кушелева- Безбородко, вып. У. 
(1862), стр. 119—171; отдфльно: Жите Св. Стефана, епископа Пермскаго. Написано 
Епифанемъ Премудрымъ. Изд. Археографической Комиссш. Сиб. 1897. 





омощника обидимымъ, молитвенника тепла, ходатая вфрна, поганымъ спа- 
сителя, бЪсомъ проклинателя, кумиромъ потребителя идоломъ попирателя, 
_ Богу служителя, мудрости рачителя, филосо4ф!и любителя, цфломудрию 
° длалеля, правдЪ творителя, книгамъ сказателя, грамот$ пермстфй списа- 
я теля*» (Пам. стар. р. лит., ГУ. 169). Начитанность Епифан!я въ Священномъ 
° Писав!и громадна: для подтвержден1я своихъ словъ онъ выписываетъ пять, 
° иногда до восьми текстовъ; кромЪ того, онъ знаетъ Хронографъ, Палею, 
‚ _ЛЪствицу, Патерикъ, знакомъ съ сочиненемъ Черноризца Храбра, со мно- 
_ ТИМИ произведен1ями прошлой и современной аг1ологической и церковно- 
° ораторской литературы. Авторъ постоянно уклоняется отъ главной нити 
3  разсказа, и его изложене богато совершенно посторонними эпизодами; 
|. лирический элементъ чрезвычайно обиленъ. Иногда витйство Епифашя 
принимаетъ стихотворную форму; такъ, волхвъ обращается къ пермскимъ 
° людямъ со сл$дующими словами: «отеческихъ боговъ не оставливайте, ‘а 
°— жертвъ и требъ ихъ не забывайте, а старые пошлины не покидывайте, давныя 
_вЪры не пометывайте» (Пам. стар. р. лит., . 138). Подобными же свой- 
8 ствами отличается и другой о а трудъ Епифанля— жите Сергя 
° Радонежскаго, писанный, но словамъ самого автора, черезъ 26 лЪтъ послЪ 
— смерти Сермя, т. е. въ 1417—1418 гг. *). Въ общемъ это произведене напи- 
5 сано по тому же плану и съ т$ми же пр!емами, что и жите Стефана, отъ 
| ` которахо оно, впрочемъ, отличается большимъ фактическимъ содержашемъ; 
это посл$днее обстоятельство находитъ себЪ объяснен1е не въ перемЪнЪ тео- 
 ретическихъ взглядовь Епифан1я на искусство писалельства, но въ томъ, 
° что’ по отношенио къ Серго авторъ располагалъ большимъ запасомъ на- 
— блюденш, боле близкимь знакомствомъ съ описываемыми событ1ями. 
’КромЪ того, въ этомъ произведени сказалась еще одна черта, которую 
мы не встр$чаемъ въ предшествующемъ трудф Епифан!я: подчеркнуты 
Э НЪкоторыя тенденщи моральнаго, общественнато и политическаго харак- 
К. тера, очевидно явившяся результатомъ новыхъ наблюдешй Епифаня надъ 
современностью и особой обстановки жизни, въ которой находился описы- 
а ‚® ваемый имъ подвижникъ. «Въ жити Серт1я—говоритъ одинъ изъ изел$до- 
|) вателей этой стороны труда Епифавая *)— отразился прежде всего культъ 
° смирен!я и снисхожденая, далфе—принципъ иноческой нестяжательности; 
у |: жит!е освЪщаетъ близость Сергя и духовную его поддержку великокня- 
— жескому дому, но позволяетъ подозрЪвать въ б1ографЪ несочувстве москов- 
— ской власти, когда она подавляла мфстные интересы, и несочувств!е полити- 
Е ческимъ мисслямъ Сершя; направленнымъ въ сторону, противоположную 
этимъ мЪетнымь т 
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®— 1) Напечалано арх. Леонидомъ: Жине преподобнаго и богоноснаго отца на- 

та _ шего Сермя Чудотворца и похвальное ему слово, написанныя ученикомъ его Епифанемъ 
т _ Премудрымь въ ХУ вЪкЪ (Пам. др. письм. и искусства. № ГУТ. Снб. 1885. О другихъ 

®  изданляхь см. у. Е. Е. Голубинскаго: Преп. Серги Радонежеюй и созданная 

_ имъ Троицкая Лавра. Сермевъ Посадь, 1892, стр. 80. 

#2) Кадлубовский, А. Очерки по истории древне-русской рат жит свя- 

тыхъ, стр. 118—119. 
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Оба агографическе труда Епифаня обнаруживають. въ нем 
и яркое литературное дароване, но вмфетЪ съ тфмъ они Ме. - 
о полной еще неупорядоченности новаго жит!Инаго стиля на русской по : 
Веоми нно, что самъ УпааНЙ Е къ ’ подрарааа АНК 


ности таланта ОН вышелъ въ высшей степени о свобОбВА НЙ и не подь 9 
силу для поздн-йшихъ писателей, которые хотзли бы подражать «премуд- 
рфйшему» Епифанио. Этимъ и слЪфдуеть объяснять сравмитетьни малую — 
известность его трудовъ въ древней русской письменности. — ; 

Пахом Логооетъ. 'Гретьимъ изъ южно-славянскихь выходцевъ, тру-. 
дившимся въ качествЪ русскаго писателя, былъ сербъ Пахом Логоеетъ. 
СвЪдфня о его жизни очень скудны, и до сихъ поръ изслЪдователи не со- т 
гласны даже въ томъ, когда онъ прибылъ въ Росс1ю и съ какого места, въ ней _ 
началъ свою литературную дфятельность. Получивъ образоваше на _Авок 
и принявъ тамъ санъ 1еромонаха, Пахом, въ возрастЪ не моложе 30 лЪтъ, — 
явился въ Россию, по мнфн1ю И. С. Некрасова 3), не ранЪе 1425 года, _ 
а по новЪйшимъ изслЪдованямъ В. Яблонскаго 7) между 1429 и | 
1438 годами; въ то время какъ первый упомянутый авторъ, а также В. О. 
Ключевскуй 3) склонны были начинать пребыване Пахомя на, Руси 
съ Москвы, В. Яблонсюй возвращается къ старой гипотезЪ, высказанной | 
Фще митр. Евгенемъ и археп. Филаретомъ, что первымъ мАбиия дфятель- 
ности сербскаго пришельца въ Росеи былъ Новгородъ 4), гдЪ имъ написаны р 
были служба и похвала Варлааму Хутынскому, служба Знаменю Богоро- 7] 
дицы и Жите Варлаама; затмъ, около 1440—1443 годовъ онъ явился въ | 
Москву и поселился въ Троице-Сертевомъ монастыр$, занимаясь туть с0- 
ставленемъ житий Сергя, Никона, митр. Алекая и друг.; въ кони 1459 
или началЪ 1460 года мы видимъ его снова въ Новгород$, потомъ въ 1461— 
1462 году опять въ МосквЪ, а въ 1462—1463 гг. въ БълооверЪ; дальнЪйшая м 
судьба Пахом1я совершенно неизвЪстна: можно предполагать лишь, что въ Я 
70-хъ. годахъ ХУ в. бывалъ онъ у Троицы и въ НовгородЪ, быть можеть— на _ 
УстюгЪ, и умеръ не ранЪе 1484 года 5); предположеше Некрасова 5), что Па- 
хом1 И работаль въ Троице-Сермевомъ монастырф еще въ 90-хъ годахъ о 
ХУ в., ветр$чаеть нЪкоторое затруднене въ необходимости предполагать 
исключительно долгую жизнь этого автора, на что мы не имемъ никакихъ | 
опред$ленныхъ указаний. к Я р 

Литературная дЪятельность Пахомаля была, весьма обширна, и, какъ_ 
показывають новфйпия изслЪдованая, шла въ двухъ ре :. 


& 


т) Пахом Сербъ, писатель ХУ вфка. Записки Новоросейекаго Университета. т. уг 
(1871), стр. 32. Е { и 

2) Пахом Сербъ и его амографическя писаня. Ор и библлографически- 
литературный очеркъ. Сиб. 1908, стр. 15—16. < 

3)" Назв. соч, стр. 119. 2 и- и 

4) Назв. соч., стр. 183. 

5) В. Яблонский, стр. 16—20. 

8) Назв. соч., отр. 58. 
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° области лЪтописан!я и аготрафи. Выше было указано (стр. 100) на мнЪ- 


не академика Шахматова о томъ, что выполнене идеи обще-русскаго 
лЪтописнаго свода въ 20-хь годахь ХУ вЪка должно быть приписано Па- 
хом1ю: въ такомъ случаЪ слфдуетъь предположить, что это былъ, вЪроят- 
но, первый или одинъ изъ первыхъ литературныхъь трудовъ, совершон- 
ныхь Пахомемъ въ Россш; нельзя не признать, что. недостаточность на- 


шихь свЪдфнй о времени пр!$зда сербскато выходца въ Росс1ю лиша- 


еть это предположене значительной доли вЪроятности, особенно если 
принять во`вниман1е обширность этой работы. Шахматову принадлежитъ, 
какъ упомянуто, и другое предположене — о томъ, что Пахом1й соста- 
вилъ въ 1442 году первоначальную редакц!о русскато Хронографа. Столь 
же предположительно, но весьма увфренно приписывалъ Пахомю про- 
фессоръ А.С. Павловъ авторство упомянутато выше историко-полеми- 


‚‘ческаго «Слова о составлен1и обсьмого собора латынскаго и о извержени 


Сидора прелестнаго» '). Но мы не будемъ сл$дить за этой частью дЪятель- 
ности Пахом1я не только потому, что она составляетъ пока лишь научную 
гипотезу, но и потому, что съ этой стороны Пахомй совершенно былъ 
неизвЪстенъ своимъ современникамъ и ближайшимъ поколЪн1ямъ въ 
Росси. Напротивъ, онъ пользовался широкой и громкой извЪетностью 
какъ авторъ жит! и похвальныхъ словъ и даже занималъ въ этомъ от- 
ношени въ Росси ХУ вЪка какъ бы офищальное положене, которое онъ 


„ создалъ себЪ своими литературными способностями, выдающимся трудо- 


любемъ и легкой приспособляемостью къ условямъ жизни. 

_ Апографическе труды Пахом1я могутъ быть распредзлены на двЪ 
категорли: одни написаны были имъ уже на основанйи ранфе существо- 
вавшихь произведении, при чемъ Пахом лишь сокращалъ или видоиз- 
мфнялъ свой оригиналъ, не внося отъ себя лично ничего новаго, кромЪ 
стиля; друпе были составлены имъ, по устнымъ предан1ямъ, боле или 
менЪе самостоятельно. Къ первымъ могутъ быть отнесены жит1я Сергйя *), 
митр. Алексля 3), Варлаама Хутынскаго, Новгородскаго архепископа Мои- 


‚сея 1) и сказаше о кн. МихаилЪ Черниговскомъ; ко вторымъ—жит1я игу- 


мена Троице-Серт1ева монастыря Никона °), новгородскато архлепископа 
Евоим1я, Саввы Вишерскаго, Кирилла БЪлозерскаго 6) и, быть можетъ, 
другихъ. Надо имЪть въ виду, что нЪть возможности точно опред$лить 
объемъ литературной дфятельности Пахом1я, какъ аг1об1ографа; ему, какъ 


Ге въ свое время весьма известному писателю, могло приписываться и дЪй- 


т) Отчеть о 19-мь присужден наградъ графа Уварова, стр. 285—288, 294. 

2) Напечатано въ Четьихъ-Минеяхъ митр. Макарля: сентябрь, Ш (1883), с. 1568— 
1518. 

3) Напечатано Н. В. Шляковымъ: Житме св. Алекая, митрополита Москов- 
скаго, въ Пахомевской редакщи. Изв. П Отд. А. Н. 1914, кн. 3, стр. 104—152. 

4) Напечатано въ приложени къ труду В. Яблонскаго, стр. ГХХХЕ-ХО1. 

5) Тамь же, стр. ГХЛУ-—ГХХХЕ. 

6) Тамъ же, стр. [-ГХШ. 
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ствительно приписывалось многое такое, 
имфется документальныхъь или вообще О ОЖ м 
тельствъ: напр., Это можно сказать о жити архепископа новгородскаго = 
оанна. На свою авторскую задачу при составлеши жит! й Пахом смотрЪлъь ^ | 
съ исключительно внЪшней стороны. Онъ мало дорожилъ истиной въ изло- к 
жени прошлыхъ событй и, имфя своей цфлью исключительно возвеличе- — 
не святого, въ изобил1и подбиралъь для своего разсказа подходяпия черты, 4 
вовсе не считаясь со степенью ихъ исторической достов$рности. При та’ 
комъ взглядЪ на дЪло, подъ перомъ Нахомая съ одной стороны возникали 

сообщен1я безусловно недостовзрныя, но нужныя для идеализалии опи- 

сываемато подвижника, а съ другой—стирались цфиныя для историка 

черты, которыя находиль Пахом! въ своихъ письменных источникахъ, ‚ | 
но не считалъь ихъ соотвфтствующими своей панегирической цфли. По- ! 
этому, життя, написанныя Пахомемъ, въ общемъ имфють характеръ лите-| | х 
ратурныхъ шаблоновъ, отвфчающихь тому представлемю 0 жити, 
какъ пространномъ похвальномъ словф, какое составилось у’Пахомя на — 
основан и его знакомства съ соотвЪтствующими образцами южно-славян- _ 
ской литературы. Въ этомъ отношении особенный интересъ представляеть — 
сравнен1е его съ Епифалиемъ Премудрымъ, къ которому подаетъ поводъ 

жит!е Сергя, написанное Пахом1емъ на основали труда Епифаня.Трудъ 

Епифан1я по своимъ обширнымъ размфрамъ и по характеру изложеня 

не былъ удобенъ для чтенйя его въ церкви, и Пахом! взялъ на себя за- › 
дачу приспособить именно къ этой цфли свое повЪетвован1е о знамени- — 
томъ подвижникЪ. Для этого нужно было сократить оригиналъ Епифан1я и. 
и затЪмъ сосредоточить главное внимаше на посмертныхъ чудесахь свя- › 
того, представлявшихъ особую назидательность для церковнаго чтемя. = 
Сокращая Епифаня, Пахомй, вмЪстЪ съ его риторическими отступленями 
и украшен1ями, выпустилъ и тф живыя наблюденя, которыя внесъ Епи- { 
фанйй по личнымъ воспоминантямъ и разсказамъ очевидцевъ, напр. ка- 

сательно первыхъ шаговъ пустыннической жизни Серг1я и основанной 2 
имъ обители. Какъ иностранецъ, чуждый мфстныхъь интересовъ и не же- | 
лавп!й навлекать на себя чье-либо” неудовольствье въ МосквЪ, Пахоми 
совершенно опускаеть объяснене Епифанйя, что переселене отца Сершя | 
изъ Ростова было вызвано главнымъ образомъ московскими насилями.. | 
Иныя умолчан1я и поправки вызваны цфлями отвлеченной идеализащи, 


Г 


въ ущербъ истинЪ. Такъ, по Епифанйюо, Сергй, уходя въ пуетыню, р 
даетъь свою долю отцовскаго наслфдства младшему брату, а у НПахомяы— _ 
бЪднымъ, потому что такъ было приличнфе сказать въ жити; Епифанй 
просто говорить, что въ лЪсу, гдЪ поселился Сершй, было много звфрей — 
и гадовьъ, а у Пахом1я звЗри и змфи были лишь внфшней оболочкой бЪ- | 
совъ, нападавшихъ и искушавшихъ Сершя. По разсказу Епифаная, Сергй 
ушелъ изъ своего монастыря на Киржачъ вслфдетв!е того, что нЪкоторые 
изъ брати не желали имЪть его игуменомъ, и во главЪ ихъ былъ брать 
его Стефанъ, однажды изрекпий въ церкви ‘на Серг1я «многа, еже не лЪпо 
бЪ», но Пахом нашелъ нужнымъ просто умолчать объ этомъ неприят- 
номъ дфлЪ, объяснивъ удаленйе Сергля желанемъ отыскать м$ето для 
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_безмолв1я, постоянно нарушавшагося приходившими богомольцами. Игно- 
рируя любопытныя фактическля подробности въ послЪдовалельномъ изло- 
 жеши Епифан1я о постепенномъ рост основанной Сергмемъ обители- 
новый ат1об1ографъ замфняетъ все это общими мЪстами. Единственнымъ 
фактическим дополнен1емъ со стороны Пахом!я является его разсказъ 
° объ открыт!и мощей преподобнаго и о его посмертныхъ чудесахъ '). Жите 
Серг1я было, какъ полатаютьъ *), однимъ изъ первыхъ литературныхъ тру- 
довъ Пахом!я по прибыт!и его въ Москву. БолЪе важны въ историческомъ 
° отношени т труды Пахом!я, которые онъ писалъ на основаши имъ са- 
мимъ собраннаго матер1ала и уже не имфлъ возможности руководиться 
какимъ-либо готовымъ образцомъ; лучшими изъ ихъ числа являются 
жит!я архепископа Евеим1я и Кирилла БЪлозерскаго. Оба они отличаются 
_ вЪ литературномъ отношевли неровностями и отсутств!емъ послфдователь- 
ности въ разсказЪ; авторъ, повидимому, не могъ справиться ‘съ неравно- 
мЪрностью въ разныхъ частяхъь имфвшагося подъ руками матер1ала. На 
° этихъ, работахъь съ особенной ясностью сказывается та черта Пахом!я, 
-й какъ писалеля, что его не интересовали ни факты, ни идеи и настроен!я 
и современной ему р" церковной жизни, которыя онъ могъ бы исполь- 
° зовать въ своемъ труд$ съ нравственно-назидательной цфлью: напр., 
` представляется весьма удивительнымъ, что въ жити Кирилла БЪлозер- 
< скатго онъ не высказываетъ своего взгляда на всЪхъ интересовавиий тогда, 
вопросъ [9] монастырскихь имуществахъ, въ развит котораго миЪн!я 
’° ОЪлозерскихъ иноковъ и самого основателя этой обители занимали столь 
г выдающееся мфсто; все это было чуждо Пахомшо, потому что не ‘соот- 
— вЪтствовало его главной цфли—дать образъ святого подвижника въ об- 
л _щихь рамкахъ церковной идеализащи, безъ всякато отношен1я къ дЪИ- 
т ствительнымъ услов1ямъ русской жизни. Жите Евеимйя 3) написано, вЪ- 
у роятно, въ концЪ 50-хь годовь ХУ вЪка, а жите Кирилла въ началЪ 
°_ 60-хь.—Н$которые житШные труды Пахом1я снабжены особыми присоеди- 
ненными къ нимъ «похвальными словами», которыя, впрочемъ, писались 
имъ и независимо отъ жит: къ числу первыхъ принадлежать похваль- 
’ныя слова Варлааму Хутынскому и Сергпо Радонежскому, а ко вторымъ— 
’Знамен1ю Б. М. въ НовгородЪ “) и на Покровъ. КромЪ того, имъ напи- 
ь сано значительное количество «службъ»—въ томъ числЪ СаввЪ Вишер- 
°— скому, Евеимио Новгородскому, Кириллу БЪлозерскому. Популярность 
‚литературнаго имени Пахом1я была причиною того, что ему приписывается 
въ рукописяхъ рядъ такихъ трудовъ ботослужебнаго и агографическаго 
. характера °), принадлежность которыхъ этому автору ничфмъ не можеть 
_ быть доказана. 
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1) Ключевский, назв. соч., стр. 129—132. 
2) В. Яблонский, назв. соч., стр. 62. 
3) Напечалано въ Пам. стар. русской литер. ТУ, стр. 16—96. 
4) Напечатано въ приложени къ труду В. Яблонскаго, стр. ХОП СТ. 
5) Тамь же, стр. 198—211. 
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Общее впечатлЪше отъ литературныхъ трудовъ Пахомя въ. области 
ат1ограф!и вЪрно выражено новЪйшимъ изслФдователемъ: «Не внося само- 
бытнаго идейнаго творчества въ русскую письменность ^ Пахомай не при- | 
несь оригинальнаго' въ сравнен?и со своими учителями и въ области. внЪш- — 
ней обработки матер1ала. То тяжелое впечатлЪ ве, которое выносится _ 
изъ прочтенля писан славнато въ старину ритора, объясняется дълан-_ 
ностью, натянутостью и искусственностью его риторическихъ украшемй. 
Отсутстве искренняго чувства, живого творчества вездЪ замзняется шаб- < 
лонной книжностью. Образцы и фигуры, обычно не вытекая изъ содер- 
жан!я, не вызванныя ни течешемъ мысли, ни эстетикой чувства, вдви- 
гаются Въ разсказъ или приклеиваются къ нему просто потому, что, они, 
вычитанные у предшественниковъ панегиристовъ, въ обилии роились въ 
памяти автора, что это было такъ принято у его учителей и нравилось 
русскимъ читателямь и слушателямъ, какъ новинка посл забытато въ 


эпоху татаршины художественнаго краснорЪчая Кирилла ’Туровскаго» №). — 


р; 


Несмотря, однако же, на скромные размЪры литературнаго таланта Па- 
хомя, который лучше всего чувствоваль себя въ области компилящи и весь- 
ма охотно‘заполняльъ свои труды общими мЪстами, дфятельность его имЪ- 
ла въ истор1и русской агюоб1юографли большое значене. Онъ оказалея въ 
полномъ соотвЪтетв!и съ уровнемъ литературныхъь потребностей на Руси ` 
вь ХУ вЪкЪ и, по недостатку другихъ литературныхь силъ, быль, въ о 
качествЪ аг1об1ографа, желаннымъ гостемъ въ НовгородЪ и МосквЪ, куда ^ 
его наперерывь приглашали и заваливали литературной работой, щедро 
одаряя «искуснаго въ книжныхъ слогняхъ» писателя золотомъ, серебромъ_ 
и соболями. Онъ вездВ, повидимому, чувствовалъь себя одинаково ‚хорошо | 
и свободно, чуждый мЪетныхъ интересовь и равнодушный къ живымъ 
теченямъ русской дЪйствительности. Труды его получили общее значение 
назидательныхъ сочиненй, безъ отношен1я ко времени и мЪету ДЪйствя 
описанныхъ въ нихъ событ!И; ихъ охотно читали и переписывали, и ли-. 
тературное имя серба Пахом1я сдфлалось среди русскихъ книжниковъ го-_ 
раздо боле извфстнымъ, чЪмъ имя его болЪе талантливаго ик: . 
ника и отчасти современника Епифаня Премудраго. > . : 

Въ несомнфнной связи съ литературной манерой разсмотрЪнной нами. 
жит!ино-панегирической письменности ХУ и ХУ вв. стояли и друг!я 
проявлен1я русской литературной жизни той эпохи, возникиия въ от- 
дфльныхъ ея областяхъ, къ сожалЪн1ю, до сихъ поръ недостаточно обелф-. | 
дованныхъ наукой. Въ числЪ такихъ провинщальныхъ уголковъ, питав- о 
шихъ ‘мфетныя литературныя тенденши, въ средне вЪка русской пись-. 
менности занимаетъ довольно видное положен1е Тверь. Выше (стр. 98) 
было уже упомянуто о тверскомъ епископЪ @еодорЪ, которому въ первой. 
половин ХГУ вЪка писалъ посланйе о «земномъ ра» „Новгородскй ‚ар- 
х1епископъ Васил1й; въ началЪ ХУ вЪка въ Твери составляется, по волЪ 
епископа Арсен1я, особая редакшя Печерскаго Патерика; въ и. 
того же столЪт!я въ Твери возникаетъ замЪчательная редакщя мЪстнаго_ 







1) В. Яблонский, назв. соч., стр. 285. 
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лЬтописнаго свода, съ ясными признаками политическаго самосознаня. 
_Къ этой же порЪ относится и въ высшей степени интересное литералур- 
° ное произведене, на которое уже было указано мною вскользь нЪсколько 
° выше (стр. 105). Это—Похвальное слово Тверского инока @9омы, напи- 
’ санное ‘имъ въ честь Тверского великаго князя Бориса“!Александровича,, 
° прославленнаго также и упомянутой Тверской лЪтописью. По, весьма 
° вфроятному предположенйо издателя. этого памятника, онъ составленъ 
° около 1453 года въ Твери инокомъ 9омою, челов$комъ начитаннымъ и 
о авнымъ поклонникомъ современной ему искусственной хвалебно-жит!й- 
°ной и повЪфствовательной литературы. Обширное слово это *) состоитъ изъ 
’ пяти или даже шести частей, въ которыхъ, впрочемъ, А. А. Шахма- 
й ‘товъ склонень видЪфть шесть отдфльныхь произведен! того же автора 
и на одну и ту же тему ?). Въ качеств придворнаго ритора при твер- 
° скомъ князЪ, инокъ @9ома восхваляетъь Бориса Александровича всЪми 
° средствами своего широкато по тогдашнему книжнато образованйя: онъ зна- 
_ КОМЪ СЪ Тоанномъ Златоустомъ, Григор1емъ Богословомъ, Длюнисемъ Арео- 
к з патитомъ; онъ знаетъ Начальную ЛФтопись, ссылается на Хронографъ и 
енко пользуется, изъ произведен етарой русской письменности, «Сло- 
_ вомъ о законЪ и благодати» Клевскаго митрополита Илар1она. Правда, 
°— Оома въ своемъ трудЪ не обнаруживаеть большого самостоятельнато лите- 
’° ратурнато дарованйя: онъ путается въ массЪ заимствовавйй, плохо вла- 
° дъеть усвоенной имъ риторической манерой и крайне многословенъ; однако 
° это не мЪшаеть ему являться виднымъ дфятелемъ мЪстной тверской ли- 
’тературы ХУ вЗка, о которой мы такъ мало знаемъ. Догадка А. А. Шах- 
матова, что иноку 9омЪ принадлежить и работа надъ новой редакщей упо- 
° мянутаго Тверского лЪтописнаго свода *), представляется намъ нуждалю- 
_ щейся въ боле солидныхь доказательствахъ. 


_ Заволжеще старцы. а. а а Волоцкаго и Нила и. 
ихь послфдователи и продолжатели, 


Одной изъ весьма характерныхъ особенностей русской жизни ХУ и 
° начала ХУГ вЪка являются усиленныя религозныя брожешя и вызван- 
ныя ими произведен1я литературы. 

у Выше было уже указано на появлеше въ ХПУ вЪкЪ вь НовгородЪ 
О «стритольниковъ»; въ началЪ семидесятыхъ годовь ХУ вЪка на- 


') Въизданми Н. П. Лихачева: Инока Оомы Слово похвальное о благовЪр- 
номъ великомъ князз Борисф АлександровичЪ. Сиб. 1908, стр. 1—55. 

2) Отзывъ объ издания Н. П. Лихачева: Инока Оомы Слово похвальное о 
° благов5рномъ великомъ князЪ Борие$ АлександровичЪ. Сиб. 1909, стр. 7—12. 

3) Тамь же, стр. 15—16._ 






































шла себЪ мЪето въ томъ же НовгородЪ и ересь ‘зкидоветвующихь». Идей 
ная связь между этими двумя ересями не можеть подлежать сомнЪнйю. 
Происхожденше ереси жидовствующихъ, по своей фактической обстановкь, | 
гакъ же неясно, какъ и ереси стригольниковъ, и въ то время, напримЪръ, _ 
какъ В. 0. Боцяновский ставить ее въ связь съ гусситекими и та-_ 
боритекими идеями, пришедшими съ запада и нашедшими себ распро- 
странене въ Литвз и ПольшЪ "), другой изъ повыхъ изслЪдователей | 
этого вопроса, 9. Ильинский, выводить жидовствующихъ, съ ихь уче- 
н1емъ, изъ византско-славянскато ботомильскато источника *), опираясь. 
въ этомъ взгляд$ на ранфе высказанное 9. И; Успенскимъ мн$не о 
происхожден1и изъ богомильства же и ереси стригольниковъ. Современ- 
ные ереси обличители ея, вь лицЪ Тосифа Волоцкато, не задаваясь вопро- 
сомъ историческаго характера, приводили ее въ связь съ прЕзздомъ въ Нов- 
тородъ въ 1471 году кевскаго князя Михаила Александровича или Олель- 
ковича, когда новгородцы искали себЪ защиты оть московскато князя въ 
союзЪ съ польскимъ королемъ. Князя сопровождала большая свита и’. въ 
ней былъ ученый еврей Схарля; этотъ-то Схар1ля и былъ основалелемъ ереси 
жидоветвующихъ. Въ числЪ первыхъ его послфдователей явились новгород- 
ске свяшенники Ллонийй (Денисъ) и АлексЪй, изъ которыхъ послЪд- 
нй переименованъ былъ будто бы Авраамомъ, а его жена—Саррой. ПослЪ 
десятилЪтняго существован1я въ’ НовгородЪ, ересь перекинулась въ Москву 
и нашла себЪ тамъ несколько послЪдователей, въ томъ чиелЪ и втятель- — 
наго главу посольскаго приказа ©9еодора Курицына; позднЪе, въ подозрЪ- о. 
ни относительно принадлежности къ ереси и’ покровительства, ей стоялъ 
и самъ московсекй митрополитъ Зосима. Въ теченле шестнадцати лЪтъ_ 
ересь жидовствующихъ не обращала, на себя вниман1я духовной и св\- 
ской власти, и только въ 1487 году случайно была открыта въ Новгород. 
Тогдашнй новгородсюй архепископъ Геннадий не замедлилъь возбудить 
офищальное дЪфло о ереси и прежде всего донесъ о своемъ открыти вели- 
кому князю и митрополиту въ Москву; получивъ отъ великаго князя наказъ 
«беречи, чтобъ то лихо въ земли не распростерлося», Геннадй приету- 
пилъ къ формальному обыску еретиковъ. Благодаря одному изъ уклонив- ; 
шихся въ ересь и зат$мъ раскаявшемуся, священнику Науму, Геннад!ю 
удалось установить главные пункты учен1я жидовствующихь и даже полу- 
чить книги, по которымъ они совершали свои молитвы, но обвинить въ ереси й 
оказалось возможнымъ пока лишь четырехъ челов$къ; розыекъ продол- 
жался какъ въ НовгородЪ, такъ и въ Москв%, и только 17 октября 1490 г. 
на соборЪ въ МосквЪ, при новомъ митрополитЪ ЗосимЪ$, жидовствующие 
были осуждены перковной властью; сколько ихъ было въ этоть моменть, 
неизвЪстно. ПослЪ церковнаго осужденйя еретики должны были подверт- 
нуться гражданской казни. Въ этой стали дфло шло еще медленнЪе, и 
лишь въ концЪ 1504 года состоялось ръшеше, въ силу котораго мноме_ 
еретики—въ томъ числЪ братъ умершато Феодора Курицына, Иванъ 





т) Русеюе вольнодумцы ХТУ—ХУ вЪковъ. «Новое Слово» 1896. № 12, стр. 169—173. 


2) Русске богомилы ХУ вЪка. «Богословсый ВЪетникъ» 1905 г., № 6—7, стр. 447. 
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`Максимовъ, и юрьевсюй архимандрить Касьянъ —были сожжены, а про- 

о ше разосланы въ заточен1е и по монастырямъ 1). 

я Сущность Урна жидоветвующихь во многомъ напоминаеть стриголь- 
ничество. Жидовствуюние стояли на той же критической и отрицатель- 
ной точкЪ зрЪн1я относительно православля. Они признавали одно только 
существо Божие, отрицая Троицу и божественность Шисуса Христа, Кото- 
рато они считали простымъ человЪфкомъ, естественно родившимся отъ 
Марш; жидовствующце не признавали, конечно, ни Тоанна Крестителя, ни 
святыхъ и не придавали писан1ямъ послЪднихъ никакого особеннаго зна- 

_ченля. Они не признавали храмы за мфета особаго присутствая Бояая, не 

’почитали крестовъ и иконъ. У нихъ были свои священники, отпавийе отъ 

.` - православнато священства, и совершалась втайнЪ служба, но съ полнымъ 
_ пренебрежевиемъ къ обрядамъ и преданйямъ православной церкви; къ 
° _ церковной 1ерарх!и и монашеству они относились, подобно стригольникамъ, 

\ совершенно отрицательно. Въ общемъ, это учене не представляло собою 

} ‚ чего-либо опредЪленнаго и являлось скорЪе смЪсью рацщоналистическихь 
элементовъ съ протестомъ противъ церковнаго ученя и обрядности. до- 
ходившимъ до грубыхъ выходокь безграничнахго фанатизма—если вФрить 
обличен1ямъ Тосифа въ его «ПросвЪтителЪ». Но, съ другой стороны, среди 
послфдователей ереси были, несомнфнно, книжные люди, весьма начитан- 
ные, съ критическимъ направленемъ ума, съ повышенными умственными 

° интересами, съ научными по тому времени запросами, съ гуманистиче- 
скими тенденшями въ области мысли и чувства и въ практик самой 
жизни. 

Въ этой атмосфер кидовствующими созданы были и нЪкоторыя, 
тлавнымъ образомъ въ послЪднее время сдЪлавийяся извЪетными, явлен!я 

в. литературы. Такъ, еще архепископъ новгородсклй Геннадий въ послан!и 

къ сарскому епископу Прохору говорить о «попф НаумЪ», передавшемъ 
’° ему «тетрадь, по чему они (еретики) молились по-жидовски» и «превра- 
шены псалмы на, ихъ обычаи» °). Подъ этими молитвами и псалмами надо 
° разум$ть, повидимому, такъ называемую «Псалтырь жидовствующихъ», 
о ‚ изданную въ посл днее время проф. М. Н. Сперанскимъ (М. 1907). 
°— 3 именемъ предполагаемаго переводчика, этой «псалтыри» съ еврейскаго 
оригинала, Ф9еодора-Жидовина, соединяется и другое литературное про- 
°— изведене—Посланйе объ истинф христанекой вЪры, писанное «ко всему 
и роду тудейску» между 1448 и 1461 годами 3). Идейная разница этихь 
двухъ произведен!й— изъ которыхъ одно, повидимому, боле раннее, бе- 
ретъ подъ защиту православ1е, а, другое, напротивъ, служить интересамъ 
жидовствующихъ—дЪлаетъ весьма сомнительнымъ вопросъ о О9еодорЪ- 
_ЖидовинЪ, какъ авторЪ, хотя сама по себЪ личность его едва ли можеть 
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т) Голубинскти. И. Р. Ц., П, перв. пол., стр. 560—582. 

2) И. Хрущовъ. Изслфдоване 0 сочиненяхь Госифа Санина. Сиб. 1868, 
- ХУЕ-ХУИ. и 

3) Напечатано М. И. Соколовымьъ въ Чтен1яхъ Общества Исторли и Древно- 
стей Росейскихь 1902, кн. 3, отд. 1; стр. 95—110. 


подлежаль сомнЪиио. Этому же Оеодору прицисыев 2000 исправлено ре. 
токниж!я Моисеева по еврейскому тексту и переводъ съ оврейскагб пер- , 
выхъ десяти главъ книги Есеирь, внесенной уже въ Геннащевскую Биб- _ 
лю; но и туть мы стоимъ опять передъь вопросомъ, требующимь новыхь | 
данныхъ для своего окончательнатго рЪшешя т). БолЪе несомнннымт › & 
являетея происхождене отъь жидоветвующихъ перевода’ «Логики» знаме- | 
нитаго ученаго еврея ХИ вЪка Моисея Маймонида; этотъ переводъ, въ 
рукописи Московской Синодальной Библютеки ХУТв., № 943, вызвалъ 4 
цфнную замЪтку акад. А. И. Соболевскаго, который приводить дан- 
ное произведене въ связь съ упоминаемой архепископомъ. `Геннадемъ. 
Логикой» жидовствующихъ въ его послаши къ архепископу Тоасафу въ \ 
началЪ 1489 года. Тоть же изслФдователь склоненъ считать входящей’ х 
въ область литературы жидовствующихъ и книгу «Тайная тайныхъ», имЪ- — 
ющуюся въ спискахь начиная съ ХУГ в. и представляющую переводъ . 
весьма извфетнаго въ средневЪковой литературЪ сочинения, написаннаго 
будто бы. Аристотелемь для Александра Македонекаго °). При такихъ _ 
скудныхЪ данныхъ пока невозможно сдЪфлать какихъ-либо ‘опредфленныхъ 
заключен о литературной дЪятельности жидовствующихъ; `во т 
случаЪ, она едва ли была значительной 3).` к 
Гораздо многочисленнзе и важифе по своему историческому значе- 
нио были т произведенля, которыя направлены были къ обличенйо ереси 
жидоветвующихь; во главЪ этихъ писателей стоитъ Тосифъ Волоцекй со * 
своимъ знаменитымъ «ПросвЪтителемъ». Но эти произведеня нельзя _ 
разсматривать исключительно по отношенйо къ ереси, такъ какъ, съ од- 
ной стороны, они опирались на цфлое мросозерцаюе, въ которое входили 
и церковные, и государственные, и нравственные вопросы, а съ другой— 
по своему содержанйюо они связаны были съ рядомъ другихь произведе- # 
ый, авторы которыхъ касались отчасти тЪхъ же вопросовъ, но разсматри- 
вали ихъ съ совершенно другой точки зря: самымъ извфетнымъ изъ нихь 
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въ ХУ вЪкЪ быль Нилъ Сорекий. / Г 0$ - 






















') Вь столь же неопредЪленномъ отношении къ литералурной дЪятельности жидов- 
ствующихь стоить и изданный И. Е. Евсфевымъ древый переводъ съ еврейскаго | ' 
книги пророка Данила по рукописи ХУ1 в$ка: Чтензя Общ. Ист. и Древн. Россйскихь 
1902, кн. 3, отд. И, стр. 197-164. у | 

2) А. И. Соболевскуй. «Логика» жидовствующихъ и «Тайная ‚тайныхь». Сиб. 
1899. Ср. Голубинский, И. Р. Ц., П, нерв. пол., стр. 604—605, 886—888. По 
рукописи Клево-Михайловскаго монастыря, № 1655, писанной въ 1483 году (А. Со- — 
болевск1й. Переводная литература Московской Руси, стр. 406—408), ке 
жидовствующихь напечатана С. Л. Нев5ровымъ: Кевемя Унив. ИзвЪетя 1909, _ 
№ 8, стр. 41—62. а Г = 

3) Обишй обзоръ ея см. въ «Замфткахь къ литератур$ о жидовствующихъ» Л. Бедр-_ 
жицкаго. Р. Ф. В. 1911, № 3—4, стр. 312—392, и вь трудБ того же автора: | 
«Литературная дфятельность жидовствующихь». Ж. М. Н. Пр. 1912, № 3, бтр. 118— з 
122. Ср. также В. Н. Перетцъ. Новые труды о «жидовствующихь» ХУ в. и ихь_ 
литературЪ. Клевекя Университетсмя ИзвЪстя 1908, № 10. | 





_ Мосифъ Волоцый и его «ПроевЪтитель». Посифъ Волоцкйй предста- 
| вляеть замфчательную и яркую фигуру на фон событ! русской жизни 
°ХУ вЪка. Происходя изъ зажиточнаго рода Саниныхъ, имфвшихъ вот- 
чину въ Волоколамскихъ предЪлахъ, Тосифъ родился въ 1439 или 1440 году 
Ри на восьмомъ году отъ рожден1я отданъ былъ учиться грамотЪ въ мо- 
настырь. Ученье отрока шло чрезвычайно усифшно, но вмЪстЪ съ тЪмъ 
росло въ душЪ Тосифа и пристрасте къ иночеству. Въ семь Саниныхъ 
вообще была наклонность къ монастырской жизни, а услов1я русской 
жизни во второй половин ХУ вЪка, сь господствовавшимъ аскетиче- 
к скимъ настроешемъ и съ ожиданемъ конца седьмой тысячи лЪтъ (въ 1498 г.), 
_ способны были только усилить это настроеше; вь юношБ возгорЪлось же- 
_ лаше принести соблазны земной жизни въ жертву будущему спасено, 
| и двадцати лЪть отъ роду онъ принялъ пострижене отъ извЪстнаго своей 
. строгой жизнью Пафнут!я Боровскато. Подъ руководствомъ этого по- 
' движника, въ суровой обстановкз труда и лишешй, прошли первые годы 
- _ собственных подвиговъ Тосифа, вскорЪ доставившихь ему— вмЪфстЪ съ 
° ето умомъ и начитанностью— весьма почетное положен1е среди мона- 
_ стырской брат!и. По смерти Пафнутя, Тосифъ сдлался игуменомь и 
*принялъ этоть санъ въ МосквЪ, по волЪ, великаго князя, отъ рукъ самого 
— митрополита, ТГеронля. Однако въ Боровской обители Тосифъ игуменство- 
°валъ недолго: строт1фя требован1я новато игумена были не по душЪ мо- 
_ настырской брали, въ большинствЪ старшей его годами, и началея ро- 
» потъ. Тогда Тосифъ тайно покинуль обитель, посЪтилъ монастыри Тверской 
| ‘области, прошелъ въ заволжеке монастыри и черезъ годъ вернулся обрал- 
° но, но пробылъ туть недолго: онъ задумаль устроить новый монастырь 





















З въ родной Тосифу Волоколамской области; въ это время ему не было еще 
ви полныхъ сорока лЪть. Развитю и процвЪтан!о монастыря содЪйство- 
вали не только личныя качества основателя, но и покровительство свЪт- 
` ской и духовной власти, особенно новгородекаго архмепископа Геннадя, 
— который нашелъ въ ТосифЪ много близкихь и родственныхъ себЪ черть. 
_ Съ той и’другой стороны на новый монастырь посыпались милости въ видЪ 
о денежныхъ вкладовь и земельныхъ угодш; въ монастырь стали посту- 
пать знатные и богатые постриженики изъ бояръ. Самъ ТШосифъ векорЪ 
_ вовлечень былъ въ борьбу съ ересью жидовствующихь, и дальнфишая 
кизнь его складывается изъ борьбы съ противуцерковными движешями, 
Я изъ опредфлемя своихь отношевй, путемъ литературной дЪфятельности, 
^ къ разнымь вопросамъ тогдалиней жизни, къ местному князю и къ вели- 
: _ кому князю московскому, наконець—изъ неустанныхъ трудовъ на пользу 
и процвЪтале своей обители. Среди этихъ работь Тосифъ скончался 9 сен- 
. тября 1515 года, назначивъ себЪ преемникомь Данила, который вскорЪ 
е сдфлался, впрочемъ, митрополитомъ всея Руси. 
^ Сочинен1я Тосифа Волоцкаго довольно многочисленны, но содержа- 
_ не ихъ замыкается въ два вопроса: о монастыряхь и о ереси жидовствую- 
щихь. Будучи самъ виднымъ дЪятелемъ и организаторомъ монастырской 
ы жизни и усматривая въ ней не только выешую форму идеальныхь стремле- 
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н человЗческаго духа, но и вЪрнЪйшее средство вЪчнаго спасевя, Тосифъ 
вь цфломъ рядЪ «послан», обращенныхь то къ опредЗленнымъ лицамъ, 
го вообще «къ вельможамъь», «къ нЪкоему о ХристЪ брату» и т. п., выска- 
залъ свой взглядъ на основы иноческой жизни и на основы жизни вообще, 
являясь строгимъь моралистомъ. Въ этихъ своихъ сочиненяхь Тосифъ. 
представляется намъ типическимъ выразителемъ церковно-религюознато Е 
идеала своего времени, послЪдовательнымь консерваторомъ и энергич- 
нымъ защитникомъ авторитета офищальной церковности. Сочинешя эти 4 
еще и до сихъ поръ не всЪ опубликованы, и наиболЪе полно раземотрЪны. 
преимущественно по рукописямъ, въ труд И. ИП. Хрущова 1). Болъе _ 
цфльнымъ образомъ выразился Тосифъ, какъ авторъ, въ сочиненяхь, на- | 
правленныхь противъ ереси жидовствующихъ: это-—16 его «словъ на ере- 
тиковъ новгородскихъ», собранныхь имъ въ особую книгу, которая полу- 
чила поздние, вь половин ХУ! вЪка, назваюе «ПросвЪтителя» 2). Это со- 
чинен!е заключаетъ въ себЪ историческя свфдЪн1я о ереси (въ преди- 
слов!и къ сочиненйо, подъ именемъ «сказан1е о новоявившейся ереси»; 
и въ 15-мъ «словЪ») и обширное систематическое ея обличене, вмЪстЪ съ ? 

| 








ожесточеннымъ памфлетомъ противъ лжеучителей, написаннымъ съ боль-. 
шой страстностью и увлечен1емъ. Доводы Тосифа противъ еретиковъ не пред-‘ 
ставляють ничего новаго въ теоретическомъ смыслЪ сравнительно съ тфмъ, _ 
чЪмъ могь располагать руссый книжникъ и болЪе отдаленнаго времени, _ 
опиравиийся на авторитетъ византйскихьъ источниковъ и церковныхъ пре-_ 
дашй. БолЪе оригинальнымъ является онъ въ своемъ непримиримомъ тонЪ 
относительно ереси, для искоренен!я которой онъ рекомендуеть самыя су- 
ровыя мЪры, до «градской казни» включительно: въ этомъ отношеши онъ 
вполнЪ примыкаеть къ мнЪн!о новгородскаго архлепископа, Геннадя; есы- 
лавшатося въ одномь изъ своихъ посланйй на испанскую инквизицио, какъ 
на примфръ, достойный подражан1я, и устроившатго явившимся. въ Новго- 
род послЪ осуждентя, на соборЪ 1490 года еретикамъ встрЪчу, напоми- 
нающую пр1емы «шпанскато короля». Въ разныхь мъетахъ своихъ писан й й 
противь жидовствующихъ Тосифъ ссылается на яко бы догматическое | 
учен1е о «прехишрени и коварствз Бояиемъ», которое уполномочиваетъ 
его и для человЪка на землЪ рекомендовать принцииъ «богопремудрост- 
наго и богонаученнато коварства». Понятно, что съ этой точки зрЪн1я веЪ 
указан1я Тосифа на полезность молитвы «со слезами и сокрушенемъ сердца». 
для исправлен!я еретиковъ ‘получаютъ лишь формальный характеръ: онъ 
не вЪрить покаян1ю еретиковъ, которое считаеть завЪфдомо «лестнымъ», | 
т.-е. обманнымъ и неискреннимъ. Онъ рекомендуетъ свЪтской власти при- 
нять на себя дфло наказанйя еретиковъ, осужденныхь судомъ духовнымъ; 
это вытекаетъ у него изъ его визант1йскаго воззрЪн1я на первенствующее 
главенство’свЪтской власти въ государствЪ. ВмЪетЪ съ тЪмъ, этоть прин-. 
пипъ получаеть у Тосифа и боле широкое приложене къ условлямъ рус- 
ской жизни: находясь вообще въ наилучшихъ отношеняхь со своимъ мзет-. 
- \ 


) Изелдоване о сочинешяхъ Тосифа Санина, стр. 175—100. 
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?) Изданъ редакщей «Православнаго Собесфдника»: Казань, 1857; 4 изд. К. 1904. 
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| `нымъ княземъ, онъ является однако же ревностнымъ сторонникомъ велико- 
° княжескаго самодержав1я, становясь, т. о., въ тЪеное единен1е съ при- 
’ верженцами идеи о «МосквЪ-третьемъ РимЪ»> и о широкой политической мис- 
. _с1и Росси на православномъ восток; а когда, въ самомъ начал ХУТвЪка, 
волоцкй князь О9еодоръ Борисовичъ сталъ обнаруживать притязанйе на, 
достатки Тосифова монастыря, которое показалось игумену переходящимъ 
предБлы возможнахго, то онъ не задумался передать свой монастырь покро- 
вительству великаго московскаго князя Василля Ивановича и стать въ са- 
мостоятельныя отношен1я не только къ мЪетному князю, но и къ Новгород- 
`скому аржепископу Серашону, который послалъ ему неблагословенную 
трамоту и въ ней, между прочимъ, писалъ: «ато еси отдалъ монастырь 
®— свой въ великое государство—ино еси отетупилъ отъ небеснаго, а пришелъ 
°— къ земному» (Хрущовъ, назв. соч., стр. 210). Наконецъ, Тосифъ 
. касается въ «ПросвЪтителЪ» и вопроса, имфвшаго тогда важное практи- 
ческое значен1е—=о владЪфн1и монастырей имуществами. Тосифъ разрЪ- 
° шаль этоть вопросъ въ положительномъ смыслЪ, видя въ монашествЪ 
° идеалъ жизни вообще, а въ монастыряхь оплоть государства, для кото- 
ь ‘раго, въ свою ‘очередь, вытекаетъ обязанность оказывать монастырямъ 
< самое широкое. покровительство и поддержку. Эту точку зрЪшя Тосифъ 
не разъ высказываль и въ другихь своихь сочинешяхь и на соборахь 
_ русскихъ 1ерарховъ, входя тЪмъ въ полное противорЪе съ парт1ей «за- 
° волжекихь старцевъ», которые стояли за монастырскую нестяжательность 
и вообще проводили строгую грань между идеалами духовной жизни и. 
задачами свЪтекой государственной власти. 
Но изложеню, «ПросвЪтитель» Тосифа Волоцкаго является однимъ 
— изъ самыхь характерныхъ явленйй древнерусской книжности средняго ея 
й пер1ода. Онъ испешренъ ссылками на Св. Писане, святоотеческля сочи- 
_ неня, особенно Тактиконъ Никона Черногорца, на, Тосифа Флавля, Палею, 
хроники и т. д. Авторъ совершенно не подвергаеть критикЪ свои источ- 
ники; и всякая подходящая по содержанйо литературная ссылка пред- 
ставляеть въ его глазахъ непререкаемый авторитетъ. Будучи писано въ 
разное время и по поводу различныхъ моментовъ борьбы съ еретиками *) 
сочинен1е это, при всемъ своемъ обширномъ объемЪ и многообразномъ со- 
держави, лишено опред$леннаго плана и многорЪчиво, изобилуетъ на- 
р ‘правленными противъ еретиковъ грубыми словами и выражен1ями, вродЪ 
«адовъ песъ», «сосудъ сатанинъ», «блудный калъ». ТЪмъ не менЪе вполнЪ по- 
° нятенъ въ высшей степени блатопрлятный отзывъ о «ПросвЪтителЪ», какъ 
®° © литературномъ произведен, со стороны Е. Е. Голубинскаго, ко- 
$ торый считаетъь его «замфчалельнЪйшимъ произведенемъ нашей письмен- 
° ности», лучше котораго для своето времени «требовать было бы невоз- 
можно» ^). 
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и т) Редакторъ казанскаго изданя полагаеть, что первоначально должны были явиться 

— первыя 11 «еловъ», а остальныя пять поел осужден1я жидоветвующихъ на собор 1490 г.: 
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” 4 изд., предислове, стр. 15. 
ЗИ. Р. Ц, ЕВ ет. 606. 
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по а однихь—въ крестьянской ре а по ‚ другимъ—онь происхо- Г 
дилъ изъ служилаго класса; какъ было его мрекое имя—неизвЪстно „/про- 
зване было Майковь. Повидимому, очень рано поступиль Ниль ‘въ Ки- 
рилло-БЪлозерскй монастырь, славивнийея строгой жизнью” своихь ино- 
ковъь и полной нестяжательностью; затЪмъ онъ отправилея на Аеопь, _от- 
куда принесъ сочувств!е къ скитской жизни, составлявшей ‘середину между | 
полнымь отшельничествомь и общежительнымь строемъ большинства у 
русскихъ монастырей; на востокЪ Нилъ имфлъь- возможность пополнить — 
и запасы своей начитанности въ духовной литературЪ, основы чему были _ 
положены имъ’еще въ Кирилловой обители; но главнымъ результатомь 
ч этого путешествя для Нила было усвоенше имъ созерцалельнахо напра- 
влешя, опредфлившаго собою весь характеръ послЪдующей его жизни и 
и дъятельности. По возвращен на Русь, Ниль задумаль положить осно- 
ван1е скитской жизни у себя на родинЪ, для чего и удалился (между 1473 и 
1489 годами) въ заволжеюе предФлы, въ глухое и пустынное мфсто на берегу 
рЪчки Сорки. Такъ возникла Нилъ-Сорекая пустынь. ЗдЪеь, среди немно- 
гочисленныхъ своихъ послфдователей, Нилъ предался книжнымъ заня-. 
ттямъ и религюзному созерцанию. Въ противоположноеть Тосифу, книж- 
ныя занят!я лили не столько въ ширину, сколько въ глубину: ойъ изучалъ о 
преимущественно Евангел!е, апостольскля писавя, життя и учешя свя- 
тыхъ отцовъ, при чемъ изучеше это имфло критическ!й характеръ. Резуль- 
татомъ созерцательности и книжныхъ занят й Нила явились его сочиненя— 
впрочемъ, весьма немногочисленныя. Одновременно съ этимъ онъ. по при-_ 
глалиен1ю арх1епископа Геннадя, принималъ участе въ дЪлЪ суда надь жи- 
довствующими, обнаруживая и туть полную противоположность Тосифу: 
будучи самь в$рнымъ посл$дователемъ православной догмы, онъ отстаи- ^ 
валъ однако же мфры кротости и снисхожденя къ заблудшимъ и открыто 
высказалъ свои гуманистическ1я воззрЪнйя на соборЪ 1490 года. Не подле-_ 
жить сомнфн!о, что точка зрЪшя Нила и его послЪдователей, напр. Паи- х 
с1я Ярославова, обладала извЪстнымъ авторитетомъ и не осталась безъ вля-. 
ня на окончательную судьбу обвиняемыхъ, по скольку она р\5шена была 
на соборЪ 1490 года. Не менфе противоположны Тосифу Волоцкому были _ 
воззрЪн1я Нила и въ вопросЪ$ о монастырскихъ владЪфн!яхъ: стоя на той | 
точкЪ зръшя, что монастыри должны быть исключительно мфетомъ духов- | 
ныхъ подвиговъ и молитвы, онъ отстаивалъ полную нестяжательность мона- 
стырей, о чемъ и высказался совершенно категорически на московскомъ 
соборЪ 1503 года; онъ былъ также противникомъ вмЪшательства, свЪтской 
власти въ дла церкви. ПослЗдн1е годы жизни Нила прошли. ВЪ уединен!и, 
какъ, впрочемъ, и вся его жизнь. Онь умеръ въ 1508 году. 

Нилу Сорскому принадлежалъ или приписываются нфеколько посла- 
(-, И о монастырской жизни, обращенныхь къ разнымъ лицамъ: старцу_ 
| Герману, старцу Гур!ю Тушину, неизвЪстному иноку, Васеану Патри- 








_— къеву и др., монастырсклй уставъ и предсмертное «завЪъщане» учени- 
— камъ ®. Особенный интересъ представляеть «Монастырск!й уставъ» Нила, 
°— въ которомъ онъ даеть, въ конкретныхъ формахъ, выражене своего иде- 
|\ ала. иноческой жизни—свободной отъ мрекой суеты, проникнутой. вы- 
° сокимъ религ1ознымъ созерцан1емъ, неослабнымъ молитвеннымъ настрое- 
о вемъ и полной нравственной свободой. ?). Обпий характеръ идей Нила 
| Сорскато можетъ быть представленъ въ слЪдующемъ видф. Лучпий удЪлъ 
_ человЪка на землЪ—иноческй, но иночество должно быть не тЪлеснымъ, 
’° а духовнымъ; оно должно состоять не во внфшнихъ только подвигахъ 
Г. $ и умерщвлен1и плоти, а и въ духовномъ самосовершенствовани; да, и вообще 
 человЪку, не только иноку, приличествуеть преобладане духовнаго и 
‚ идеальнаго надъ внЪшнимъ и обрядовымъ. Въ связи съ этимъ духовно- 
° идеальнымъ настроенемъ находится и созерцалельйость Нила: онъ учить 
° о внутренней «умной молитвЪ» и о «благодатныхъ слезахъ», приводящихъ 
къ высокому душевному настроению. Нравственное самосовершенство- 
° ваве человфка должно быть разумно-сознательнымъ: инокь никогда не 
долженъ упускать изъ виду «‹разсмотрЪн1я» и «разсужден1я». Основаня 
+ ‚жизни предуказаны въ святыхь писавяхъ, но кь нимъ нужно относиться 
также критически. Въ основЪ разсужденш Нила объ иноческой жизни ле- 
°— жало психологическое направлене, желанйе обратиться къ внутреннему 
’° му челов$ка, не ограничиваясь вн$шними указан1ями. Будучи созер- 
_ цателемъ по натурЪ и по выработанному настроен1ю, Нилъ неохотно обра- 
щался къ жизни дЪиствительной, но когда обращался, то обнаруживалъ 
° идеально-гуманистическое направлене, какъ въ отношен1яхъ къ ерети- 
° камъ, такъ и по вопросу о монастырекихъ владфнйяхъ 3). 
'Такимъ образомъ, въ ТосифЪ Волоцкомъ и НилЪ Сорекомъ мы можемъ 
в. наблюдать выражене двухь совершенно противоположныхь течен1й мысли, 
двухь мшфосозерцан1й. отчетливо разнившихся между собою въ основЪ, 
° въ содержан!и и въ выводахъ. Въ наукЪ поднимался вопросъ о происхо- 
° ждеви идей того и другого направлен1я. Относительно «1осифлянъ» вы- 
5 сказывалось мнЪн!е, что ихъ образъ мыслей предполагаетъ западное влляве, 
| | при чемъ извЪфетной ссылкЪ Геннадля Новгородекаго на примЪфръ «шпан- 
| скаго короля», который путемъ инквизищи очистилъ свою землю отъ ере- 
°тиковъ (Акты Археогр. Экспед. Т. Г, № 380), придавалось вполнЪ реальное 
| значене *). Но въ данномъ случа дфло, повидимому, обстояло. проще. 
а Для объясненля ревности Тосифа, его воззрЪнйй на свЪтскую влаеть и на 







1) Разсмотрье ихъ содержавя представлено въ трудф А. С. Архангель- 
1% `скаг о: Ниль Сорскй и Васаанъ ПалрикЪевъ, ихъ литературные труды и идеи въ древ- 
° ней Руси. Ч. Т. Преподобный Нилъ Сореюй. Спб. 1882, стр. 48—127. 
— 2) Нила Сорскаго предаве и уставъ. Со вступительной статьей М. С. Боровко- 
вой-Майковой. Пам. Др. Письменности. № СГХХХ. Сиб. 1912. 

$) Архангельский, назв. соч., стр. 128—138. 

1) И. П. Хрущовъ сравнивалъ дфятельность Тосифа съ ‘отношенемь франдуз- 
° скаго монашества къ альбигойцамь въ ХП вЪк% (назв. соч., вступлеше, стр. УП), не 


° дБлая, впрочемъ, изъ этого сравненя никакихъ прямыхъ заключен. 
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монастырсктя имущества и вообще всего его настроешя нЪтъ пвобходимости * 


обращаться къ’западу: всЪ эти элементы имФлись частью вь. византий- 
скихъ’ преданяхь, частью въ основахъ самой русской жизни той эпохи; 
даровитая личность ГШосифа живо восприняла эти книжныя и реальныя 
настроеня русской дЪйствительности и сдЪлала изъ нихъь практическое 
примзнене. ОтдЪльные факты такого примфнен!я—въ области религ!оз- 
ной нетерпимости—бывали и раньше"), Относительно. «заволжжекихь стар- 
цевъ» также имЪются попытки установить ихъ преемственную связь съ ино- 
земными вллянями. Такъ, К. 9. Радченко категорически устанавли- 
ваеть вллян!е аеонскихъ «исихастовъ» и южно-славянскихь мистиковъ на, 
воззрЪн1я Нила Сорскаго и его послЪдовалхелей *). Но и въ данномъ случаЪ 
едва ли есть необходимость выходить за предзлы русской дЪйствитель- * 
ности. Гуманное и осторожное отношеше къ заблужденямъ, сроднымъ ере- 
тичеству, налило себЪ отражене, напр., еще въ Х1Ш вЪк$Ъ въ воззрЪн1яхъ 
Серашона Владимрскаго 3); что же касается созерцалельно-мистическаго 
настроен1я Нила, то и въ этомъ отношен!и онъ не стоялъ совершенно оди- 
нокимъ въ тогдалиней русской жизни, что въ достаточной мЪрЪ показано 
проф. А. П. Каллубовскимъ въ анализЪ житйной литературы с0-. 
временной Нилу эпохи “). уоыи % 

Съ другой стороны, то и другое направлене, члосифлянъ» и «заволж-. 
скихъ старцевъ», продолжало существовать и находить себЪ сторонниковъ 
и въ ХУГ вЪкЪ —уже посл того, какъ оба, главные представителя этихъ 
теченй сошли со сцены. Традищи Тосифа продолжалъ, напр., хотяи въ _ 
болЪе мягкой форм, митрополить Данйилъ, а продолжалелями Нила по 

духу явились Максимъ Грекъ, князь А. М. Курбеюй и игуменъ Троицкаго 
монастыря Артем. Причина живучести этихъ направлен! обусловлива- 
лась тЪмъ, что и въ самой русской дЪйствительности были на лицо элементы, 
питавие то и другое направлене. Противоположность этихъ направленй 
вела или къ открытой борьбЪ, или къ скрытому нерасположен1ю между ихЪ 
сторонниками. Въ ХУТ вфк$Ъ эта противоположность была закрЪилена # 
весьма интереснымъ литературнымъ памятникомъ—‹письмомъ о нелюбкахъ» | 
между чосифлянами» и «‹заволжскими старцами» 5). Можно сказать, что и. 
въ послфдующе вЪка русской литературной жизни оба эти направленя, 
имЪя подь собою изв$стную психологическую и историческую основу, про-_ 
должали существовать, видоизм$няясь въ форм, въ способахъь и въ по- 
водахъ къ своему обнаружен!ю, но оставаясь въ своемъ существЪ разг Е 
ными нерфдко до полной противоположности. и 
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1) В. Жамкинъ. Митрополить Давиль и его сочинемя. М. 1881, стр. 58—60. 

2) Религ1озное и литературное движенше въ Болгарйи въ эпоху передъ турецкимъ за- 
воеван1емъ. Влевъ. 1898, стр. 341—342. г 

3) Ср. мое изсл$доване объ этомъ писалелЪ, стр. 141—148. \ 
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1) Очерки по истори древне-русской литературы жит святыхъ, стр. 358—869. 
?) Опубликовано А. В. Горскимъ: Отношенйя иноковъ Кириллова-Блозерскаго 
и Тосифова-Волоколамскаго монастыря въ ХУ[ вЪкЪ. Приб. къ Твор. Св. Отцовъ, т. Х.. 
1851. 
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Историческая повфсти о Мамаевомъ побоищф и о Мутьянскомъ воевод ДракулЪ.—Ска- 
_заня о Флорентйской унш.— Путешестве Аванася Никитина за три моря. 


_КромЪ разсмотр$нной выше (стр. 101—104) «Повести о взят Царя- 
° града», слфдуетъ остановиться здЪсь еще и на другихъ произведен1яхъ 
° этото рода въ ХУ вЪкЪ: групи повЪстей о Мамаевомъ побоищ$, ПовЪсти 
фо МуТьянскомъ воеводЪ ДракулЪ и Сказан1яхь о Флорент ской уши. 
ПовЪети о Мамаевомъ побоищЪ. Несмотря на цфлый рядъ посвящен- 
_ныхь имъ изслЪдованйЙ 1), произведен1я эти до сихъ поръ вызываютъ не- 
’ Мало спорныхъ вопросовъ. ОнЪ `представляютъ собою группу произве- 
 денй, изображающихь и воспфвающихь Куликовскую битву 1380 года. 
у _По своему содержанйю и по духу повЪсти эти примыкаютъ къ болЪе ран- 
_ нимъ произведен1ямъ того же рода на тему о татарахъ, а по своей поэти- 
ческой обработкЪ, по литературнымь пр1емамъ обнаруживають тфсную 
Г связь съ Словомъ о Полку ИгоревЪ, являясь, т. 0., косвеннымъ указа- 
х емъ на извЪстность и поэтическАй авторитеть этого произведеня въ 
ХУ вЪкЪ. КромЪ того, повЪсти эти находятся во внутренней между собой 
зависимости. НовЪйиии о изслЪдователь вопроса, посвятивший ему спе- 
 шальную монографтю, г. Шамбинаго считаеть первой поэтической 
° обработкой сюжета о Куликовской битвЪ произведене, которое онъ назы- 
° ваетъ «Пов$дашемъ» и которое раньше было извЪстно въ ученой литератур 
_ПОДЪ именемъ «Задонщины»—соглаено древн$йшему его списку, не ‘на- 
_ шедшему себЪ въ этомъ отношени позднфйшаго подражаня. Онъ пола- 
гаетъ, что эта обработка, являющаяся точкой отправлен1я для всФхь по- 
 слъдующихь литературныхъ произведен!й той же группы на протяжен1и 
ху хУуп столь основана на лЪтописной повфсти о Куликовской 
_ битвЪ, составленной въ МосквЪ въ конц ХГУ вфка вскорф посл самаго 
событ1я и внесенной въ составъ лфтописи (Новгородскую ТУ, Софйскую 1 
и Воскресенскую); временемъ возникновен1я этой поэтической обработки 
‘онъ считаеть первую четверть ХУ вЪка; авторъ ея точно неизвЪстенъ, но, 
> судя по указано разныхь списковъ повфсти («Софонля 1ерея рязанца». 
_ «Софоны рязанца», «брянскаго боярина» и т. п.), изслБдователь пола- 
таетъ, что имъ могъ быть какой-нибудь брянскш бояринъ, сдЪлавпийся 
в. 1ереемь Софовемъ, котораго н$которые списки ошибочно 
_ называють Софромемъ:; сочинеше это написано было съ цфлью прославле- 
— мя главныхь участниковъ знаменитой битвы, русскихъ князей Димитря 
и Ивановича и Владим1ра Андреевича, при чемъ авторъ черпалъ свой ма- 
_ тер1алъ не только изъ лЪтописной повЪети, но и изъ устныхь преданий; 
и въ общемъ план и въ отд$льныхь образахъ и выраженяхъ онъ подра- 
и. Слову о Полку ИгоревЪ ?). ДревнЪйций текстъ этой обработки, по 















5 
\ 
®— № Перечень и обозрёе ихь можно найти въ первой глав обширной работы 
ИС. Шамбинаго: Повфсти о Мамаевомъ побоищф. Сиб. 1906, стр. 141. 


’ №) Навв. соч., стр. 182—134. 





нымъ сюжетомъ. Первую редакцио авторъ относить ко второй четверти. 
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списку ХУ вЪка Кирилло-БЪлозерекаго. монастыря, ‘напечатать арх. 1 
лаамомъ въ 1859 году *). Второй поэтической обработкой даннаго оне 
гораздо болЪе пространной и получившей широкую извЪстноеть, Г а и- 
бинаго считаеть ту, которая ране была извЪетна въ ученой лите- 
ратурЪ подъ именемъ «ПовЪздашя и сказаня о побоищ вел. кн. Димитрия 
Донскаго», но которой онъ усвояеть иазване просто «Сказанйя». Эта, обра- 
оботка возникла въ видз подражаня «Повзданио». Въ ней, ‘въ свою очередь, у 
могуть быть отм Вчены четыре редакщи, явивийяся въ течеше ХУ—ХУП вв. 
подъь перомъ ‚русскихъ книжниковъ, интересовавшихся. столь потуляр- 


ХУ вЪка, называя ее «Кипр1лановской», такъ какъ она подчеркиваетъ за- 
слуги митрополита Кипр1ана и, можеть быть, составлена кЪмъ-либо из ь 
его сторонниковъ; велики князь Димитрий изображен тутъ сравнительно. 
блЪдно и лишеннымъ инищативы: исходь битвы былъ ‚ предопредфленъ 
свыше. Вторая редакшя возникла во второй половин ХУТ вЪка, слЪдо- 
вательно боле, чф$мъ черезъ столе посл первой; тутъ устранено все, 
касавшееся восхвалентя митрополита Кипр1ана, и, напротивъ, выдвинута. 
личность обоихъ князей, Димитр!я и Владим!ра; въ основу положена, идея. 
о МосквЪ, какъ политичеекомъ центрЪ и какъ центрЪ православя. Третья. 
редакщя развилась изъ второй вь ХУГ-ХУП и даже въ ХУ взкЪ; туть 
подчеркнутъ престижъ царской власти московскаго государя. Наконець. 
четвертая редакщя, явившаяся во второй половин ХУИ вЪъка, лишена 
какой бы то ни было руководящей точки зр Ъия, обнаруживая свой впол Ъ 
компилятивный характеръ. Имена авторовъ этихъ редакщи неизвфетны Зы 
Тексть Тредакщи «Сказанйя» напечатанъ въ 1838 году И. Снегире- 
вымъ («Руесый Исторически Сборникъ», 1, кн. 1), а тексты осталь 
ныхъ, установленныхъ г. Шамбинаго, редакщй—въ приложеняхъ къ 
изслЪдованйю послЪдняго (стр. 3—128). ! 7 : Зуи 

Выводы, къ которымъ приходить С. К. Шамбинаго, въ главныхъ сво- 
ихъ частяхъ не представляють особенной новизны сравнительно съ Тм, 
что уже было сдЪлано его предшественниками по разработкЪ этого. сло - 
наго и запутаннаго вопроса; представленная имъ схема, въ основных 
чертахъ, подтверждаетъь прежнее, болЪе или менЪе установившееся мнЪиЕ ) 
о трехъ главныхъ видахъ литературной обработки сюжета о Куликовско И 
битвЪ: ЛЪтописная повЪеть, «Задонщина» (у г. ЗИ. ПовЪдане) и Пов Б- 
дане и сказан!е (у г. Ш. просто Сказан!е). Эту схему, въ самыхъ общихъ 
положен1яхъ, принимаеть и акад. А. А. Шахматовъ, котором} 
принадлежитъ обширный и замфчательный трудъ по критической Е 
работы г. Шамбинаго 3); но за предфлами данной схемы критикъ относится къ 
составу и группировкЪ фактическаго матерлала у Ш., его соображенйя: 





& 
т) Описан1е сборника ХУ вЪка Кирилло- -БЪлозерскаго Зав Ученыя Залиея :ки 
П Отд. Акад. Наукъ, кн. У (1859), стр. 57—60. 
2) Тамъ же, стр. 180—185, 218—220, 310—312, 348—349. Е «В. 
3) Отзывъ о сочинении С. К. Шамбинаго «Повфсти о Мамаевомъ побоищф. Спб. 1906» 
составленный акад. А. А. Шахматовымъ. Сиб. 1910. 
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и выводам ‘совершенно отрицательно. Онъ рисуетъ такую картину исто- 
х _ ры литературной й обработки сюжета, о Куликовской битвЪ на, русской почвЪ. 
_ Въ концЪ ХТУ в. появилась въ МосквЪ не дошедшая до пасъ первоначаль- 
ная редакшя лЪтописной ПовЪсти, центральной фигурой которой былъ 
в. кн. Димитр1й Ивановичъ; тогда же была составлена и офищальная реля- 
° щя о походЪ великаго князя, и одновременно съ ней появилось Слово о 
_Мамаевомъ побоищЪ, составленное при дворЪ князя Владимйра Андреевича; 
° ВЪ началЪ ХУ в$ка, на основан! Слова о Мамаевомъ побоищшЪ и Слова 
’о Полку Игоревф, составлено было Софошево Повфдаве (Задонщина). 
_ Затьмь, въ первой половин$ ХУ ст. первоначальная ПовЪсть попала въ 
_ Московскую ЛЪтопись и здЪеь была переработана по офищальной релящи 
и Слову о Мамаевомъ побоищЪ. Въ началЪ ХУГв., при составления ми- 
° трополичьяго лЪтопиенаго свода, было составлено для него, на основа- 
‚. ° ши ПовЪети Московской‘ лЪтописи, Слова о Мамаевомъ побоищЪ и 0о0- 
_ фонтева, ПовЪдатя, повое произведен1е—Сказане о Донскомъ побоищЪ. 
’ Такъ появились постепенно вь ХУ и ХУ! вв. три основныя обработки 
° популярной исторической темы: ПовЪсть—Пов$дан1е—Сказаже *). 
С Другой критикъ труда, г. Шамбинато, А. В. Марковъ, не только 
° отрицаеть нЪкоторыя частныя утвержденя ПТ. (натр., его новую терми- 
и нолог!ю въ обозначени разбираемыхъ памятниковъ; возникновене лЪто- 
_ пиеной повЪсти въ МосквЪ—быть можеть, она возникла въ СмоленскЪ; 
| предположение относительно «брянскаго боярина», какъ автора, ее. 
— считаеть не состоятельнымъ; П ред. Ш. считаеть древнЪе Г и т. д.), 1 
высказываеть и боле общую мысль о томъ, что «Сказае», по терминоло- 
ми Ш., является боле первичнымъ литературнымъ произведенемъ, не- 
` эжели «Повфдане» *). Намъ представляется заслуживающей полнаго вни- 
° маня аргументация г. Маркова въ пользу того мня, что такъ называемое 
° «Сказалйе», по терминология г. Ш., древнЪзе «ПовЪданя» и что именно 
й И его редаклая является первичной; составленле ея критикъ относить къ 
< _ концу ХГУ вЪка и во всякомъ случа до 1405—1411 года (назв. ст., стр. 
‚441—442, 444). 
Е Что ке представляеть собою этотъ памятникъ—в$роятнЪе всего, на- 
в. чала ХУ вЪка—который, безъ большого риска, можно считать типиче- 
‘скимъ выражешемъ литературно-поэтической работы надъ сюжетомъ о 
Куликовской битвЪ въ разсматриваемую эпоху? 
в > Въ немъ можно выдЪфлить три части: событя до битвы, самая битва, 
и событя послЪ битвы. Въ первой части разсказывается, какъ «н$ко- 
| Воры царь отъ восточныя страны, именемъ Мамай», «идоложрецъ и иконо- 
° борецщь злый, хрестьянскйй ненавистникь и разоритель», завидуя славЪ 
ь _ Батыя, взявшато нЪкогда Клевъь и Владимфъ, отправился походомъ на 
г. русскую землю, съ цлью овладЪть Москвой. Услышавъ объ этомъ, Олегъ. 
Рязанский, у котораго «бысть а ум а во главЪ, и сотона вложи а: 
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— 1) Шахматовь, назв. соч., стр. 125—126. 
_ №. М. Нар. Пр. 1908, № 4, стр. 483—446. 
В, В. ПВТУХОВЪ, Ц 
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повичемъ, заявиль письмомъь Мамаю о своей преданности, обо во 
помощь и къ тому же склониль литовскаго князя Ягайлу Ольтердовича. <. 
Услышавъ о движенм Мамая, Дмитрий Ивановичъ сталъ готовиться къ. 
отпору, ища совфта, у Ема Кипр1апа и ратной помощи. у брата, 
киязя Владимфа Андреевича, и другихъ русскихъ князей, объщавшихь | 
ому твердо постоять за русскую землю. Когда епзшныя притотовленя | 
къ походу были окончены, князь Дмитрй Ивановичъ посфтилъ въ Троиц-. 
кой обители преп. Сертя, который не только благословилъ его, но и далъ — 
ому въ помощь двухъ иноковъ, ПересвЪга и Ослябю. По возвращеюи` .} 
изъ обители въ Москву, князь, помолившись Пречистой Богородии. и` 1 
попрощавшись съ экеною, выступилъ въ походъ, отправивъ брата ово 
къ той же цфли другой дорогою. Оба князя и друге ихъ соратники, князья | 
и воеводы, съ многочисленнымъ воинствомь собрались у Коломны, чтобы |. 
отсюда вмЪстЪ идти на встрЪчу съ непртятелемъ. Между тЪмъ, какъ измЪн-. , 
ники Олегь и Ягайло готовили свою помощь Мамаю, ища погибели мо- 
сковскаго князя, два друге Ольгердовича, Андрей Полоцюй и Дмитрй | 
Брянсюй, рЪшили стоять за Дмитрая и вскорЪ соединили свои полки съ а 
ето воинствомъ. Когда вс силы были собраны, князья рзшили перейти | 
Донъ, чтобы отрЪзать робкимъ всяве пути отетуплешя. Наконець, въ ночь. . 
на праздникъ Рождества Богородицы 8-го сентября обЪ (вражесвя рати ”. 
близко подошли другъ къ другу, и на другой день предетоялъ бой. Туть к 
начинается вторая часть повЪсти. Битва, описана очень живыми красками: г 
отмЪчены распорядительность и храбрость Дмитр1я, самоотвержене воин- к 
ства, поединокъ ПересвЪта съ татарскимъ богатыремъ-‹«печенегомъ»; къ. 
концу дня‘татары уже готовы были нанести послЗдй ударъ, какъ вышель 
изъ засады со своимъ свЪжимъ войскомъ Владимръ Андреевичъ и ршиль { 
исходъ битвы. Князь ДмитрИЙ блатодарилъ Бога и воздалъ славу князьямъ, _ 
оставшимся въ живыхъ и умершимъ въ сражен?и; затЪмъ. съ торжествомъ_ 
отправился въ Москву. Въ небольшой третьей части разсказывается о 
сульбЪ Мамая, на которато напал другой «царь съ востока, именемъ Тах-. 
тамыпть, изъ Син1я Орды»: Мамай затнанъ былъ въ Каеу и тамъ убить. 
ПовЪсть оканчивается сообщенемъ, что, несмотря на побЪду надъ Ма-- 
маемъ, русске князья отпустили съ честью и съ дарами пословъ Тахта- 
мыша, а весной каждый изъ нихъ послалъ въ Орду своихъ «киличеевъ» › 
со многими дарами. к Е 

ПовЪеть написана съ явнымъ сочувствемъ московскому великому _ 
князю и съ негодованемъ противъ поступка рязанскаго и’ литовскаго _ 
князей. Разсказъ оживленъ многими поэтическими образами, взятыми изъ 
области народно-поэтическато творчества и въ то же время напоминающими. и: 
нЪкоторыя м$ста изъ Слова о Полку ИгоревЪ, съ которыми у автора «Ска-_ 
зан1я» несомнфнно имЪется извЪетная связь. Вотъ примфры. Изъ опи- о 
саня послЪднихъ приготовлешй къ выступленю въ походъ: «Убо, браме, — 
стукъ стучитъ, а громъ гремитъ въ славномъ градЪ МосквЪ; стукъ стучить 
великая рать великаго князя Дмитр1я Ивановича, а гремятъ русеюе УдалЬцар 
злачеными шеломы и доспхи» (у Ш., въ прилож. стр. 11). «Князь же ве- | 
лиюЙ вступивъ въ златое свое стремя и сЪде на любезный свой конь, и вси 
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князи и бояре всЪдоша на свои кони, и воеводы нозхаша, а солнце имъ со 
востока сляеть, а по нихъ кротюй вЪтрець вЪетъ. Уэкъ бо тогда аки соколи 
рвахуся оть златыхь колодиць, а то рвахутся князи БЪлозерскля изъ ка- 
мена града Москвы, вызхали своимъ полкомъ...». «Великая же княгиня 
Овдотья со снохою своею и съ иными княгинями и съ воеводскими женами 
°  вниде во свой златоверх теремъ набережный и сЪде подъ южнымъ окномъ 
° и рече: ужь бо на тя конечное зрю, на своего государя великаго князя. А въ 
слезахъ не можеть слова прорещи, и слезы льются аки рЪчныя струя...» 
‚ (стр. 15). «Тогда же возвЪяше силн!и вЪтры по Березовиие широце, тогда, 
воздвигоптась великля князя русская, а по нихъ дЪти боярск1е уси шно 
трядутъ, аки чаши медвяныя пити и стеблля виннаго ясти, но хотятъ чести 
добыти и славнаго имени въ вЪки. Возв$явшу со востока вЪтру, а въ немъ 
тромъ и молнйя, но ни громъ, ни вЪтрь, но стукъ стучитъ и громъ гремить 
по зорЪ по ранней: возится князь Володимеръ Андреевичъ рЪку Москву 
на красномъ перевозЪ Бралшевскомъ» (стр. 16). Передъ самой битвой: «Князь 
же велик1И поимъ брата своего князя Володимера и литовсве князи и вси 
князи и воеводы и выЪхалиа на место высоко и видЪвъ образъ Спасовъ вообра- 
зжень во христанскихъ знаменихъ, аки нЪк1я’ свЪтилницы солнечныя, 
луча испущающе и всюдЪ свЪтящееся, озаряюще все христолюбивое воин- 
° ство, и стязи ревутъ наволоченыя, простирающеся, аки облаци тихо тре- 
пентуще, хотять промолвити, а у богатырей горутгови аки живи палпутся, 
доспЪхи жъ русская аки вода сильная во вся вЪтры колебашеся, и шеломы 
на главахъ ихь аки утренняя зоря во время солнца ведренаго свЪтящеся, 
_ `еловци же шеломовъ ихъ аки поломя огняное пашетца, мысленно бо ви- 
дЪти и жалостно слышали таковое русскихъ князей собраше и удалыхъ ви- 
тязей учреждене... (стр. 23). «Ужъ нощь приси$ светоноснаго праздника 
ы:. Рождество Святыя Богородица. Дни же одолжившуся и с1яющу, быеть 
°— же тогда теплота и тихость въ ночи той, и мрачныя росы явившася... По 
|1 { десной ке стран ворони кличуть и бысть гласъ великъ птичъ, вранове же 
_играютъ по рец той аки горы колыбашеся, по рецЪ той по НепрядвЪ гуси 
°— И лебеди непрестанно крылы плещуще, необычную грозу подаютъ» (стр. 25) 
°— ит. п. Авторъ постоянно оживляеть свое повЪствован!е д1алогической фор- 
_ мой изложен я, вставкой многихъ отдЪльныхь эпизодовъ, послЪ которыхь 
° онъ снова возвращается «на предлежалщее». Всть отдфльныя лирическ!я 
мЪста, вродЪ приведеннато только что описанйя всЪхъ русскихъ князей пе- 
у редъ битвой, но въ общемъ преобладаетъ элементъ эпический. Отличительной 
особенностью, сравнительно со Словомъ о Полку ИгоревЪ, въ отношенйи лите- 
°—  ратурныхь пр1емовъ является въ «Сказанйи» преобладане въ авторЪ хри- 
станско-религознато настроенвя. Въ ‘этомъ отношении «Повфдане Софо- 
ви» (или по прежнему—«Задонщина») гораздо ближе стоитъ къ знаменитой 
_ поэмЪ хи вЪка: тамъ авторъ вспоминаетъ въ началЪ «вЪщаго Бояна въ го- 
° родЪ КиевЪ, торазда, гудца», который, «воскладая свои златыя персты на жи- 
_выя струны, пояше славу русскимъ княземъ», а въ концф помфщенъ плачъ 
 руескихь женъ о погибшихъ князьяхъ: «Доне, Доне, быстрый Доне! Про- 
‚ шелъ еси землю Половецкую, пробилъ еси берези харалужныя, прилелЪй 


моего Микулу Васильевича..» и т. д. (Арх. Варлаамъ. Описане 
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шего памятника къ Слову о Полку ИгоревЪ *) служила для прежнихь, из- 
слзловалелей однимъ изъ важныхъ мотивовъ къ установлено ихъ срав- а 
нительной древности, но въ дЪйствительности за такой точкой зръшя едва | 
ли можно признать рЪшалющее значеше, такъ какъ близостью къ Слову ыо" и 
Полку ИгоревЪ далеко не исчерпывается ни содержаше, ни обработка, от- — 
дЪльныхь видовъ ПовЪзсти о Куликовской битв, не говоря уже 0 томъ, | к 
что установленная согласно этой точкз зрЪшя схема заводила многих | 
изслЪдователей (Снегирева, Тимофеева и друг.) при первой попыткЪ раз- _ 
рЪъшен!я вопросовъ фактическато характера—напр., относительно имени 
авторовъ этихъ произведешй, времени и мЪста ихъ сочинешя—вЪ дебри не- 
ясностей и противорЪ ий. ; и. | и 
Значительная популярность этого памятника, въ особенности, по тер- 
минолог1и г. Шамбинаго, третьей редакщи «Сказаня» (см. выше, стр. 132),. 
была причиной того, что вь ХУП и ХУПГ вв. появилось немалое количество 
списковъ ея, снабженныхъь иллюстращями °). ^ й 
ПовЪеть о. Мутьянекомъ (Мультянекомъ) вогводЪ ДракулЪ. Этоть па- . 
мятникъ представляеть собою произведеше, относительно котораго также | 
ие все ясно. Содержате повЪсти таково. Въ Мутьянской землЪ, подъ кото- | 
рой надо разумЪть Молдавию, былъ воевода «греческой взры христанинъ», 
именемь Дракула «латынскимъ языкомъ, а нашимъ дьяволъ рускимъ». 
Однажды пришелъ къ этому воевод® отъ турецкаго султана посолъ ео еви- 
той. Поклонившись воеводЪ, люди эти не сняли шапокъ; когда же онъ 
спросилъ ихъ о причинЪ такого неприлич1я и получилъ отвЪтъ, что въ ихъ 
странЪ такой обычай, то велЪль эти шайки прибить имъ къ толовамъ_ 
гвоздями, насмъшливо прибавивъ при этомъ, что желаетъ т$мъ лишь под- 
твердить ихъ обычай. Султанъ разсердился и пошель на Дракулу съ боль- 
шимъ войскомъ; тоть, удовольствовавшись ‘первымъ усиЪзхомъ, вернулся 
домой и сталъ разсматривать раны своихъ оставшихся воиновъ: у кого. рана, 
спереди—того натраждалъ, а у кого сзади—того садилъ на колъ. Услы- 
шавъ объ этомъ, султанъ испугался, воротилея домой и вскорЪ прислаль — 
къ ЛракулЪ пословъ съ изъявяешемъ покорности и предложенемъ дани. у 
Но Дракула опять употребилъ тутъ особый пруемъ; онъ сказалъ, что эке- 
лаетъ самъ поступить на службу къ султану, и когда тоть, обрадовавшись 
этому, велЪлъ по всей своей землЪ оказывать воеводЪ почести, Пракриви 
вступивъ въ турецкую землю со Своимъ войскомъ, началъ опустошать _ 
села и города, избивать и садить на колья молодыхь и старыхъ, а къ сул- т 
тану послалъ пословъ съ такимъ порученемъ: «скажите царю, что видЪли; 
сколько могъ, столько ему и послужилъ; если ему моя служба угодна, то _ 
могу и еще послужить». О ДракулЪ далЪе въ повЪети разсказывается ‚что. к 
въ своей землЪ онъ дфлалъ чрезвычайныя жестокости, руководясь, впро- — 





т) Вопросъ объ этой близости подробно раземотрЪнь у А. И. Смирнова: О 
Слов$ о Полку ИгоревЪ. Вып. Ш (1879), стр. 185—180. 

2) Имь посвящено спецальное изслЪдоваюе: Сказане о Мамаевомь побоищ®. Сбь — 
предисловемъ С. В. Шамбинаго. Пам. Др. Письменности. № ОХХУ. 0иб. 1907. 






дДЪяня. Наказывалъ онъ также и тЪхъ, кто не умЪлъ давать ему умныхъ 
_ отвФтовЪ, и награждалъ, напротивъ, тЪхъ, которые умно отвЗчали. Такъ, 
3 е пришелъ къ нему однажды оть венгерскаго короля посолъ, «ляхъ родомъ, 
° немалъ человЪкъ». Воевода указалъ ему на золотой колъ и спросилъ, для 
- чего, по его мнЪнио, этотъь колъ; тоть отвЪтилъ, что этотъ колъ предназна- 
°— ченъ, вЪроятно, для тЪхъ, кого воевода захочетъь покарать особенно почет- 
°— ной смертью, и когда Дракула сказалъ, что этоть колъ именно для него, 
_ То посолъ отвЪтилъ: «если я совершилъ что-нибудь достойное смерти, то 
_ ДЬлай, что хочешь; ты праведный судья». Этотъ отвфтъь понравился Дра- 

_кулЪ, и онъ не только не покаралъ посла, но и съ большими подарками 
|. `отпустилъ его домой. Однажды Дракула обЪдалъ и принималъ иностранныхъ 
°— пословъ среди кольевъ, на которыхъ сидфли человЪческе трупы. Одинъ 


”, 
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изъ слугь, не будучи въ состоян!и перенести ужаснаго смрада, заткнулъ 
°— инось и отвернулся, но Дракула, узнавъ причину этого поступка, велфлъ 
слугу самого посадить на колъ, прибавивъ: «тамъ ти есть высоко, ино смрадъ 
_ тебя не дойдетъ». Другой разъ онъ объявилъ по всей землЪ, что пусть веЪ, 
° кто боленъ, слЪпъ или хромъ, придуть къ нему—и онъ освободитъ ихъ оть 
°— печали. ДЪйствитёльно, къ нему собралось много всякаго рода больныхъ, 
3 ожидая милости. Дракула, собравъ ихъ въ большую палату и обильно уго- 
я стивъ, спросилъ потомъ, не желаютъ ли они, чтобы онъ совершенно осво- 
_% бодилъ ихъ оть нужды и горя на этомъ свЪтЪ; получивъ утвердительный 
—  отвфть, онъ велфлъ зажечь палату, и всЪ они сгорЪли. ЗатЪмъ Дракула 
° совершилъ еще цфлый рядъ новыхъ жестокостей: посадиль на колъ при- 
| шедшато къ нему монаха-католика за то, что тотъ не одобрилъ его поступ- 
`. _ ковъ и въ жертвахъ Дракулы усмотр$лъ невинныхъ мучениковъ и страдаль- 
_цевъ; велЪлъ отезчь руки женЪ одного человЪка и трупъ ея посадить на, 
_колъ за то, что у мужа ея была изодрана рубашка, ит. д. Наконець, Дракула 
° самъ попалъ въ руки вентгерскато короля, который посадилъ его въ темницу 
— въ ВышгородЪ, на ДунаЪ. Но и въ темниц$ Дракула не оставилъ своихъ 
° жестокихъ привычекъ: онъ ловилъ и покупалъь мышей и птицъ и сажалъ 
_ ихь на колъ или отеЪкалъ имъ головы; затБмъ Дракула быль выпущенъ изъ 
темницы и поселенъ въ одномъ домЪ въ ПештБ. Когда потомъ тогдаливий 
мутьянскй воевода умеръ, то король спова предложилъ воеводство Дра- 
а кулЪ, если тотъ пожелаеть принять латынскую вЪру, и тоть дЪйствительно 
’на это согласился, «возлюби паче врЪменная безконечного, отпаде право- 
у. ‘славля и отступи истины, ъ‘оставивь свЪть и пр1явъ тьму». Король выдалъ за 
° него свою сестру, отъ которой воевода имфлъ двухъ сыновей. Смерть Дра- 
кулы произошла при необыкновенныхь обстоятельствахъ: во время войны 
® съ турками онъ былъ убить своими же, неузнанный и принятый за врага. 
°— ПовЪеть оканчивается сообщенчемъ о назначеши въ Мутьянскую землю но- 
Г вато воеводы Влада %). 
—Щ 
1) Памятники старинной русской литературы. Изд. гр. Кушелева-Безбородко, 
_ ып. Г, стр. 399—402; А. Пыпинъ. Очеркъ литературной истори старинныхъ повфстей- 


_ и сказокъ русскихъ, ст”. 844—849. 
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или ЛЪтописи русской литературы и древности, изд. Н. Тих 9 нравовымъ. | 











Прежде всего является вопросъ о происхождени этой повЪсти.. Ах о 
Востоковъ, описывая одинъ изь рукописныхъ себорниковъ ху—хУг. 
вЪъка (Рум. Муз. № 358), заключаюний это произведеве, высказал предпо- 
ложеше о русскомъ происхождеши повЪсти и даже объ ея авторЪ. Именно, на _ 
основаши словь въ концЪ повЪети о томъ, что король Матеей, ЕН. 
Дракулы, взялъ свою сестру съ сыновьями въ Будинъ и что «единь 
при кралеве сынЪ живеть, а другой у бордонскахо бискупа быль и п р и. 
насъ умре, атремй стариий Михаилъ тутъ же на БудинЪ в ид хо мт», } 
Востоковъ заключилъ, что авторъ былъ очевидцемъ нЪкоторыхь описан- — 
ныхъ имъ событ!й и что такимъ лицомъ вЪроятнЪе всего считать извЪстнаго 8 
дьяка Оедора Курицына, которато вел. кн. Иванъ Васильевичъ посылалъ 
въ 1482 году къ венгерскому королю для утверждея мирнаго договора, | 
или кого-либо изъ его свиты 1). Мыель эта однако же налила, себЪ воврайке- &. 
не у А. |. Пыпина, который полагалъ *), что означенная прибавка, : 





личнаго характера, находящаяся не во всЪзхъ спискахъ, можетъ принадле- 
жать читателю, а, не сочинителю повЪсти, причемъ онъ отмфтилъ, что ифко- 
торыя особенности языка въ Румянцовскомъ спискЪ, описанномъ Востоко- | 
вымъ, «скорЪе указывають не на русское, а на южино-славянское начало’ | 
повЪети». ДалЪе, по данному вопросу высказался въ краткой замЪткЪ ©9.И. — 
Буслаевуъ 3). ВетрЪтивъ въ знаменитой нзмецкой Космографии Себа- | 
смана Мюнстера (ХУГв.) указан1е на повЪеть о ДракулЪ, авторъ выра- | 
зилъ мне, что повЪеть эта возникла на, западЪ, вскорЪ послЪ смерти Дра-_ 
кулы, случившейся въ первой половин ХУ вЪка, и тогда же перешла, къ 
памъ въ переводЪ; Буслаевъ однако полагалъ, что русская редакщя повЪети 
есть древнфйшая и что Мюнстеръ могь заимствовать свой разсказъ «изъ ка- 
кой-нибудь венгерской хроники, куда вошла повЪсть уже въ сокращенйи»; 
паконець, онъ отмфтиль и особенный нац1ональный интересъ, который имЪла 
эта повЪеть въ Росаи, въ виду факта первоначальнаго православ1я Дракулы. е 
и позднЪйшаго перехода его въ католичество. СлЪдующее мнЪне по этому. 
вопросу принадлежить П. А. Сырку: въ сдЪланномъ имъ докладЪ объ 
источникахъь нашей повЪфети въ германо-романскомъ отдфленши Филоло- 
гическато Общества при Петроградскомъ УниверситетЪ въ 1889 году, по- 
койный слависть поддержальъ мысль Буслаева о западномъ происхожде-_ 
ши памятника, при чемъ склоненъ былъ признавать въ переходЪ его на рус-_ 
скую почву посредничество польской литературы 4). Наконець, въ 1896 году — 
появилось изсл$доване румынскаго ученато Ивана Богда нао Влад _ 
ЦепешЪ, историческомъ прототип нашего Дракулы, бывшемъ валалискимъ 
господаремъ въ 1456—1462 и 1476 годахъ; нашей повестью авторъ интере- ‹ 
суется лишь какъ историческимь источникомъ для освЪщеня личности: . 


- _ 






















‘ 
> 


т) Описане рукописей Румянцовскаго Музея, стр. 511—512. 
2; Очеркъ литературной истори, стр. 217. . 
3) Для опредБленя иностранныхъ источниковъ повфети о Мутьянскомь воевод 


.У (1863), смЪеь, стр. 84—86. - 
4) Сообщене о реферат Сырку см. въ ЖЖ. М. Н. Пр. 1891 № 10, стр. 18—19. 
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$ Цепеша и признаеть ея русское происхожден!е; западныя произведеня на 
_ ту же тему, и вь томъ числЪ нЪмецкое, имфють, по его мнЪнио также сомни- 
_ тельное происхождене и по содержан!юо значительно разнятся отъ русской 
 повфети; на основан!и языка русской повЪсти, авторъ полагаеть, что она 
‘могла быть написана гдЪ-либо на западЪ Росии, м. 0. вь ПИсковЪ %). Т. о., 
у новаго изслЪдователя вопросъ о происхожден!и нашей повЪсти получаеть 
въ общемъ то самое предположительное рЪшеве, которое дано ему было 
еще Востоковымъ. 
_ Являясь русскимъ произведемемъ лишь предположительно, повЪеть о 
°— ДЛракулЪ во всякомъ случаз имЪеть отношене къ живымъ интересамъ 
русской жизни. Съ одной стороны, въ ней выразительно подчеркнута измЪна, 
Дракулы православлю. Въ первую половину своей дЪятельности Дракула 
_ вЪрень православ!ю, и ради этого авторъ какъ бы прощаеть ему его экесто- 
° кости; описывая коварное нападене на турецкую землю, онъ говорить, что 
Дракула «всю ту землю пусту вчини и многь христьянъ (т. е. православ- 
_— ныхъ) во ‘свою землю плЪненыхь возврати», а печальный конецъ Дракулы 
приводить въ связь не столько съ его предшествующими жестокостями, 
_ сколько съ измЪной православ!ю, когда тотъ оставилъ «православную вЪру 
х  христанскую греческую» и принялъ «латынскую прелесть». Принимая въ 
 -соображеше это обстоятельство, я считаю мало вЪроятнымъ предположене 
объ авторств$ Федора Курицына относительно нашей повЪести: видный 
участникь въ сред$ жидовствующихъ, онъ едва ли бы сталъ подчеркивать 
_ господетвовавиий у насъ традиц1онный вглядъ на православ1е и католичество 
въ такой степени, какъ это мы видимъ въ повЪсти. Съ другой стороны, автору 
повести по душ и самовласте Дракулы, переходящее всяке предЪлы жесто- 
_ кости. Если вспомнить усиЪхь идеи московскаго самодержавля въ ХУ вЪкЪъ, 


Лтд именно зарождались и находили себЪ пищу течен1я съ характером 
протеста противь Москвы. Весьма любопытно указанйе Буслаева (назв. 
ст., стр. 86) на то, что «со времень Ивана Грознаго повЪеть о ДракулЪ полу- 
- чила, для нашихъ предковъ новый интересъь по сближению, которое дЪлали 
5 между жестокостями обоихъ этихъ правителей; такъ, эпизодь о пригво- 
жденныхь къ головамъ шапикахъ иностранныхъ пословъ приписывали Ивану\ 
_ Грозному». Итакъ, въ повЪсти о ДракулЪ мы имЪемъ дЪло, вЪроятно, съ 
русскимъ произведенемъ, написаннымъ на популярную также и на, запад 
тему, при чемъ въ основЪ сюжета лежала вполнЪ реальная историческая 
‚личность; повЪеть, вЪрнЪе всего, была составлена въ МосквЪ или вообще 
_ въ ближайшихь предЪлахъ ея культурно-политическаго вллян1я, отражая 
д на себъ популярныя тенденщи церковно-религ1ознато и политическаго 


т) См. объ этой книг цфнную замЪтку А. И. Яцимирскаго: ПовЪеть о Мутьян- 
скомь воеводз ДракулВ въ изслЪдовани румынекаго ученаго. Изв. Ш Олд. А. Н., П 
(1897), кн. 4, стр. 940—968. Здфеь, на стр. 957—959, данъ перечень списковъ повЪсти въ 
‘русекихь библлотекахь. 
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мтровоззрушя ХУ вЪка. Въ этомъ отношени совершенно невозможно согл к 
ситьея с» миемъ, высказаннымъ относительно этой повЪети еще Н. М. 
Карамзинымъ (И. Г.Р. УП, изд. Эйнерлинга, стр. 139), который склоненъ _ 
былъ усматривать въ ней произведен!е «остроум!я и воображен1я», нзчто | 
вродЪ «романа»: едва ли можно сомнЪваться въ томъ, что русекле читатели | 
ХУ вЪка видфли въ повЗети о ДракулЪ ие вымысель, а дъйствительные 
факты, достойные ‘то сочувствя, то порицая. Ув 

Сказайя о Флорентиекой унш. Событя Ферраро- Флорентййскаго. со- и. 
бора 1438—1439 года, на которомъ провозглашена была, ушя между пра- | 
вославной и католической церквами и гдЪ представителемъ оть русекой | 
церкви былъ московскй митрополить Исидоръ, вызвали вь ХУ—ХУ! вв. _ 
рядъ произведенйй, облеченныхъь въ разнообразную форму, начиная отъ 
простыхъь путевыхъ замфтокъ и кончая попытками историко-пратмаличе- 
скаго изложешя 1). Собственно-литературное значеше ихъ не велико, усту-. 
пая свое мЪсто значен!ю этихъ памятниковт для русской церковной истори. 
Но обиий характеръ, который получали вЪроисповфдные вопросы въ древ-. 
нюю пору, отражая собою современныя настроеня, чувства и мысли, не позво- 
ляетъ здфсь совершенно обходить молчашемъ означенную группу памятии $ 
ковъ, органически при мыкающую къ тЪмъ же теченямъ религюзной мысли, 
которыя мы видЪли въ разобранныхъ уже памятникахъ русской литературы. ь 
ХУ вЪка: обийй подъемъ православнаго настроен1я въ духЪ византйскихь 
традищшй и мысль о необходимости для Москвы выступать к. 
и хранительницей православ1я въ границахъ болЪе широкихъ, чЪмъ инте- 
ресы собственно русской церкви, явились основой и для появленя памятни- 
ковъ названной литературной группы. | 

Не входя въ подробности, достаточно остановиться въ интересахъ лите-_ 
ратурной характеристики ХУ вЪка изъ этой—вирочемъ, небольшой— 
группы литературныхь явлений на 1еромонахЪ СимеонЪ. Сужден1я объ 
этомъ автор и его произведемяхъ не представляются пока въ нашей | 
наукЪ вполнф опред$ленными. Когда митрополить Исидоръ отправлялся | й 
на, Ферраро-Флорент свай соборъ, онъ взялъ себЪ въ спутники суздаль- 
скаго епископа Авраам1я, а послфдый назначилъ состоять при себЪ еще 
двухъ лицъ—©евфтекаго чиновника арх!ерейскаго суздальскаго двора, 
неизвЪстнаго намъ по имени, и другого суздальца—налего 1еромонаха | 
Симеона: повидимому, первому поручено было описан1е пути русскихъ — 
1ерарховъ на соборъ и обратно, а второму—описане самаго собора и собор- _ 
ныхъ пренй. Результатомъ литературной работы неизвЪстнато СУДАНЕ нЫ 
явились его Путевыя Записки, описываюция путь оть Москвы до Фро-_ 
ренщи и оть Флоренщи до Суздаля. Въ старое время онЪ распространены — 
были въ нЪеколькихъ спискахъ ?) и въ неполномъ видф напечатаны еще 9 
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т) Общее обоврВые этихъ произведений можно найти въ стальБ 0. Делектор- к. 
скаго «Критико-библлографическли обзоръ древне-русскихь сказанйй о Флорентй- 
скойуни». Ж. М.Н. Пр.1895 № 7, стр. 181—184. 

2) «ВЪрную кошю оригинала» ихъ 9. ДелекторескЕй убматриваеть въ рук. 7. 
Московскаго Публ. Музея № 989, л. 43—58, ХУП в. (навв. ет., етр. 135). | 









Е е. и. Новиковым _ ‘въ его «Древней Россйской Вивл1оеикЪ» *), вмЪетЪ 
^ съ другимъ произведешемъ изъ нашей литературной группы—«ПовЪстью 
_ объ осъмомъ (Ферраро-Флорентйскомъ) собор». Теромонаху Симеону 
° приписывалотся три сочинен1я: «ПовЪсть како римскй папа Евтенйй со- 
и стави осмый соборъ съ своими единомышленники» (или иначе: «Исидо- 
°ровъ соборъ и хожене его»), «Слово избрано еже на латыню» и Описа- 
вне путешествая въ Италию. Однако вЪроятность принадлежности всЪхъ 
°этихъ произведевй налшему автору далеко не одинакова. Что касается, 
°— прежде всего, «ПовЪети», то въ принадлежности ея Симеону едва, ли можно 
Г сомнзваться; въ ней онъ несколько разъ называетъ себя по имени («мнЪ 
| ту бывшу попу именемъ Симеону, то вся видЪвши и слышавши, и писавшу 
я ми въ той часъ...»; «мнЪ же Симеону о томъ почюдившуся...» ит. п.). 
_ ПовЪеть составилась изъ залисокъ, которыя были ведены Симеономъ во 
° время пребывая на собор$. Отправившись на соборъ вмЪет$ съ Исидо- 
у ромъ и убЪдившись тамъ въ его неправомыслли и отступлен!и оть право- 
° славя, Симеонъ оставилъ `митрополита, и изъ Венеши, вмфетЪ съ вели- 
° кокняжескимъ посломъ 9омой, выЪхалъ въ Россйо, гдфЪ прежде всего на- 
х петь приотъ у новгородскаго владыки Евеим1я; здЪеь онъ и написалъ свою 
_ «ПовЪеть» — очевидно, не ране марта, 1458 года, когда умеръ Евеимйй, 
— нои не вскорЪ послЪ возвращешя въ Росслю,а, напротивь, спустя довольно 
в. время, и именно во второе посЪщене Евеим1я, претериЪвъ 
° между первымъ и вторымъ у него пребывамемъ рядъ злоключешй, явив- 
_ шихся результатомъ его отношеня къ отступничеству Исидора 2). «ПовЪеть» 
и. огонь была издана нфсколько разъ и по разнымъ спискамъ митр. Ма- 
 кар!емъ 3), А. Поповымъ “), А. С. Павловымь 5). «Слово 
те ‘избрано еже на латыню» представляеть собою сочинене сборнаго харак- 
_тера, направленное противъ Исидора и постановлений «осьмого» собора; 
_ олементь повЪствовательный перемЪъшанъ въ немъ съ полемическимъ, лич- 
°пый разсказъ автора съ документами, напр. грамотами самого Исидора; 
° сочинеше написано въ приподнятомъ том, слотомъ вит1еватымъ и \довольно 
_ многорЪчиво. Издано оно А. Поповымтъ 9), который приписывалъ его 
.. ‘авторство «одному изъ русскихъ епископовъ» и полагалъ, что оно составлено 
ой около 1461 года, такъ какъ въ немъ говорится о поставлеви 
°— въ московеюе митрополиты ФОеодосля, что именно въ означенномъ году 
_ имфло мЪсто 7). Е О ъ, напротивъ, выразилъ предположене, 
































т) 1 изд. въ ГУ ч., стр. 298—321; 2 изд. въ УГ ч., стр. 27—48. 

2) 0. Делекторектйи, назв. соч., стр. 188—148. 

4 3) Малерлалы для истори русской церкви. Ч. Г. Харьковъ 1861, стр. 60—15. 

4) Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ полемическихь сочиненйй про- 

о тивъ латинянъ (Х1-ХУ в.). М. 1875, стр. 844—359. 

° 5) Рецензя на назв. еоч. А. Попова: Отчет о 19-мь присуждеши наградь графа Уварова. 

_ Спб. 1878, стр. 384—896. 

_6) Назв. соч., стр. 360—895. 
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что сочинене это есть трудъ Пахомля Логоеета 1), а ©. Делекторс: 
подвергая подробному анализу доводы Павлова, считаеть «Слово» в. 
веденемъ того же 1еромонаха Симеона, которому принадлежить и < 
вЪсть» 2). Наконець, этоть послЪднй автор полагаеть 3) принадлежащим ъ. 
перу Симеона также и описали путешествия въ Италио, изданное И. Са 
харовымъ» въ 1849 году 4), хотя самъ издатель считаль лицо инока, Си-_ 
меона «неразгаданиымъ» и совершенно справедливо усмотрЪль противорЪ-. 
ще въ этомъ описан1и съ тфмъ, что самъ же 1еромонахъ Симеонъ ‘разска- ; 
зываеть въ несомнзино принадлежалцей ему «ПовЪсти»: именно, въ По- 
въети, какъ было упомянуто, говорится о бЪгетвз Симеона вмЪетЪ съ по 
сломъ Оомой изь Венеши, въ Росешю, а въ Путешестви авторъ товорить. 
о своемь совмЪетномь возвралцени послЪ собора съ Исидоромъ (стр. 79); 
точно также и осторожный А. Попов ъ уклонился отъ. положительнаго | 
р’ьшешя этого вопроса въ ту или другую сторону, за неимъшемь доста- | 
точныхь данныхь 5). Мы, со своей стороны, не имЪя возможности входить. 
ЗдЪсь въ подробныя разсуждешя, считаемъ аргументацию 9 Делекторскаго, 
относительно принадлежности 1еромонаху Симеону «Слова». и описалия 
путешествая недостаточно обоснованной, страдающей внутренними проти-_ 
ворЪшями и въ то же время слишкомъ искусственной, въ особенности ка-_ 
сательно второго произведевя в), и полагаемъ, что внЪ. сомнфшя стоить 
лишь авторство Симеона относительно «ПовЪсти» о восьмомъ соборЪ. ; 
Что же такое представляеть собою эта «ПовЪеть»® | — 
Изложене «ПовЪсти» 7) обнаруживаеть извЪстный планъ. Въ ри, 
помЪщено небольшое вступлеше, въ которомъ сообщается о ръшени папы _ 
Евтен1я собрать во Флоренщи соборъ, о русскихъ депутатахь на этотъ со- 
боръ, въ числЪ спутниковь которыхъ авторъ называеть и себя, о прельще- 
ши «трековъ» на соборЪ «сребролюбемь и златолюбемъ», объ измЪн 
ихь православ!ю, о возвращени_автора въ Росею и объ утверждении пра- 
вослав1я вел. княземъ Василлемъ Васильевичемъ въ МосквЪз. ДалЪе, идетъ. 
главная часть, вь которой разсказывается о событяхъ на соборЪ. Сначала” 
перечисляются главнЪйиие участники собора какъ съ лалинской (карди- 
налы и епископы), такъ и съ греческой стороны: между послЪдними. ‘осо-. 
бенно выдвигается личность Марка Ееесекаго, къ которому авторъ отно- 
+) Рецензия, стр. 285—288. с. 
*) Назв. соч., стр. 146—157. | ь 
3) Назв. соч., стр. 157—165. 
“) Сказаня русскаго народа. Т. Ц, кн. 8, стр. 77—90. О полной проиавольноети 
пр1емовъ Сахарова, при этомъ изданйи и объ отношени послЪдняго къ боле раннему издал. 
ню Новикова см. у А. Д. Щербины: Литералурная исторля русскихь окавёнай- 02 
Флорентйской унш. Одесса/ 1902, стр. 83—16. 
5) Обзоръ, стр. 388, прим. 1. 
6) Ср. А. Щербина, назв. соч., стр. 17—18, 81—42. { 
7) По издантю А. С. Павлова: см. выше стр. 141. Положенный въ основу этого из 
ня списовъ принадлежить къ калегори такихъ, въ которыхъ заключается болЪе пер! 
начальная редакщя этого памятника: 9. Делекторский, назв. ст., стр. 148. х 
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ится съ восторженнымъ благоговЪнемъ, какъ къ самому авторитетному 
‘и энергическому противнику папскихъ замысловъ. Авторъ даетъ описане 
_ ТЬхЬ мфръ, которыя принимали ‹латыняне», чтобы склонить правдами и 
‚ неправдами православныхь къ уши, разсказываеть о переходЪ собора изъ 
° Феррары во Флоренцио, но отъ описаня послЪдней, при всемъ удивлен!и кра- 
°сотЗи богатству этого города, отказывается: «гого всего не могу исписати, 
— зане се о соборЪ пишу», т. е. не хочеть уклоняться въ сторону отъ спе- 
я шально порученнато ему дла *). ЗатЪмъ, авторъ изображаетъь окончалель- 
_ ный усиЪхь домогательствъ папы Евген1я, завершившихся провозглашенемъ 
4 уши и признашемъ общахго для обЪихъ церквей главенства, папы: «пап сЪдшию 
| на мЪетЪ своемъ—описываетъь авторъ послЪднюю сцену—тогда воставши 
— митрополиты вси съ мЪеть своихъ и прлидоша къ пап и приклякнуша къ 
ь папу по ерязскому праву и самому царю (Тоанну Палеологу) на колЪну 
° припадшу, и брату деоспоту (въ др. спискЪ: диоспоръ) и веЪмъ грекомъ», 
° причемъ, во время послБдовавшей залЪмъ «мессы», «вси вострубиша ‘въ 
° свирфли, въ органы и въ бубны и во всякую игру играша». Въ числЪ 
«приклякнувшихъ» былъ, конечно, и митрополить Исидоръ, который подъ 
_«клятвой» пап «подписа ся и всю землю свою». Потомъ Симеонъ сообщаеть 
и `0 своемъ выфздЪ изъ Флоренщи, о ОЪгствЪ съ дороги, о прибыли въ Нов- 
_тородь, 0 встрЪчЪ со смоленскимъ княземъ Юрлемъ Семеновичемъ, о своемъ 
_ ваточени подъ стражу и объ отъБздЪ въ качеств узника въ Москву. 
`Дальнфйния фактическля сообщен1я посвящены разсказу о прибыли Иси- 
|  дора въ Москву, о сд5ланныхъ имъ шагахь къ признанию тамъ уни и о 
и: _ той роли, которую игралъ въ этомъ дфлЪ, какъь защитникъ православия, 
— велик князь Васил Васильевичь. О себЪ же Симеонь болЪе ничего не 
°— сообщаеть. Въ заключеше «ПовЪ сти» помфщена, лирическая «похвала» князю 
Василию, имЪющая отчасти форму церковной службы: «Радуйся, благо- 
вЪрный великЙ князь Василе...» и т. д. 
Такимъ образомъ, вь общемъ сочинене 1еромонаха Симеона предсета- 
_ вляеть собою разсказъ о Ферраро-Флорентийекомъ соборЪ съ точки зрЪийя 
> православнаго русскато человЪка, оставшатося вЪрнымъ своимъ церков- 
_ ным предавлямъ въ этоть критически моментъ испытаная. Автоб1ографи- 
’ ческлй элементъь повЪствованая сосредоточивается главнымъ образомъ на 
душевныхьъ, а затБмъ и физическихъ страдашяхъ автора и на чувствЪ глубо- 
като удовлетворевая по поводу того, что дЪло православаля на Руси было 
° все-таки спасено, не смотря на «прелесть» самихь грековъ, церковно-рели- 


1) Описавше достопримфчалельностей Флоренцш нашло себЪ мфето какъ въ упомя- 
нутыхь выше Путевыхъ Запискахъ неизвЪстнато суздальца и приписываемомъ г. Делек- 
торскимъ 1еромонаху Симеону описании путешествая вь Италию (Древняя Росс. Ви- 
_ вл1оеика, ч. ТУ по 1 изд., стр. 310—818, ч. УТ по 2 изд., стр. 40—42; Сахаровуъ, Сказ. р. 
нар., П, кн. 8, стр. 86), такъ и въ Запискахъ самого Суздальскаго епископа Авраамя, отъь 
которыхь дошло до насъ несколько отрывковъ, между ними одинъ съ описанемъ сце- 
рерчто представления БлаговЪщеная Богородицы въ одной изъ флорентскихь цер- 
_ квей: А. Поповъ. Иеторико-литералурный обзоръ, стр. 400—406; Описаме Румянцов- 
` каго Музея, стр. 338—839; Н. Тихонравовъ. Сочиненя, т. Т, стр. 275—281. 
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цЪнно для историка той эпохи, когда жилъ 1еромонахъ Симеонъ, и соста- 
вляеть главный историко-литературный интересъ «ПовЪсти». Не смотря на, 
приведенное выше (стр. 148, прим. 7) мнЪ ше о близости разсказанной` нами. и. 
дакщи памятника къ оригиналу, мы однако же не можемъ судить по ней Ст 
увЪренностью о формЪ произведенная, такъ как дошедийя, до насъ рукони 
этой редакщи относятся лишь кь ХУП в$ку; едва ли можно сомнЪваться. 
вь томъ, что текетъ «ПовЪети» потериЪлъ со времени своего возникновентя. 
изъ-подъ пера автора извЪетныя измЪнешя: напримфръ, умолчане о своей 
собственной судьбЪ послЪ прибытя въ Москву со стороны автора, вообще 
говорящаго о себЪ довольно охотно, вЪроятно, является результатомъ по- 
добныхъ измфнешй, какъ, съ другой стороны, подъ перомъ послЪдующихь 
книжниковъ трудъ Симеона подвергся несомнфннымъ видоизмЪненямъ_ 
допо лнен1ямъ, о нЕ. мА Вы. друме списки А также 


Подобно предшествующему времени, и вь ХУ вЪкЪ появлялись литера. 
турныя произведен1я, облеченныя въ форму описанй путешествй въ чу 
земли. Уже изъ отмЪ$ченной выше группы сказашй о Ферраро-Флорент!й-_ 
скомъ соборЪ можно усмотрЪть эти литературные элементы въ Путевых } 
Запискахъ неизвЪстнаго суздальца, въ описан!и путешествя въ Итално, 
приписываемаго нЪкоторыми, хотя и безъ достаточныхь основаншй, 1еромо-. 
наху Симеону, наконець—въ дошедшихъ до насъ отрывкахъ изъ Записокъ 
епископа Авраам1я. Но были и друшя произведенйя этой категори. Съ од-. 
ной стороны, продолжались путешествая къ святымъ мЪетамъ. Такъ, въ ъ. 
1419—1422 гг. путешествовалъ въ Царьградъ, на Аеонъ и въ Терусалимь. 
1еродаконъ Троице-Сермева монастыря Зосима и оставилъ намъ описаше 
своего паломничества, 2); въ 1456 году ходилъ въ Терусалимъ инокъ Варсо- 
нофлй 3); въ 1465—66 годахъ совершилъ путешеств!е въ 1ерусалимъ торговый И 
челов$къ гость Василий, описывавиий въ своихъ запискахьъ 4), впрочемъ, | 
также почти исключительно мЪста и предметы религ1ознаго поклонешя. 
Съ другой стороны, мы имфемъ рЪдюай и весьма лыбопытный памятникъ › 

ь + 
+) 0. Делекторский, назв. ст., стр. 165—168; А. Павловъ, назв. соч., стр. 
289—291. ыы 

2) Сахаровъ. Сказаня русскаго народа. Т. П, кн. 8, стр. 60—68. Издано Х. м. 
Лопаревымт въ Православномь Палестинскомь Сборник, вып. 24. Сиб. 1889. — 

3) Изд. С. 0. Долговымъ: Православный Палестинский Сборникь, вып.. 45. 
М. 1896. пра 

*) Изд. арх. Леонидомъ: Православный Палестинекй Сборникъ, вып. 
Сиб. 1884. 
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гого рода въ трудЪ Аеанасля Никитина, совершившато путешестве въ Ин- 
по и Персно въ 1466—72 годахъ. | 

‚На этомъ послЪднемъ мы остановимся. 

Аоанаей Никитинъ и описан!е его путешеетвя. Первое извЪсте объ 
‘этомъь памятникЪ дано было ВКарамзинымъ въ его Исторли. ЗдЪеь 
‘онъ устанавливаетъ тотъ фажль, что «честь одного изъ древнЪйшихъ описан- 
ыхъ европейскихъ путешествй въ Индию принадлежить Росс1и Шаннова 
_вЪка», т, е. «тверскому жителю» Аванасю Никитину около 1470 года. За- 
‘писки его, по словамъ Карамзина, «хотя и не показывають духа наблю- 
`дательнаго, ни ученыхъ св дЪн, однако любопытны тфмъ болЪе, что то- 
тдашнее состояше Инд!и намъ почти совс$мъ неизвЪстно». ДалЪе историкь 
вкратцЪ передаетъ содержжате этого памятника, которое «доказываеть, что 
_Росся въ ХУ вЪьЪ имЪла своихъ Товернье и Шарденей, менЪзе просвЪщен- 
НЫхЪ, но равно смЪлыхъ и предир1имчивыхъ; что ИндЪйцы слышали объ ней 
режде, нежели о Португалли, Голландли, Англии» 1). Въ полномъ видЪ 
«Хождеше за три моря» Аванася Никитина, какъ онъ самъ называетъ свое 
‘описавше, было издано П. М. Строевымъ въ 1820 году въ «СофШ- 
скомъ Временник?», гдЪ оно помфщается подъ 1475 годомъ, а затБмъ нашло 
ебЪ мЪсто по тому же тексту и по другимъ (Троицкому, Воскресенекому, 
`Ундольскаго) въ УГ томЪ П. С.Р. Л., сь объясненями восточныхь словъ, 
‘слЪланными А. К. Казембекомъ 2); незадолго передъ этимъ оно 
было подробно пересказано и отчасти комментировано, въ интересахъ «ино- 
странныхь геотрафовъ», Д. Языковымъ 3%) на н$Ъмецкомъ языкЪ, а 
й такоке издано И. Сахаровымъ въ его «Тутешествляхь русскихь лю- 
_ дей» на основан!и списка, Софуйскато Временника и другихъ, съ объяснен1ями 
_ор1енталиста акад. Френа %). 

к. Передъ текстомъ «Хожденя» имЪется въ лЪтописныхьъ текстахъ, подь 
475 годомъ, слЪдующая любопытная запись: «Того же году обрЪтохь на- 
писан!е Оеонаса Тверитина купца, что быль въ Инди 4 годы; а ходилъ, 
казываетъ, съ Васильемъ съ Папинымъ; азъ же опытахъ, коли Василей 
_ ходилъ съ кречаты посломъ великаго князя, и сказалиа, ми: за годъ до Казан- 
 скато похода пришелъ изъ орды, коли князь Юрьи подъ Казанью былъ, тогды 
то подъ Казанью застрЪлили. Се же написано не обрЪтохъ, въ кое лЪто по- 
т елъ или въ кое лЪто пришелъ изъ ИндЪя, умеръ; а сказываютъ, что деи 
иоленска не дошедъ умеръ, а писазе то своею рукою написалъ, иже его 
уки тетрати привезли гости къ Мамыреву Василью къ дьяку къ великаго 
нязя на Москву» 5). Эта небольшая замЪтка историко-изыскательнато ха- 
_ рактера, при сопоставлеши съ другими данными и свЪдЪн!ями въ самомъ 
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№ И. Г. Р., изд. Эйнерлинга. Кн. Ш, т. 6, стр. 226—227. Въ соотв тствующемь при- 
° мчани (629) дано несколько отрывковъ изт. самыхъ записокъ Ае. Никитина. 

’ 2) Ш. С.Р. Л. УГ, отр. 380—858. 

№ 3) О. Тазуком. Вебе пасп ш@еп, ипбегполитей уоп ешеш Визызенеп  Кач{ 
папп па 15. Лаъвии4е”ё. Оограбег ТавеБйсвег {их Гл бегабих, Збаазык ипа Киз. В. ТУ 
1835), 5. 481—502. › 

*) Сказаня русскаго народа. Т. И, кн. 8. стр. 171 . -182. 

5) П. С. Р. Л. УТ, стр. 330. ` 





































Ксара, именемъ пя Беги) вызвавиий въ ая и наше отвЪугное по- 
сольетво, въ лицЪ Василя Папина съ товарищами. Тверской купець Ден 
нас Никитинъ рЪыпился поЪхать съ этимъ посольствомъ въ восточныя - 
земли, имЪзя въ виду торговыя или. Пробылъ онъ вЪ этомъ путешеств1и_ 
около шести лЪть: вызхавъ въ 1466 году по ВолгЪ, онъ посЪтилъ Персио, 
Индно и черезъ турецкля земли вернулся въ 1478 году въ Россию, но, не. 
доЪзжая родины, скончался въ СмоленекЪ. Путешестве Никитина, «за, три 
моря» можеть быть раздЪлено на три части: 1) черезъ Персидская земли, отъ 
юкныхъ береговь Кастийскаго моря до береговъ Персидскаго залива, (1467- - 
1469), 2) по Инди (1469—1472), 3) опять черезь Персидекя и Туве 
земли, оть береговъь Персидскаго залива къ Черному морю (1472). — | 

Содержаше «Хожден1я» таково. Вызхалъ Аеанасий НикитинЪ изъ и". т, 
въ сообществ шемаханскаго посла Асанъ-Бета и его свиты, надФясь натнать } 
вь пути русскаго посла Василля Папина, который отправился нЪсколько 
раньше. При НикитинЪ было нЪфсколько товарищей-тверичей и два судна. 
Пе доЪзжая Астрахани, путешественники подверглись нападенио со стороны 
татарскихъ разбойниковъ, причемь Никитинъ потерялъ одно судно. Другое _ 
судно потериЪло аварпо у береговъ Касшийскато моря, и Никитину при- 
шлось продолжать свою дорогу сухимъ путемъ, причемъ на первыхъ по- 
рахъ оказалъ имъ покровительство Ширванъ-шахъ, освободивши захвачен- 
ныхъ горцами-кайтаками въ илЪиъ русскихъ, однако въ помощи возратитьс й 
домой имъ отказалъ, потому что ихъ было много. «И мы заплакавъ—говорить 
Никитинъ— да разошлися кои куды: у кого что есть на Руси, и тотъ пошелъ 
на Русь, а кой долженъ, тоть пошелъ куды его очи понесли, а иные оста- 
лись въ Шемахеф, а иные пошли работать къ БакЪ» (П. С. Р. Л. УГ. 332). 
Какъ видно изъ послЪдующаго, у Никитина послЪ воЪхъ. злоключенй 
остались на рукахъь нфкоторыя средства, деньги и товары, и онь отпра- 
вился въ Дербентъ, по направлен!ю къ Перси. Переходъ по персидскимъ 
землямъ, несмотря на свою продолжительность, оставилъь очень мало слЪ-. 
довъ въ запискахь Никитина: упоминан!е городовъ и мЪсть,* черезъ которыя 
проходилъ путешественникъ, да нЪсколько словъ ‘о смутномъ состоянии 
Перои— воть и все. Впрочемъ, остановившись ‘на мфеяць въ городЪ РеЪ, 
къ окрестностямъ котораго принадлежалъ тогда еще незначительный 'Те- 
герань, Никитинъ передаетъ, что здфсь убиты были дЪти ПГуасеня-Али, 
внучата Магомета, и за это Магометь проклялъ тамошний край, почему. 
погибло въ развалинахъ 70 городовъ. «Въ этомъ небольшомъ замЪчани— 
говорить Срезневск! И— скрывается то, что Никитинъ присутствовалъ 
въ Реф на представлен!и знаменитой персидской. мистер!и, воспоминающей 
погибель Хусейна, сына Али, внука Магометова, и его семейства, отм чен: 
ной русскимъ путешественникомъ ХУП вЪка Ф9едотомъ Котовымъ и подробно 





1) И. Срезневсек!й. Хождевше за три моря Аеанасёя Никитина. `Ученыя За- 
писки ПП Отд. Ак. Н., кн. П, выш. (1856), стр. 257—963. В 








Н. Берези- 
| ным» 3). 06» Инди, куда ее отправился али. и гдъ и почти 
_ три года, онъ сообщаетъ уже гораздо больше. Въ ЧувилЪ, гдЪ онъ высадился 
_ послЪ морского переззда въ Индно изъ Переи, Никитинъ получил первыя 

_ впечалуйния отъь ИндИЙскаго народа: люди ходятъ нате, не покрывая ни То-° 
р `ловы, ни груди, и босые; И «князя» ихь ПОЗА О на головЪ и на, Оера 


_ дБти до семи лЪтъ остаются совершенно голыми, и всЪ черны: «язъ хожу 
° куды, ино за мною людей много, дивятся бЪлому человЪку». Достигши го- 
_ рода Чунера, Никитинъ остановился тутъ на два мЪсяца на зимовку. МЪет- 

° ный «ханъ» Ъздитъ на людяхъ, хотя у него есть много слоновъ и хорошихъ 

_ лошадей. Этоть ханъ отняль у Никитина привезеннаго имъ съ собой эже- 
|. ‚ребца и, узнавши, что обиженный имъ—руссвлй, сказалъ: «и жеребца отдамъ 

и 1.000 золотыхъ дамъ, если станешь въ налиу матометанскую вЪру, а если не 
° станешь въ нашу вру, то и жеребца не отдамъ и 1.000 золотыхъ съ твоей 
° головы возьму»; къ счастио, въ это время пр!Б5халъь Махметь Хоросанецъь 
} ы и не только упросилъ хана не понуждать Никитина въ ихъ вЪру, но и же- 
° ребца выручилъ. «Ино, братья русьети-—восклицаетъ по этому поводу нашь 
путешественникъ—кто хочеть пойти въ ИндЪйскую землю, и ты остави вЪру 
сво на Руси; да воскликнувъ Махмета да поиди въ Гундустаньскую землю» 
(стр. 334). ЗатЪмъ, на своемъ пути Никитинъ останавливается въ город 
° БедерЪ: здсь торгуютъ конями, камкой, шелкомъ и другимъ подобныму, то- 
. варомъ, черными людьми, съфстными вещами, овощами— для русской земли 

‘товара тутъ нфтъ; люди туть все черные, все злодЪи, а жены ихъ безчестны; 
71 всюду чародЪйство, воровство, обманъ и отравы. Бедеръ—столица бусурман- 
Г ‚скаго Гундустана; городъ большой, людей много. Дворъ бедерскаго султана, 

_ окруженъ стЪнами съ семью воротами; въ воротахъ сидять по сту сторожей, 
_ Да по сту писцовъ, которые записывать имена всЪхъ входящих и вы- 
н ходящихъ; иностранцевъ не пускаютъ. Дворъ чудесный, все въ немъ укра- 

й-. изваяшями и золотомъ , и послЪ дей камень изваянъ и покрыть золотомъ. 
°— Ночью горбдъ етерегуть 1000 человЪкъ: они Ъздять на коняхъ, въ досиЪ- 
хо со свЪточами въ рукахъ. ПослЪ небольшой поф$здки по торговымъ дЪ- 
_ ламъ въ друге города, Никитинъ воротился въ Бедеръ и оставался здЪеь че- 
. тыре мЪсяца. Сблизившись со многими изъ жителей, онъ бесЪдовалъ съ ними 
Шо върЪ, описывая христанскую вЪру и разспрашивая объ ихней: они в?- 
я ‘рують въ «Дддама» и «Бута» (Будда)—это Адамъ и весь родъ его. ВЪръ у нихъ 
” 84: всЪ вЪрують въ Буту, но поклонники одной вЪры не сближаются съ по- 
_ клонниками другой ни въ питьЪ, ни въ пищЪ, ни въ женитьбЪ. Никитинъ 
фото довольно подробныя свЪд$ня о пищ индланъ и о томъ, какъ ее 
по оть. ВмЪетЪ съ инайцами Никитинъ посЪтилъ ихъ священный го- 
_ родь Первоть (Парвалъ), гдЪ во время большого поста бываетъ ярмарка; 

 тутъь наблюдательность Никитина опять обращается на вЪ$рован1я тузем- 

_ цевъ и на способы ихъ богопочитаня. Возвратившись изъ Первота, снова, зъ 
_Бедеръ, за 15 дней до магометанскато улу-бай-рама, Никитинъ отпраздно- 
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1) Назв. ст., стр. 266. 
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залль туть СвЪтлый Праздникъ: это была четвертая Пасха, котор 
проводилъ въ чужой землЪ. Трудно ему было высчитывать, будучи Ю 
иновзрцевъ, когда, придется этоть праздник: «А. великаго дни Воскресен НИ 
Христова не вЪдаю... А со мною нЪгъ ничего, никоя книги, а книги © мя. 
взяли съ собою съ О ино коли мя пограбили, ини ихь взяли, и язъ поз а- 
былъ вЪзры хрестьянсвя всея и праздниковъ хрестьянскихъ, ни Велика: дни, 
пи Рожества Христова не вЪздало, ни среды, ни пятницы не знаю» (стр. 337$ 
ср. стр. 339—340). ДалЪе, въ описали Никитина, по миЪзнНо Срезнев- С 
скаго *), имфется значительный пропускъ, такъ какъь мы _вдругъ встрЪ-_ 
чаемся съ заявлешемъ путешественника: «а, иду я на Руеь»; без этого про- р 
пуска пришлось бы предположить, что по возвращеши изъ Первота, Ни-_ 
китинъ ‘оставалея въ БедерЪ безвызздно еще цЪлый годъ. Изъ других \ 
мЪсть описашя видфннаго НикитинымЪ въ Инди, заслуживают внимания 
ювЪдЪня о животныхъ этой страны: объ обезьянахъ, о змЪяхь, о пить 
«тукукЪ»: если эта птица, летающая обыкновенно ночью, сядетъ на/ чьемъ- | 
либо дом, то въ немъ кто-нибудь умретъ, а если кто задумаеть ее. убить, 9 
изо рта у нея выходить огонь. Объ индшской флор3Ъ авторъ сообщаеть очень 
мало интереснаго. Наконець, весьма любопытно описане выЪзда Бедер " 
скаго султана на прогулку во время байрама. Онъ вызхалъ съ 20-ю визи-_ 
рями великими. Съ ними выфхали 300 слоновъ, наряженныхъ въ булалные ‚ 
досиЪхи и въ окованные городки; на каждомъ изъ слоновЪ по, шести человЪкъ. ь. 
въ досиЪхахъ, съ пушками и пищалями, а на «великомъ слон» двЪнадцалть 
человЪкъ: на всякомъ слонЪ два большихъ знамени (‹прапорца»); К клы-. | 
камъ ихъ привязаны огромные мечи вЪсомъ по кентарю, а къ рыламъ по три _ 
желЪзныхъь гири, промежду ушей посаженъ человЪкъь въ доспзхахъ, съ. 
большимъ желЪзнымъ крюкомъ для управленйя слономъ. Кром слоновъ, 
вызхали съ султаномъ тысячи коней безъ всадниковъ, всЪ въ золотЪ, сто. 
верблюдовъ съ барабанами («патарами»), триста трубачей, триста плясуновъ, 
триста наложниць. Султанъ Ъхалъ верхомъ на конЪ, убранномъ въ золотв, _ 
на золотомъ сЪ$длЪ; на султанЪ кафтанъ весь саженъ яхонтами; на его шалк 
шишакЪ большой алмазъ; лукъ его изъ золота, съ яхонтами; три сабли е о 
кованы золотомъ. Передь султаномъ скакалъ ифиийй индфець (кафаръ),. 
играя «теремцемъ» (зонтикомъ), и за нимъ много пзшихь индЪйцевъ; тутьи_ 
ОЪшеный («благой») слонъ, весь наряженный въ камку, съ желЪзной цпью, 
во рту, идетъь и «обиваеть» коней и людей, чтобы кто не. приступилъ близко | 
кь султану. Брать султана вызхалъ на золотой кровати подъ шелковымь. 
балдахиномъ, съ золотою же маковкой; его везли четыре коня, убранные Въ 
золото; около него множество людей, чуть не голыхъ, у которыхъ только" 
бедра зав5шаны были платомъ, а передъ ними пЪвцы, плясуны, и всЪ съ ме- 
чами наголо, съ саблями, со щитами, сулицами, копьями, съ прямыми длин- 
ными луками, и кони всЪ въ досиъхахъ съ сатайдаками. ТЪми же восточ- 
пыми красками блещеть и описане обычнаго, по два раза, въ недълю, выЪзда 
султана, съ тремя визирями и семьею, на «потЪху» ?). г 
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т) Назв. ст., етр. 279—280. ) | 
2) П. С. Р. Л. УТ, стр. 340—843. Ср. у Срезневскаго: назв. ст., етр. 285—281. 
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ава Въ ДабилЪ, «пристанищЪ великато моря ИндЪйскаго», Никитинъ иро- 
° стилея съ Индей: «И ту окаянный язъ рабище Аеанасе Бога вышняго, 
Творцу небу и земли, възмыслихся по вЪрЪ по христанской и по крещен 
— ХристовЪ и по говфйнехь Святыхьъ Отець устроенныхъ и по заповЪдехъ апо- 
° стольскихъ и устремихся умомъ поити на, Русь» (стр. 343). Снова черезъ Пер- 
Н сю. и затБмъ турецюя земли Никитинь въ сентябрЪ 1472 года прибылъ въ 
_ Трапезундь; дальнЪйций пере$здъ по Черному морю привелъ его въ Крымъ, 
_ к БалаклавЪ и КафЪ. ЗдЪсь Никитинъ могъ сказать: «милостпо Бозжею 
_ преидохъ же три моря». Этими словами и приведенной затЪмъ мусульман- 
^ ской молитвой въ подлинникЪ кончаются записки Никитина. О пути его до 
й ° Смоленска мы ничего не знаемъ. 
| ‚ ЛЪтописець говорить, что Никитинъ написаль «Хожден1е»х «своей ру- 
г °кою, иже его руки тетради привезли гости». Быть можетъ, это надо пони- 
з мать такь, что лЪтописець самъ имфлъ подъ рукою подлинникъ труда Ники- 
_ тина. Текстъ этихъ записокъ не отличается особенной литературной обработ- 
° кой: въ немъ, какъ было указано, есть пропускъ, быть можетъ-—не одинъ, 
В есть и повторен!я (напр., о постахь и праздникахъ, какъ ихъ трудно соблю 
ЗА даль въ чужой землЪ). Въ серединЪ текста, во многихъ мЪфетахъ есть вставки 
_ на восточныхь языкахъ, переданныя русскими буквами, а также отдЪльныя 
° восточныя слова для обозначеня вид$нныхъ предметовъ. Эти вставки разо- 
° браны ор1енталистами и обнаруживаютъ, что Никитинъ прибфгалъ къ нимъ 
| Е въ ТЪхь случаяхъ, когда чувство блатопристойности или опасен!е релит1оз- 
° наго соблазна побуждали его къ этому: такимъ способомъ онъ передаеть ин- 
е. тимныя сообщен1я о женщинахъь въ Инди и молитвы. Весьма интересно то 
° насгроеше, которое переживалъ, въ лиц Никитина, простой русский че- 
и. ловфкъ ХУ вЪка, попавний на долгое время въ совершенно чуждый ему вос- 
к. точный мъ; по временамъ на него находило отчаяне и религозный инди- 
з ферентизмъ: «а правую вЪру Богь вЪдаетъ, а правая вЪра Бога единаго знати, 
° имя его призывати на всякомъ мЪетЪ чистЪ чисто» (стр. 343). Многаго на- 
м смотрфлся онъ въ чужихъ краяхъ и описалъ это съ достаточной объехтив- 
- $ ностью, но въ конц концовъ родина была ему милЪе всЪхъ странъ на свЪтЪ. 


к 
_ Между его записями на разныхъ восточныхъ языкахъ есть одна такого со- 


_ держаня: «Да сохранитъ Богъ землю русскую! Боже, сохрани ее! Въ семъ 
^ мрЪ нфтъ подобной ей земли. Ла устроится русская земля!» (стр. 357). 
Историческое значене «Хожденя» Никитина опредЪляется съ точки 
_ зръшя того же боле широкато масштаба, какъ и значене «Паломника» 
_ игумена Данила. Будучи одинокъ, какъ руссвй путешественникь ХУ вЪка 
въ Индию и вообще на востокъ, Аеанаслй Никитинъ долженъ быть сравниваемъ 
— съ западно-европейскими путешественниками той же эпохи. Разсматривая 
° Никитина съ этой точки зрзшя, И. И. Срезневск\й д$лаетъь такой 
т  выводъ: «По времени, когда писаны, записки его принадлежать къ числу са- 
| _мыхъ важныхъ памятниковъ своего рода: разсказы Ди Конти и отчеты Васко 
ди Гама одни могутъ быть поставлены вровень съ Хожден1емъ Никитина. 
-. Не ниже ихъ это Хождене ни по слогу, хотя и можетъ оно намъ теперь ка- 
‚ _заться слишкомъ мало литературнымъ, ни по простодунию и отрывочности 
_ замфчаный, ни по довЪрчивости къ разсказамъ туземцевъ, заставлявшей 
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его’ иногда повторять и невзроятное. А что умно разнообразна. была, паблю 1о-_ 
дательность Никитина, въ этомъ, кажется, нельзя сомнЪваться. И въ это\ ъ 
отношеши Никитин ие ниже, если не выше его современниковъ» 1). Вы: и 
даюпийся орленталисть И. П, Минаевъ, разематривая трудъ. Ники- 
тина въ той части, которая касается Инди, находить въ немъ «не одинъ дра- у 
гоцзнный фактъ, важный для пониман!я старо-инд ской жизни и просмо-^ 
трЪиный его современниками, заходившими въ Индио». Тотъ же ученый по 
лагаеть, что «сравнене записокъ Ао. Никитина съ западными геотрафиче- х 
скими памятниками ХУ и ХУ! вв. не окажется къ невыгодЪ русскаго путе- 
шественника: уступая имъ часто въ красотЪ изложешя и богатетвЪ факти- | 
ческихъ подробностей, тверичь Никитинъ превосходить весьма многихь 
безпристрает1емъ, наблюдательностью и толковостью; трезвость, отличаю- — у 
щая всЪ его сообщешя, и вЪрность наблюденя дають право сравнивать его 
замЪтки съ самыми выдающимися изъ старииныхъ путешествй» *). } 


В. Литературныя явленя ХУГ вЪка, 


1. 


Й. 


Основныя черты литературы ХУТ вЪка.—Продолжающаяся борьба въ области церковно-_ 
религ! озныхь вопросовъ.—Митронолить Даниль. —Васеань ПатрикЪевъ. } 
ХУГвЪкь въ русской литератур имЪетъ много точекъ С 
со своимъ предшественникомъ. Говоря о литературныхъь явлен1яхъь ХУ вЪка, | 
намъ не разъ приходилось указывать на, то, что мно, изъ нихъ имфли свое. | 
продолжене въ слЪдующемъ стол/уми: таковы, напр., работы въ области. 
лЪтописи, историческая повЪсть, церковная или политическая публи- 3 
цистика. Особенно итирокое развит1е публицистической литературы по во-_ 
просамъ церковной и гражданской жизни составляетъ характерную особен- 
ность Х УТ столЪя. Основою этой литературы является сама русская жизнь, | 
шедшая неудержимо впередъ въ своемъ государственномъ и культурномъ. 
развит1и и выдвигавшая разнообразныя точки зр Ън1я на самые важные во- 
просы индивидуальнато, общественнато, ре. лиг1ознаго и‘ политическаго 
м!росозерцаня. ВмЪстЪ съ тфмъ, въ русской жизни этого времени наблю- 
дается крупный переломъ и поворотъ отъ старыхъ византйекихъ преданй 
къ новымъ началамъ, шедшимъ съ запада; этотъ процессъ находитъ свое ‘от- 
ражетше и въ литератур —сначала, пока одной своей стороною: сторонники 
старато византйскато уклада жизни собираютъ свои силы, создаютъ круп-. 
ныя литературныя предпр1ятя въ духЪ прошлаго и ‘стараются укрЪпить свою. 
позищю призывомъ къ возстановленю «поисшатавшейся» старины; другая. 
в 
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1) Назв. ст., етр. 305-306. 
2) Старая Инд1я. Замфтки на «Хождене за три моря» Аванаея Никитина, Ж. М. Н.. 
Пр. 1881, № 6, стр. 166. 


/ 









| сторона этого процесса-—постеленное ознакомлене и усвоен1е началъ замад- 
ъ иой жизни достается уве на долю посл дующаго столЪт1я. Такимъ обра- 
| _зомь, руссве литературные дЪятели Х УТ в5ка им$ли передъ собою чрезвы- 
”чайно богатый матер1алъ и побужденйя для своей работы. Факты этой дЪя- 
тельности весьма многочисленны, и задача, историка литературы затрудняется 
у лишь выборомъ самыхъ характерныхъ явлен!й этого рода. Литература по 
прежнему остается рукописной, и только во второй половин ХУТ вЪка 
_ печатный станокъ начинаеть робко обслуживать нЪкоторыя неотложныя 
4 _ потребности церкви и религ1ознаго просв щешя. Продолжаютъ существо- 
вать еще прежная литературныя формы: поучешя, посланйя, повЪсти ‚и 
— сказатя, описаня путешеств!й, жит!я святыхъ и проч., но вмЪстЪ съ тъмъ 
въ области литературы впервые выдЪляютея колоссальныя литературныя 
1 работы, вродЪ Четьихъ-Миней или Степенной Книги, а равно и круп- 
к ныя писательская индивидуальности, напр., князь А. М. Курбеюй или 
_ Максимъ ТГрекъ—съ рЪзко очерченнымъ литературнымъ самосознавемъ 

и недюжинной образованностью, значительно увеличивающими не одну 
, _ только историческую, но и собственно литературную цфнность этихь произ- 
_ веденйй и авторовъ. 

Въ дальнфйшемъ изложен мы остановимся только на самыхъ круп- 

’пыхъ литературныхъ явленяхъ ХУГ вЪка. 

°—  Умственныя и религюзныя брожешя ХУ вЪка, раздфлившия русскихъ 
° мыслящихъ людей на два противоположныхъ латеря, продолжалють суще- 
_ ствовать и вь ХУГ вЪкЪ подь т5ми же видами «чосифлянъ» съ одной сто- 
_ роны и «заволжекихъ старцевъ»—есъ другой. Борьба этихъ двухъ проти- 
_воположныхъ мровоззрЪви продолжается, втягивая въ свою сферу не 
одни только вопросы монастырской жизни или отношений господетвую- 
щей церкви къ еретикамъ, но и важнЪиние вопросы внутренней поли- 
— лики государства: съ этой точки зрЪн1я является, напр., весьма харак- 
ернымъ литературнымъ явлевшемъ извЪстная «БесЪда Валаамскихъ чудо- 
_ творцевъ» и ярко выраженное духовное родство князя А. М. Курбскаго 
И съ, Максимомъ Грекомъ и старцемъ Артемемъ. Вм$етЪ съ этимъ, про- 
_ должаюцийся процессъ усиленйя власти московскаго великаго князя и 
Вороне завершен1е его въ лиц царя Ивана Грознаго создать 
почву и для полемики на чисто политическая темы, выдвигая на литера- 
турную арену такихъ дфятелей, какъ И. С. ПересвЪтовъ или самъ царь 
Иванъ ТУ. } 
’® Обратимся сначала къ борьбЪ въ области церковно-религ!озной. Са- 
_ мыми видными фигурами въ этой борьбЪ, падающей главнымъ образомъ на 
вторую четверть ХУТ вЪка, являютея митрополить Датилъ, Вассанъ 
т атрикЪевь и Максимъ Грекъ. 
— Внъшее факты этой борьбы, въ главныхъ чертахъ, были таковы. Вы- 
° шедиий изъ школы самого Тосифа Волоцкаго и поставленный въ 1515 году 
`ВЪ. игумены Волоколамсекаго монастыря, Давилъ, еще до вступлен1я на 
итрополию, былъ прекрасно подготовленъ къ дфятельности въ духЪ сво- 
его Учителя; онъ былъ человЪкъ книжный, строги подвижникъ и сто- 
_ронникъ консервативныхъ воззрЪей въ вопросахъ вЪры и церковной по- 
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литики; въ качеств игумена, онъ обнаружилъ въ себЪ хорошахо. админи- 
стратора, опытнато и эпертичнато хозяина и вообще человЪ ка съ прак 
тическимь и житейскимъь смысломъ. Эти данныя, въ связи съ положе- = 
шемъ игумена въ знаменитой обители, нерЪдко посЪщаемой великим. ] 
кияземь Василлемъ Ивановичемъ (1505-—1533), екоро выдвинули его на 
видъ: въ 1522 году онъ возведенъ былъ въ санъ митрополита всея Руси, | 
вь качествЪ преемника оставивиато свою каеедру сторонника, «заволяжк-. 
скихъ» идей и неугоднаго великому князю митрополита Варлаама. 'Усло- ; 
вя, при которыхъ Дашилъ, главнымъ образомъ благодаря личному `вмЪ- 
шательству въ это дфло великаго князя, сдЪлался митрополитомъ, созда-. 
вали ему весьма трудное положеше; и при дворЪ великахго князя, и среди 2 
тогдашняго духовенства были лица противоположнато ему образа, мыслей, 
и съ ними Ланилу предстояла неизбЪжная борьба, осложняемая столь _ 
ще неизбЪжнымъ вмЪшалельствомь въ политическе или даже чисто се-. 
мейные вопросы касательно великато князя, напр., разводъ его съ преж- _ 
ней супругой Соломоней и женитьба, ради пЪлей престолонаслЪ дя, на’ 
Еленф Глинской: и въ этомъ вопросЪ Данилъ всецзло сталь на ‘сторону | 
великаго князя. Какъ по этому, такъ и по другимъ вопросамъ однимъ 
изъ первыхъ противниковъ Данила выступилъ Вассчанъ ПатрикЪевъ. 

Князь-инокъь Вассанъ ПалрикЪевь, по прозваншо Косой, безспорно 
является весьма замътной фигурой на фон русскихъ событй ХУТ вЪка. 
Происходя отъ знатнато отца, оказавшагося въ опалЪ у Ивана ПТ и при-_ 
нужденнато постричься въ монахи, Вассланъ (въ мрЪ Василай) рано при-. 
нялъ на себя также иночество и поселился въ Кирилло-Бфлозерскомъ 
монастырЪ. При новомъ великомъ киязЪ Васил ИвановичЪ, оставаясь 
инокомъ, онъ получиль значительное вляне при дворъЪ, обусловленное 
не только его знатнымъ происхождешемъ, но и выдающимися личными 
качествами— умомъ, книжностью и твердымъ характеромъ. Авторитетъ. 
Вассана въ книжномъ дфлЪ въ глазахъ московскаго придворнаго. круга. 
выразился, между прочимъ, въ поручен!и ему надзора за, переводной дЪя-. 
тельностью Максима Грека, передъ которымъ, впрочемъ, самъ Вассанъ. 
безусловно преклонялся; Васслану также принадлежитъ цфлый рядь соб- 
ственныхь литературныхъ трудовъ, явившихся частно поводомъ нераспо- 
ложен1я къ нему митрополита Данила, частно сопровождавшихъ даль- 
нфипий ростъ этихъ отношенй. Вникая въ занимавший тогда очень мно-. 
гихъ вопросъь о вотчинныхъ правахъ монастырей и смотря на него съ 
точки зр$Ън1я «заволжекихъ старцевъ», Васс1анъ самъ’ составилъ сборникъ 
перковныхъ правилъ, законченный имъ въ 1517 г. Васаану принадлежитъ 
и значительная доля участя въ вызовЪ$ въ Росс!ю, ради книжныхъ дДФлЪ, [ 
ученаго Максима Грека, явившатося въ Москву въ 1518 тоду и сраз 
ставшато съ Васс1аномъ въ тЪсныя дружескля отношеня, а великй княз ) 
благоволиль имъ обоимъ. Другимъ важнымъ вопросомъ, занимавших 
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— ных владыкъ передъ свЪтекой властью было ему несимпатично. И если 
нельзя сомнЪваться въ глубокомъ вллявши Максима Грека на Васслана, въ 
`’вопросахь церковной книжности, то не менфе вЪроятнымъ представляется 
° и обратное вллян1е Васслана на Максима Грека въ дфлахъ гражданской и 
_ церковной политики. Оба друга усвоили совершенно опредзленный образъ 
_ мыслей и настроене, ставившее ихъ передъь неизбЪжнымъ столкновешемъ 
|: съ противоположной имъ точкой зрЪн1я на вещи въ лицЪ «юосифлянина», 
° консерватора въ вопросахъь вф$ры и благочестля, митрополита Давила; 
° это столкновеше явилось также и результатомь перемзны положенйя «за- 
 волжцевъ» при дворЪф великаго князя, которому пришлось воспользо- 
° ваться услугами Данила въ дЪлЪ о разводЪ, вызвавшемъ крайне несо- 
_ чуветвенное отношене въ МаксимЪ Грекз и ВасаанЪз. О МаксимЪ рЪчь 
будеть 06060; что ке касается Васс1ана, то осуждене его друга и едино- 
°мышленника на соборЪ 1531 года какъ бы предрЪшало и его собетвен- 
ную судьбу. ДЪйствительно, въ томъ же году онъ былъ привлеченъ за 
у свою «Кормчую» (упомянутый выше сборникъ перковныхъ правилъ) къ 
суду, на которомъ онъ не только защищалъ свое право свободнато учи- 
тельства, выраженное въ «Кормчей», но и необходимость монастырей отка- 
_ заться отъ обладая имфвями; этоть послЪдьйй вопросъ былъ разрЪ- 
_ шенъ Вассаномъ въ 0особомъ каноническомъ трактат, составляющемъ 
_приложене къ его «Кормчей» (см., напр., рук. И. П. Б—ки Е. П, № 74. 
На этомъ соборЪ имли мЪсто пространныя бесЪды Данила съ Вассланомъ 
° ПО различнымъ вопросамъ церковно-религ!озной жизни—о монастыряхъ 
— и жизни иноковъ, о священныхъ и богослужебныхь книгахъ, о церков- 
_НыхЪ догматахъ, о святыхъ и проч.,—при чемъ выяснилась полная про- 
_ тивоположность воззр$в1й обоихъ антатонистовь *): въ результатЪ ока- 
 залось осужденте Васслана на заточен1е въ монастырь. МЪстомь залто- 
_чентя для Васс1ана былъ избранъ тотъ самый ВолоколамскАЙ монастырь, 


' книгъ, Вассану принадлежить нЪсколько полемическихъ сочиневй:;: «Пре- 
 дислове Нила и Вассана, ученика его, на Тосифа Волоцкаго игумена» 
(въ духЪ ‘скитскаго «устава» Нила Сорскаго), «Слово отв$тно противу 





т) Преше Даншла митрополита Московскаго и всея Руси съ старцемъ Васьяномъ, 


Го ры т мая 11 дня: Чтеншя Общ. Ист. и Др. 1847, № 9, отд. ГУ, стр. 1—28. 
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Корни (объ иноческой жизни и владзши монастырей имуществами) 
и др. '). Собирая въ одно цфлое тЪ черты, которыя даеть намъ жизнь гу, 
литературная дЪятельность Васбана, мы получаемъ весьма внушитель- 
ный и оригинальный образъ этого князя-ипока, твердо стоящаго на вы-_ 
работанной имъь почвЪ воззрЪши и понятий, вполнЪз иекренняго и, при. 
всемъ своемъ критицизмЪ, глубоко вЪрующаго. Этотъ критицизмъ, харак-_ 
терный для Васс1ана, особенно цфненъ для историка, какъ черта. времени _ 
и вь частности той «заволжекой» школы, къ которой онъ принадлежалуь 
по своимъ воззръшямъ. Другой такой чертой является пристрасте Вас- 
сана къ нравственнымъ вопросамъ и сужденямъ, его сочувствие низшему 
классу, всЪмъ несправедливо гонимымъ, въ томъ числЪ и «еретикамъ», въ 
ряды которыхъ пришлось стать потомъ и ему самому. Конечно, въ области | 
книжности Васеанъ быль не боле какъ простой, талаитливый начет-_ 
чикъ, о чемъ свидЪтельствують и его собетвенныя сочиненя, но онъ— хотя. 
и смутно— понималъ важность зная, что особенно видио изъ его отно- 
шен!й къ Максиму Греку. о 


= - 


Максимъ Грекъ.— Его жизнь.— Судьба сочиненй Максима въ Росаи.—Труды по испра- 
вленио богослужебныхь книгъ.— Переводы.— Догматико-полемичесяя сочинешя; их 
теоретический характеръ.—Назидательныя и обличительныя сочиненшя: о монастыр-_ 
ской жизни, объ идеал правителя, о народныхъ суев5р1яхъ, объ апокрифахъ.— Исто- 

рическое значене личности и дфятельности Максима Грека въ Росаи. Руза. 


Гораздо богаче фактами и литературными результатами ‘была жизнь. 
и судьба другого антагониста Датила—ученато Максима, Грека. Годъ. 
рождешя Максима въ точности неизвЪетенъ; полагаютъ, что онъ родился. 
около 1480. года 2). МЪетомъ ‘рожденя былъ городъ Арта (въ Албан!и); 
семья Максима была, повидимому, зажиточная и образованная. Максиму 
дано было хорошее образован, не ограничившееся предЪлами Грешия, 





т) Напечаланы въ «Православномъ Собес$дник’В» 1863, ПТ, стр. 102—112, 180—210. 
О предположительно приписываемыхь Васслану сочиненляхь см. статью В. Боцянов- 
скаго въ «Критико-б1ографическомъ словарЪ» С. А. Венгерова, т. ТУ, отд. 8, 
стр. 188—189. р 

2) Это боле или менфе общепринятое предположене, впервые высказанное А. В.. 
Горскимъ (Прибавленя къ Тв. Св. Отцовь. Ч. ХУПИ 1859, стр. 144), стоить 
въ противор$и съ указанйемъ поздиЪйшаго «жит1я» Максима Грека, сочиненнаго ие- 
извЪетнымъ авторомъ; оно опредЪляеть время рожденя Максима 6956, т. е. 1448 годомъ, 
и, соглаено этому (такъ какъ Максимъ умеръ въ 1556 году), въ концф жит!я дфлаетея 
выводъ, что Максимъ «поживе... всЪхъ лфть живота, своего во преподоб!и и правд% истинн . 
108 лЪтъ и 2 мЪеяци и 18 дне (Б 5 локуровтъ, С. А. О бибмотекЪ московскихъ госу- 
`дарей въ ХУГ столфтш, прилож., стр. ХМИ. ЫХХХП. . ых < 
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которая жила въ ту пору подъ турецкимъ владычествомъ. Молодые люди 


изъ грековъь, желавийе получить высшее образовале, обыкновенно отпра- 


влялись тогда въ Италию, куда стекалось и множество грековъ, искавшихъ 
убЪжища отъ турецкихь стЪененй въ своемъ отечествЪ. НерЪдко они при- 


_ носили съ собой не только знан!е греческаго языка и литературы, но и 
’старинныя рукописи, чтобы спасти ихъ оть рукъ восточныхъ варваровъ; 


итальянскле города соперничали между собою въ радушномъ пр1емЪ и по- 
кровительствЪ греческимъ пришельцамъ, приглашали ихъ въ качествЪ учи- 


телей и открывали имъ каеедры своихъ университетовъ. Этоть притокъ 
’ уметвенныхъ силъ и книжныхьъ сокровищь древней эллинской и позднЪй- 


шей греческой цивилизалйи чрезвычайно много способствовалъ такъ назы- 
ваемому итальянскому «возрожден!ю», создавъ изъ многихъ итальянскихъ 
городовъ (Флореншя, Римъ, Неаполь, Миланьъ и друг.) выдаюниеся умствен- 
ные и образовательные центры. Максимъ Грекъ явился въ Италию въ каче- 
ств ученика и съ жаромъ предался научнымъ занят1ямъ. Онъ побывалъ 
въ Венеши, ФеррарЪ, ПадуЪ, Флоренщи и другихь итальянскихъ горо- 
дахь, сводилъ личное знакомство съ знаменитЪйшими представителями 
‘итальянской образованности, приглядывался въ жизни; много читалъ не 
только «христанскихь писав!й», но и «сложенныхь внфшними мудрецы»: 
въ числЪ послЪднихъ онъ самъ цитируетъ въ своихъ позднфишихь произве- 
деняхьъ Гез1ода и Гомера, Платона, Аристотеля, Оукидида, Плутарха и 
друг. Были впечатлЪ я‘ и оть людей другого рода; самымъ яркимъ изъ 
нихъ надо считать знакомство съ Теронимомъ Савонаролой во Флореп- 
ши, о которомъ Максимъ позднфе самъ разсказываеть, что онъ былъ «ла- 
тинникъ и родомъ и ученемъ, преполонъ всякля премудрости и разума 
богодохновенныхь писавй и внЪшняго наказаня, сирЪчь философли, по- 
движникъ презЪленъ и. божественното ревностйо довольно укралнаемъ» 
(Соч. ПТ. 158). Трагическая судьба Савонаролы, погибшаго на кострЪ 


°22 мая 1498 года, его твердость и нравственная высота уже тогда пред- 


ставлялись Максиму идеальнымъ образцомъ, достойнымъ подражая. Есть 
изв сте, переданное мимоходомъ Курбскимъ (въ «Истор1и Флорентйскато 
Собора»: Сказавя, Ш. 1833, стр. 247) и принимаемое нЪъкоторыми новЪй- 
шими б1ографами (напр., издателями «Сочинен!й» Максима, Грека, Т, изд. 


° 2-е, стр. 5), что Максимъ, въ поискахъ научнаго образован1я, не удоволь- 


ствовался Италлей, но побываль и въ Парижф, гдЪ учился у знаменитаго 
Яна Ласкариса; но такъ какъ Максимъ говорить о гальскихъ училищахъ 
лишь по слуху («яко же слышахъ оть нЪкихъ»: Соч. ГИ. 146), то можно 


_ сомнфваться въ достовЪрности этого сообщеня. «Латинская» науки и «внЪш- 
‚ шя» познан1я не помфшали Максиму сохранить свою приверженность къ 
° греческому православ1ю и глубокую вЪру, но пребываве на ЗападЪ по- 
_ могло ему выработать безпристрастный взглядъ на «неправомудренныхъ» 


латынянъ: онъ признаеть у нихъ «попечене и прилежан!е евангельскихъ 
‚спасительныхь заповЪдей и ревность за в$ру Спаса Христа, аще и не 


°— ПО совершенному разуму» (Соч. ПТ, стр. 164—165). Максимъ завершилъ 


свое образовавле на АеонЪ, куда прибылъ около 1507 года и вскорЪ по- 


ря стриженъ быль въ БлаговЪщенскомъ Ватопедскомъ монастырЪ. Быть мо- 
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к ое 
жетъ, на выборъ мЪста постриженя повмяли книжныя т тотва | 
обители. Здфеь окончалельно формировался въ Максим человкь, в _все- 
цЪло а идеямъ православя, ученый и просвЪщенный; ме. 
научная и философская сторона итальянскаго «возрожденя» здесь. вна- х 
чительно поблекла и въ послздующихъ трудахъ Максима оставила’ посл] 
себя лишь мало замЪфтные слЪды *). Пробывъ около 10 лЪгь въ ВалопедЪ, 
Максимъ былъ назначенъ отъ’ монастыря къ отъЪзду въ Роесшю, въ виду. 
просьбы великагозкнязя Василя Ивановича прислать ему въ. Москву _ 
ученаго человЪка для книжныхъ занят!й; при этомъ со стороны и, у 
Анфима Максимъ снабженъ былъ очень лестной рекомендащей, какъ «с 
дупий въ божествениомъ писаши и способный къ изъясненио и переводу 
всякихъ книгь»; правда, Максимъ не зналъ русскаго языка, но зналъ гре-_ 
чески и латинсый, и игуменъ выражалъ надежду, что Максимъ скоро, Е 
научится и русскому языку *). Надежда эта впослдетвАи въ полной мЪрЪ_ 
оправдалась, хотя намъ представляется болфе вЪроятнымъ предположеше, _ 
что Максимъ отправился въ Росепо уже не.безъ знакомства, со славянским — 
языкомъ, пр1обрфтеннаго имъ еще на родинЪ по книгамъ болгарскаго про- и - 
исхожденя 3). Максимъ, вмЪетЪ съ двумя другими сопровождавшими. его _ 
ватопедскими иноками, Неофитомъ и Лаврентемъ, прибыль въ Москву 
4 марта 1518 года. ЗдЪсь ему и его спутникамъ былъ оказанъ весьма, ра- и 
душный пр1емъ какъ со стороны великаго князя, такъ и митрополита, Вар-_ 
лаама. Можно думать, что главнЪйшей цфлью приглашен!я ученато инока З 
со стороны великаго князя было исправлеше текста богослужебныхъ —. 
и переводы другихъ, ближайшимъ образомъ Голковой. Псалтыри, необхо- | 
димыхь для русской церкви въ ея борьбЪ съ все боле и болЪе усиливавшим-_ 3 
ся еретическимъ броженемъ; да и вообще, при разнообразныхъь спорахъ, _ 
возникавшихъ въ сношешяхъ съ еретиками, нуженъ былъ книжный и | 
знаюцИй человЪкъ, на авторитеть которато можно бы было положиться. | 
Въ ученой литератур$ о МаксимЪ ГрекЪ долго держалось мнЪн!е, что к. 
первымъ дфломъ Максима по пр!здЪ въ Москву былъ разборъ обширной — 
великокняжеской библ!отеки, отъь которой Максимъ будто бы пришель 
въ восторгъ, сказавъ, что ни Грешя, ни Италля. не имфють такихъ сокро- — 
вищь, но мы не имфемъ пикакихъ сл$довъ существованя этой библлотеки, 
ни даже документальныхъ на нее указавй, не смотря на произведенныя 
въ 1890-хъ годахъ тщательныя разыскавшя. С. А. БЪлокуровъ, кото- 
рому принадлежитъ самый значительный вкладь въ эти любопытныя разыска- 
мя, утверждаетъ, что приписываемыя Максиму слова удивленйя передъ_ 
богатствомъ великокняжеской библютеки составляютъ плодъь фантази 
позднфйшато книжника и что вообще такой библлотеки вел. кн. Васитя _ 
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1) Н. Гудзий. Максимъ Грекъ и его отношен1е къ эпох итальянекаго. Вазрой 
жденя. Клевекя Унив. ИзвЪетя 1911, № 7. ры 
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тыхь Отцовъ. Ч. ХУШ, 1859, стр. 112. т. 

3) Соболевсктй, А. И. Переводная литература Московской ий Е 
стр. 261—264. 




















ГЕ ановича досел не сохранилось и никогда не было *). Гораздо вЗроят- 
_нфе, что прежде всего принялся Максимъ за переводъ Толковой Псалтыри. 
На помощь ему въ этомъ ДЪлЪ, ради русскаго языка, даны были двое рус- 
скихъ, Дмитрай Герасимовъ и Власй, оба, хорошо знавице латинсвйй языкъ, 
би кромЪ того два, писца-—Михаилъ Медоварцевъ и инокъ Сергева монасты- 
ря Силуанъ. Первое время дЪло, несомнЪнно, пошло нЪеколько туго: Макеи- 
‚му, приходилось переводить съ греческаго все-таки сначала на латинскй. 
_и уже сотрудники его пересказывали этоть переводъ по-русски; однако, че- 
езъ годъ и пять м5сяцевъ обширная и трудная работа была, окончена, и пере- 
| ВОДЬ» Толковой Псалтыри, заключавиий въ себЪ толкован!я разныхъ’авто- 
_ровь, былъ представленъ Максимомъ великому князю при краснорЪчивомъ ` 
В ослании (Соч. П, стр. 296—319); въ конц этого послан1я Максимъ просилъь 
атрадить его русскихъ сотрудниковъ, а его самого отпустить обратно на 
° Аеонъ, причемъ авторъ выразилъ пожелане, чтобы Константинополь ока- 
°зался во власти православнаго царя, каковымъ приличнЪе всего быть 
’ великому князю московскому. Однако просьба Максима, объ отпускЪ домой 
° исполнена не была; его щедро наградили, но удержали на дальнЪийшее 
ребыване въ МосквЪ, поручивъ новые труды, между которыми на пер- 
°вомъ МЪстЪ стояли: переводъ своднаго толкован1я на ДЪян1я Апостоль- 
х _ свя, переводъ Метафрастова Жит1я Богородицы и проч., а зат$мъ исправ- 
° лен текста Тр1оди и другихъ богослужебныхъ книгь— Часослова, празд- 
пичной Минеи и Апостола. Среди ученыхъ трудовъ, Максимъ Грекъ вхо- 
_ДИЛЪ ВЪ ближайния сношеня съ окружавшими его при великокняже- 
38 ‘скомъ дворЪ и у митрополита русскими людьми, присматривалсея къ рус- 
° ской жизни. Мы уже видЪфли, что къ нему благоволиль митрополить Вар- 
° лаамъ и передъ его авторитетомъ склонялся вллятельный Вассанъ Па- 
° трикЪевъ; но со вступленемъ на митрополичью каеедру Датзила поло- 
Не _ жеше Максима, оказавшатося въ близкихь сношешяхъ съ «заволжцами», 
° ухудшилось: это было вскорЪ послЪ совершен1я первахо переводнаго труда 
_ Максима въ Росаи. Недосталка, въ поводахъ къ недоразумЪн1ямъ, конечно, 
не было, и главнымъ такимъ поводомъ явились ученые труды Максима. 
_Къ ДЪлу исправлен1я книгь Максимъ отнесся исключительно съ точки 
°зрЪнйя научно-критической, какъ богословъь и филологь, не принимая въ 
_соображен1е характера тогдалиняго русскато просвЪщеня. Совершенно 
естественно, что при сложной работБ, которую приходилось производить 
1 аксиму на первыхь порахъ съ огромными техническими затруднен1ями, 
онъ неизбЪжно долженъ былъ впадать въ противорЪч1я съ установившейся 
‘буквой старыхь, неисправныхъ текстовъ,—и это было ему поставлено 
въ вину. На соборЪ 1525 года онъ подвергся формальному суду, на ко- 
торомъ оглашены были стротя сужден1я Максима, Грека о состоя тог- 
„ дашнихъь русскихь текстовъ ботослужебныхь книгъ: въ мн$фёи ученаго 
® филолога ‘усмотрЪли дерзкую хулу на догматы вфры. Въ этому присо- 
х _ единились суждея Максима по столь важному тогда вопросу, какъ вла- 























| 1) О бибщотекв  московскихь государей въ ХУГ столбтш. Москва. 1893. 
‘т. 244—245, 336. 


— 158 о < с 






































лдЪне монастырей имфнйями (Максимъ относился къ нему отриц 
вь связи съ распущенностью тогдалиняго русскаго монашества, за у у 
имъ интересовъ Константинопольскато патр1арха, несочувств!е его разво) 
вел. князя съ Соломошей,—и въ результат оказалось категорическое 
осуждеше Максима и заключеше его въ Волоколамекй монастырь. Не 
трудно представить себЪ то настроеше, которое переживаль Максимъ ВЪ. 
своемъ залочени: ученый и образованный инокъ, глубововарузний право- а 
славный и носитель высокихъ ен идеаловь, онъ оказался, 
вдали оть родины, въ полной власти невЪжественныхь фанатиковь их 
ихъ церковно-придворной политикой, до которой Максиму не было никакого 
дВла. СтЪзеняемый физически во враждебной ему обстановк% монасть 1р- 
скаго заточеня, онъ еще болЪе страдалъ правственно; въ это время им 
написанъ рядъ обличительныхъ «словъ» и «послан», въ которыхъ онъ, 
въ чрезвычайно рЪзкомъ тонф, подвергалъ критикЪ русское монашество _ 
и церковную 1ерархпо, своекорыст1е вельможъ и общую безнравственность | 
и порочность, начиная съ верховъ и кончая простымъ, и. 
и суевЪ5рнымъ, народомъ. Эта дЪятельность Максима раздражала, его вра- 
говъ, которымъ вскорЪ представился поводъ нанести новый ударъ Максиму. | 
Его обвинили въ преступныхъ политическихъ сношешяхъ съ турецкимъ | 
посломъ Скиндеромъ и, вскорЪ послЪ смерти посл$дияго въ МосквЪ (1530), 
‚привлекли Максима къ суду, на которомъ онъ обвиненъ былъ еще и въ 
томъ, что во время волоколамскато заточеня «покаяня и исправлен1я не. 
ноказовалие и неповинна, себе во всемъ глаголаше, и отреченная мудретво-_ 
ваше и послан1я писалше»; наконець, ему предъявили обвинеше и ВвЪ томъ, | 
что онъ’ допустилъ неисправности въ перевод Житя Богородицы и за-. 
черкнулъ въ книгЪ Дъяшй Апостольскихъь два мЪета, а въ Троицкой _ 
вечерн$ большой отпусть—по мнфнио Дашила, «догматъ премудрый». | 
Измученный Максимъ Грекъ обнаружилъ на судЪ 1531 года, значительный | 
упадокъ духа, призналъ себя виновнымь въ «ифкихь малыхъ описяхъ», 
слагаль нЪфкоторыя вины на переписчиковъ, особенно на Медоварцева,. ‚ 
даже трижды повергался передъ соборомъ ниць, прося себф прощеня или, 
по крайней мЪрЪ, снисхожденя Ъ. Какъ уже было указано, Максимъ. 
былъ на соборЪ 1531 года осужденъ и отправленъ на заточене въ Твер- 
ской Отрочь монастырь, съ отлучешемъ оть причасмя Св. Таинъ. Это 
событ1е является самымъ горькимъ моментомъ во все боле и болЪе воз- 
раставшихъ злоключешяхъ Максима въ Росс, и дальнЪйния событ1я были 
для него болЪе благопр1ятны; помогло этому не публичное оправдане. 
Максима въ обращенныхъ къ нему обвинен1яхъ, изложенное въ «Испов?- 
даши вЪры» въ первые годы его тверского заточеня` (Соч. зепра 19—32), 
а внЪшн1я обстоятельства. Въ концф 1533 года умеръ вел. кн. Василй. 
Ивановичъ, а въ 1538 г. и правительница великая княгиня Елена: это 
повлекло за собою и падеше главнаго антагониста Максима, митр. Да- 
ила. Однако облегчен1я своей участи Максиму пришлось ждать еще очень. 





т) Преше Давила митрополита Московскаго и всея Руеи с0 инокомъ Маноионь 
7, отд. П, етр. 1—21. 
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долго, и лишь въ 1551 году, по ходатайству Троицкаго игумена Артемля, 
® Максимъ освобожденъ былъ изъ своего тверского заточеня и съ почетомъ 
° принять на житье въ Троице-Сертевъ монастырь, гдф онъ оставался до 
_ конца своей жизни, предаваясь молитвенному созерцаню и литературнымъ 
трудамъ. Въ эти годы Максимъ, уже давно разобщенный съ родиной, пови- 
димому оставилъ мысль объ отьфздЪ изъ Росаи. Царь Иванъ Васильевичъь 
не разъ оказывалъ ему знаки своего вниман1я и вызывалъ на церковно- 
общественную работу (напр., при обличени ереси Матеея Башкина въ 
_ 1554 году), но Максимъ уклонился оть этихъ приглашен!й, ссылаясь на 
свою старость и немощи; конечно, въ этихъ отказахъ играли извЪстную 
роль и горькмя воспоминаня своего собственнаго прошлато. Максимъ 
Трекъ скончался въ 1556 году. Такъ окончилась эта долгая жизнь на Руси 
ученато пришельца, представляющая собою въ высшей степени характер- 
ную страницу русской жизни Х УГ вЪка. Печальная судьба Максима, Грека, 
‘призваннато въ качествЪ авторитета по церковно-богословскимъ вопросамъ 
— и затфмъ дважды осужденнаго за свои мнимыя «вины» средой, стоявшей 
_ гораздо ниже его въ отношен1и нравственныхъь понятий и образованности, 
является яркой иллюстрашей степени русскаго просвЪщен1я той эпохи. 
ВЪрная опЪнка, Максима была еще не по плечу московскимъ людямъ ХУТв.., 
но принесенныя имъ жертвы, конечно, не были для будущихь судебъ рус- 
скато просв$щен1я напрасны. 

Литературная дЪятельность Максима Грека довольно обширна и раз- 
нообразна 1). Писалъ ли онъ что-нибудь до своего пр1Ъзда въ Росешо, мы 


У 





1) Сочиненя Максима Грека изданы были Казанской Духовной Академей, подъ 
ред. И. Я. Порфирьева, въ трехь томахъ, вь 1859—1862 годахъ; первый и тремй 
°—  томы этого собраня вышли вторымъ издантемъ (1. Казань 1894, 11. Казань 1897). Из- 


данте это, снабженное краткимь 010-библографическимъ предисловемъ, не можеть быть 
°— признано ни полнымъ, ни вполн критическимъ. Что касается полноты, то въ него во- 
р шли только тЪ сочиненмя Максима, которыя до появлен1я этого издавя не были налеча - 
*: ‚таны: исключене сдфлано, по словамъ редактора, лишь для «Испов$даня Символа в$ры», 


тфеная ‚связь котораго со всЪми другими догматико-полемическими сочинентями едЪ- 





— Лала необходимымь его перепечатку и въ этомь собрани. Изъ невошедшихь въ это 
‘издаше сочинений н$Фкоторыя напечатаны были еще въ ХУП в. (напр., переводъ Бес$дъ 
Тоанна, Златоуста, на, Евангеля Матеея: М. 1664 и Тоанна: М. 1665, и друг.), другая сдЪ- 
й лалиеь достоянемь научнаго интереса въ 30-хъ и 40-хь годахь ХХ вЪка (ем. преди- 
р > слове при Г т., стр. 18). Съ другой стороны, нельзя безусловно ручаться за то, что всЪ 
ей произведенйя, вошедийя въ казанское издаше, непрем5нно принадлежать перу Максима, 
г Грека. Вопрось объ источникахъ для собранйя сочинений Максима, Грека почти не затро- 
т. путь въ нашей ученой литератур$, хотя для этого имфетея обширный и весьма интерес- 
С ный малер!алъ. Древнфйций изъ извЪстныхь списковъ сочинений Максима Грека да- 


° тированъ 1568 годомъ, т. е. едЪланъ лишь черезь семь лЪть посл смерти автора (см. 
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х _А. Поповъ. Описан1е рукописей и каталогъ книгь церковной печати А. И. Хлу- 
$. 


дова. М. 1872, стр. 150—158); этимь экземпляромъ не воспользовался редакторъ ка- 
® занекаго изданля. Въ концф ХУТ вфка очень интересовался сочиненлями Максима Воло- 







годек\й архепископь Гона, о трудахъ котораго въ этомъ отиошени свидфтельствуеть 





тм произведеням' ь, которыя нацисаны имъ въ Роса, +в 


На первомъ мЪестЪ, по своему историческому значению, между этими 
сочиненшями могуть быть поставлены переводныя работы и труды по’ 
исправленйо текста богослужебныхъ книгъь. Толковане на Псалтырь 
вмЪетЪЬ съ тЪмъ исправлен!е ипсалтырнало текста были, какъ уже” п | 
мянуто выше (стр. 157), первымъ литературнымъ результалтомъ пребыва- — 
шя Максима въ Росси. Иетор1я этого труда недостаточно изучена въ. по- 
дробностяхъ. Исправленя текста исалмовъ налили себЪ мЪсто въ спис- Е 
цкахь и отдфльно оть толкованй; разные экземиляры такихЪъ списковЪ 
указывалоть на пеодинаковое количество поправокъ, внесенныхъ Макси-_ 


| 





его собственная запись на сдЪланномъ имъ вь 1592 году спискз Толковой `Псалтыри. 4 
Максима, находящемся нынЪ въ составЪ библюотеки А. И. Хлудова. Изь этой записи 5. 
явствуеть, что Тона составилъ свой экземпляръ Толковой Псалтыри въ ВологдЪ («семь 
безутВшномь мЪфетЪ»): «а писана — прибавляеть онъ объ этой книгв—не съ единаго. 
списка, но съ различныхъ добрыхъ переводовъ» (А. Поповъ. 1 Прибавлеше къ Опи- 
санпо рук. и каталогу книгъ церковной печати б-ки А. И. Хлудова. М. 1876, стр. 3—4). 
Туть, очевидно, мы имфемъ дЪло не съ простымъ переписчикомъ труда Максима, Грека, 
но съ его редакторомъ. Однако этимъ не ограничились интересы Тоны. относительно. в. 
литературной дЪятельности Максима. В+ числ рукописей бывшей биботеки И. Но 
Царскаго (нынЪ входящей въ извЪстное Уваровекое собраше, въ с. Порбчьбь, Мона р 
скаго уфзда, Моск. губ.) имфется списокъ сочиненй Максима (два тома, №№ 241 и 242) к 
конца ХУ! вЪка, съ записью того же Тоны, оть 5 ноября 1600 года, о томъ, что 4книга’ 
эта писана съ добрыхъ переводовъ, а трудовъ и потовъь много положено, какъ правили 
сю святую книгу» (П. Строевъ. Рукописи И. Н. Царекато. М. 1848, стр. 200). х 
Яено, что и туть мы имфемъ передъ собою редакцюнныя работы надъ сочинешями Ма-_ | 
ксима Грека, сдЪланныя подъ наблюденемъ арх1епископа Гоны. Въ какой мВрЪ эти редак-_ & 
цтонные труды Тоны имли виян!е на тексть сочиненй Макеима, Грека во многихь ихь 
спискахь ХУП-_ХУП вв., судить объ этомь безъь спещальнаго изученля вопроса очень 
трудно. Интересно, наконецъ, отмФтить, что въ одномъ изъ такихъ списковъ ХУШ вЪка, | 
въ предислов!и «читателемъь любезнзйшимъ», сообщается о томь, что «любомудрые на- 
стоятели» пожелали «книгу дивнаго и изящнаго въ философехъ Максима, Грека... любо-. 
тщательнымь искан1емъ и многотруднымь подвизанемъ прилежно изслёдити и благо- 
усердно собрали и праведно согласивше исправити, и еже возжелЪета, с1е и сотвориста»; 
далфе отм$чено, что вообще собранйя сочинений Максима имфются въ двухь видахь— 
«малое» въ 717 главахъ и «великое» въ 115 тлавахъ (см. А. Поповъ. Описаше б-ки. г 
А. И. Хлудова, стр. 158). Любопытные, но не пров$ренные критически матерйалы объ к 
объем литературной дЪятельности Максима представлены въ стальЪ (Терещенко): — 
О трудахъ Максима Грека. Ж. М. Н. Пр., ч. ПТ (1834), стр. 248—218, и другихь 
работахъ, о которыхъ см. въ статьЪ С. А. Щегловой: Кьъ истори изученя сочине- | 
н1й преподобнаго Максима Грека. Р. Ф. В. 1911г. № 3—4, стр. 22. Имфется и издане_ 
сочинешй Максима Грека въ новфйшемъ русскомъ перевод: (Послушникь Моисей). 
Сочинен1я преподобнаго Максима Грека въ русекомьъ переводЪ. Ч. 1--П1. Тр.-Сер- 
г1ева Лавра. 1910—1911.—_Какъ предшествуюцщия, такъ и послВдующия ссылки едЪланы 
мною по казанскому изданйю (Т. 1894, П. 1860, 1Ш. 1897). 



































пихь_и тЪхъ же мЪеть вь разныхъ спискахъ *). Въ ‘концЪ своей жизии 
2 (1552) Максимъ возвратился къ, этой части своего труда, какъ о томъ 
с. _ можно заключать изъ послЪелов!я къ нфкоторымъ спискамъ Максимовой 
Псалтыри, принадлежащатго ученику Максима Нилу Курлятеву; здЪеь по- 
путно дана и характеристика Максима Грека какъ переводчика, при чемъ 
приведено сравнене его въ этомъ отношеи съ митр. Кипр1аномъ: именно, 
Г что «старец Максимъ философъ въ русской земли жилъ многа лЪта и 
до конца русской языкъ и грамоту узналъ извЪстно..., а Кипр1анъ ми- 
трополить погречески извЪетно не умфлъ и руского языка довольно не 
°зналъ же» 2). О другихъ трудахъ Максима Грека въ той же области также 
‚ было уже упомянуто (стр. 157). Самъ Максимъ смотрфль на эти свои 
труды не съ одной лишь точки зрЪея дотматическаго `правомысля, но 
— также и современныхъь ему потребностей русской церковной практики 
ри русской жизни: «Азъ благодатью Христовою — писалъ онъ въ «ИсповЪ- 
° дани вфры» — вс$ми моими списанйи и самымъ бывшимъ переводомъ и 
°— исправленемъ божественныхъ книгъ вашихъ учю всякаго человЪка прямо 
°— мудрствовати о воплощшемся БозЪ СловЪ... Азъ моими списания всякую 
” латынскую ересь и хулу Тудейскую и языческую обличаю... себЪ же и 
° всякому благовфрному иноку думаю жительствовали и свое жит!е устроити 
во святыхъ божлихъ заповЪдехъь и предантихъ и уставЪхъ» (Соч. Т. 23—85). 
Г - Боле пространное объяснене своихъ трудовъ по исправлению книгь Ма- 
— всимъ даетъ въ своихъ «Словахъ отвЪщательныхъ» по поводу взведенныхъ 
Ш на него обвинений о допущенной будто бы имъ порчЪ$ книгь и разныхъь 
° ошибкахъ, при чемъ излатаетъ свой взглядъ и вообще на положеше этого, 
_ вопроса въ тогдалиней Росси: прежние тексты священныхь и богослу- 
мебныхь книгь полны грубЪйиими ошибками, явившимися результатомъ 
° незнакомства переводчиковъ съ греческимъ языкомъ и полнаго невЪжества 
° перепиечиковъ; Максимъ Грекъ приводить любопытные и весьма яркле 
° примфры такихъ ошибокъ на этой почвЪ (Соч. ПТ, стр. 66—68)7«Оть сихъ 
и сицевыхъ описей — заключаетъ авторъ — явлени суть стар1и предвод- 
‚ ницы, не совершенно увЪдавше еллинск!й языкъ, или паки ини ифцыи 
и малоумн!и посл ихъ хотяще то исправити, и наибольши испортили» 
(Соч. ПМ, стр. 69). РадЪя объ интересахъ русскаго церковнаго просвЪфщен!я 
и зная по опыту, какъ трудно ветрЪтить въ Росси свЪдущихъ переводчиковъ, 
Максимъ написалъ спещальную статью «О пришлецахъ-философахъ» въ 
°— руководство тЪмъ лицамъ, которыя будуть имЪть возможность вмять на 
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° №) Описаюме рукописей Соловецкаго монастыря, находящихся въ библиютекЪ Ка- 
занской Духовной Академ. Ч. 1. Казань 1881, стр. 12—18. 
ее Тамь же, [, И 19—20. Возражеше на т часть этой характеристики см. 


° О знакометв® и съ русекимь языкомъ, очевидно о иИМЪ ны 
стве его даровитости и общихъ филологическихь познанЙ довольно быстро, имфются 
‘отзывы и другого ученика и сотрудника Максима—Силуана: ИзелФдованйя по русскому 
: _ языку. Изд. И Отд. А. Н., 1. Сиб. 1895, стр. 628. 


выбор переводчиков и исправителей церковныхъ книтъ. Подъ. отими « `«фи- 
лософами» онъ ра: уметь книжныхь людей, которые приходили па. "Русь. 
съ цфлио приложить свои знаня по книжному дЪлу. Изъ нихъ, по; сло-_ 
вамъь Максима, лишь очень немноге были «совершенны» въ «книжномъ 
искуствЪ», большею же частио знали его только «исполу» или же «И отнюдъ 
не вкусивше художнаго вЪдЪн1я книжнаго, рекше грамот йскаго и ри- 
торскаго», а между тЪмъ желали «корыстовати» и «кормыхатися»; и вотъ— _ 
для «‹искушешя всякаго хвалящагося» изъ этихъ людей Максимъ сочиняеть 
греческле стихи двумя размфрами съ переводомъ на руссюй языкъ, при. 
чемъ даетъ такое наставлен1е: «алце нЪкто по моемъ умертви будеть. при- 
шедъь къ вамъ, иже аще возможеть превести вамъ строкъ тъхъ по’ моему — 
переводу—имите вЪры ему, добръ есть и искусенъ; ааще ли не умЪеть со- 
вершенно превести по моему переводу, не имите вЪры ему, хоти и тмами 
хвалится, и первЪе всего вопросите его, коею мЪрою сложеныгеуть строки З 
сли, и аще речеть: иройскою и эле йскою мЪрою, истиненъ есть; аще рците | 
ему: коликими ногами (т. е. стопами) обоя мЪры совершается® и аще от- 
вЪщаеть, глаголя, яко иройска убо шестио, а элегйека пятйо, ничто же. 
прочее сомнитеся о немъ, ‘предобръ есть, примите его съ любов!ю и че- 
сто и, елико время у ваеъ жити произволяетъ, жалуйте его нещадно» 
(Соч. ТМ, стр. 231—832) "). Въ общемъ, дфятельность _Максима Грека по 
части переводовъ и исправлен1я книгь не была расположена по какому- 
либо опредзленному плану: ни самъ Максимъ, ни кто-либо другой въ 
МосквЪ не руководили этимъ дфломъ въ широкомъ смыслЪ слова; дЪлалось, 
повидимому, то, что представлялось возможнымь по имфвшемуся подъ ру- 
ками книжному малерйалу, вызывалось случайными съ чьей-либо стороны 
требован1ями и запросами или казалось 'болзе неотложнымь самому Ма- Я 
ксиму и близкимъ ему людямъ 2). ТЗмъ не менЪе эта дфятельность Ма-_ 

ксима имфла большое не только фактическое, но и принцишальное значе- 
н!е: она устанавливала въ глазахъ русскихъ людей печальное положене 
вопроса о”’русскихъ священныхъ богослужебныхъ и вообще церковныхъ 
книгахъь и приготовляла почву для болЪе систематической работы по 
исправленйю книгъ въ ХУП вЪкЪ. 

Друше труды Максима Грека, если обойти здЪсь молчанемъ его спе- 
щальныя филологическля и грамматическя произведенйя 3), могуть быть 
разд$лены на два большихъ отдФла: догматико-полемическихъ сочинений 
съ одной стороны, и нраветвенно-назидательныхъ и обличительныхъ С 
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+) Ср. Н. Петровек!й. Кь вопросу о’стальЪ Максима Грека «О пришельцахь 
философахъ». Р. Ф. В. 1918, № 4 т 

2) Кром упомянутыхъ уже боле или менфе крупныхь переводныхъ предир1ятй, | 
Максиму принадлежитт и рядь сравнительно мелкихъ переводныхъ работь учительнаго, — 
историческаго и житШнаго характера, особенно изъ Метафраста: Соболевскуй, 
А. И. Переводная литералура, стр. 264—219. 

3) См. о нихъ цфиныя изелфдованя и малералы акад. И. В. Ягича: Раз-. 
сужденя южнославянской и русской старины о церковно-славянскомъ язык, въ «Изел$- 
дованшяхь по русскому языку», т. 1, стр. 582—633. 
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Л ругой. Въ первому отдфлу могутъ быть отнесены сочинен1я противъ язы- 
_ чества, («еллинской прелести»), матометанства, Тудейства и жидовствую-. 
° щихъ, армянъ, католиковъ и лютеранъ. Несмотря на значительную попу- 
 лярность въ русскомъ обществЪ церковно-полемическихъь вопросовъ въ 
ИУ в5кЪ, эти сочинен1я Максима Грека имфютъ, по своему происхожде- 
° шо, наименьшую связь съ дЪиствительностью; скорЪе можно думать, что 
въ нихЪ отразились впечатлЪн1я и настроен!е мысли того пер1ода жизни 
автора, когда онъ жилъ у себя на родинЪ, учился на западЪ и подвизался 
_ на АеонЪ. ‚Въ самом дЪлЪ, говорить русскимъ людямъ ХУТГ в$ка о рели- 
° юзныхъ заблужден1яхъ древне-греческаго язычества (Соч. Т, № 5) было” 


_ немъ увлечен1и возрождавшимся классицизмомъ и религюозной миеолотей 
,. древнихь грековъ, обличеня Максима Грека получаютъ свое извЪстное 
_ жизненное оправдан!е; въ меньшей степени, но то же можно сказать и 
о магометанствЪ (Соч. 1, №№ 6, 7, 8), которое видЪлъ Максимъ господ- 
’ствующимъ у себя на родинЪ, тогда какъ о релитозной опасности со сто- 
_ роны татаръ въ Росои ХУТ вЪка можно говорить лишь съ очень боль- 
_шими ограничен1ями. Что касается армянъ (Соч. Т, № 9), то хотя именно 
°— въ первой половин ХУ[ вЪка они получили въ ПолышЪ и на западЪ Руси 
_ весьма прочное положен1е, однако ихъ дЪятельность замыкалась глав- 
‘нымъ образомъ торговыми интересами и мало выражалась въ религоз- 
ной пропатанд$. Обличентя Максима противъ «латынянъ» имфютъ подъ 
‘собою уже нЪкоторые дЪйствительные факты. Незадолго до прибытя Ма- 
_нсима ВЪ Россю явился туда также и одинъ пришлець съ католическато 
| _ запада, ‘сдЪлавшйся извфстнымъ, подъ именемъ Николая НЪмчина, пе- 
и. В женой съ разными русскими людьми по религ1ознымъ вопросамъ: такъ, 
онъ писалъ о единствЪ православ1я и католичества ростовскому архжепи- 
` скопу Вассану Санину, о имъющей послЪдовать въ 1524 году кончинЪ мра 
_ дьяку Мисюрю Мунехину, который сообщилъ это послане извЪстному 
_ старцу Пековскато Елеазарова монастыря Филоеею, написавшему въ 
к 1522—23 гг. на него опровержеше *). Николай НЪмчинъ писалъ также и къ 
т Максиму по тому же вопросу о соединен1и церквей и вызвалъ со стороны по- 
К слфднято рядъ обличительныхъ произведенай (Соч. Т, №№ 11. 14. 15. 21. 
’ 25). Однако, характеръ полемики Максима по этому вопросу не носитъ въ 
° себЪ ничего особенно оригинальнаго, равно какъ и его сочинен1я противъ 
в. - (Соч. Т, №№ 23. 24). То же самое приходится сказать и объ 
его обличительныхь пославяхъ противъ 1удейства и жидовствующихъ 
_ (Соч. Т, №№ 2.3.4): туть онъ не представляеть почти ничего новаго срав- 
т `нительно съ тЪмъ, что уже ранфе было сказано Геннадемъ и Тосифомъ Во- 
° лоцкимъ, хотя имфль передъ собою также конкретные факты, напримЪръ, 
_ ВЪ вид !удейской пропаганды нЪкоего Исаака-Жидовина. 
, х Изъ обширной группы нравственно-назидательныхъ и обличительныхъ 
_ произведенй Максима Грека видное мЪсто занимаютъ сочинен1я, посвя- 






























































АРУ * 4 м к 3 й 
че Ка ы >\ < - 
ее Уз 5. 
рых >94 1% ” 
м аа. } 
164 7 кк Е: а 
ыы ье 
щенныя вопросу объ иночеетвЪ. Изъ нихъ особенно замЪчательна,, по 
ному автоб]ографическому малер1алу, «ПовЪеть стралина и достопаметна 
и о совершенномъ иноческомъ жительств» (Соч. 1, № 86). Авторъ ‘раз- 
сказываеть тутъ о католическихъ монастыряхъ во Франщши и Итажи, и въ 
частности товоритъ о началф и устройствЪ Картезанскаго монастыря, 


основаннаго въ ХТ вЪкЪ, не называя однако ке его по имени (см. Опис. 
рук. Синод. Б-ки ЦП, 8, стр. 555), но отзываясь съ большим сочуветыемь 
о благочести, нестяжательности и смирени иноковъ. Онъ, между про- К 
чимЪъ, говорить: «ГдЪ у нихъ особно нЪкое желаемо бралино, или пите, или. 
овощь нЪкй, или ино что наслаждающее гортань? гдЪ у нихъ стяжанйя злата, 
и серебра? гдЪ у нихъ празнослове, или сквернослов!е, 'или смЪхъ безвре- 
мененъ и безчиненъ? шянство же и преизлишнее сладкихъ ядешй ниже слы- 
шатся у нихъ, сребролюбйе же и лихоиманя и росты и лукавый нравъ 
мерзко у нихъ и проклято слышане, одЪян1я же ихъ власяна и вся бфла, 
чистоту життя ихъ и пребыьяаня образующа, лжа, же и ослушане и преко- 
слове исчезоша, вся у нихъ въ конецъ» (Т, стр. 149). Едва ли можно сомнЪ- 
ваться, что въ этой нфеколько идеализированной картинф отм чено от- 
сутстве такихъ именно качествъ у католическихъ монаховъ, наличность 
которыхъ Максимъ наблюдалъ въ Росси; конечно, строгая обстановка, аеон-_ 
ской монашеской жизни не могла служить тутъ матер!аломъ для подоб-. 
ныхъ сравнешй съ жизнью иночества, на западЪ. Характерно, что вЪ конц. 
своего разсказа, боясь упрековъ въ предосудительномъ пристрасти, Ма- 
ксимъ оговаривается такъ: «Сея же пишу не яко да покажу латинскую вЪру_ 
чисту, совершенну и прямоходящу во всЪхь—да не будетъ во мнЪ таково 
безум1е—но да яко покажу православнымъ, яко и не у правомудренныхъ у. 
латынехъ есть попечене и прилежане евангельскихъ спасительныхъ за- 
повЪдей и ревность за вЪру Спаса Христа, аще и не по совершенному ра- 
зуму» (ТГ, стр. 164—165). Ближайшее отношене къ услов1ямъ жизни рус-. 
скаго иночества имфетъ «Отязан!е о извЪстномъ иноческомъ жительствЪ» . 
(Соч. И, №3), затрогивающее вопросъ о влади монастырей имуществами. 
Максимъ Грекъ стоялъ въ этомъ вопроеЪ на сторонЪ «заволжекихъ стар-. 
цевъ», и это ясно выражено въ данномъ произведеши. ПослЪднему дана. 
длалогическая форма. Бесфда идетъ между Филоктимономъ (любостяжа-. 
тельнымъ) и Актимономъ (нестяжательнымьъ). Первый доказываетъ. свою 
мысль такими соображен1ями: монахи должны имфть досугъ для молитвы, 
котораго они будуть лишены, если окажутся въ необходимости обходить 
города и села для сбора подаянйя; по словамъ самого Христа, всякй его. 
послфдователь можетъ уже въ этой жизни расчитывать получить возмезд!е 
«сторицей», а такимъ возмездемъ и является до извЪфстной степени мате- 
р1альная обезпеченность монастырей; богатство не можеть повредить, если 
оно употребляется какъ слЪдуетъ; наконецъ, во владЪнйи монастырей иму- 
ществами нЪтъ личнато грЪха ни для кого изъ монаховъ, такъ какъ это. 
имущество общее и не! принадлежитъ никому изъ нихъ въ отдфльноети. 
(Соч. Т, 89. 90. 92. 114). Эти аргументы опровергаются противной стороной 
какъ разсужден1ями, такъ и ссылками на Св. Писан!е; между прочимъ, съ 
особенной силой указывается тутъ на злоупотреблен1я т. своими. 
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средствами, на отдачу денегь въ ростъь бЪднымъ людямъ, которые потомъ 
подвергаются разорению послЪдняго имущества за невозможность выпла- 
тить вовремя монастырю долгъ съ процентами (Соч. Т, 94, 98). 

Въ трехъ произведен1яхъ Максимъ Грекъ касается вопросовъ’ внутрен- 
ней политики Росси и обязанностей лицъ, близко стоящихъ у кормила 
° правлен1я. Въ «Главахъ поучительныхъ начальствующимъ правовЪрно», 

 обращенныхъ,. вЪроятно, къ вел. кн. Вабилию Ивановичу, авторъ старается 

показать, какимъ долженъ быть прежде всего самъ царь. По его словамъ, 
.. царь долженъ быть чуждъ плотекихъ дурныхъ помышленй, уклоняться 
° оть «студныхь пЪфсенъ и душегубительнаго глумлен1я смЪхотворныхъ 
кощунниковъ», не слушать завистливой клеветы, удерживаться отъ гнЪва, 
и злословая, не вооружаться противъ невинныхъ, не желать пр1обрЪтен1я 
чужихъ имей (Соч. Ш, 158). Въ особенности долженъ онъ избфгать трехъ 
пороковъ, свойственныхъ лицамъ высокаго сана: сластолюб1я, сребро- 
любя и славолюбя (11, 179—180), долженъ устраивать жизнь своихъ под- 
’данныхъ «правдою и благозакон1емъ» и вообще «правду» и «умную души 
доброту» считать основными необходимыми свойствами монарха (11, 157, 
159, 164). Царь долженъ быть источникомъ блага для своихъ поданныхъ 
и уподобляться солнцу, с1яющему на праведныхъ и неправедныхъ, и дождю, 
падаютщему на благихъ и лукавыхъ (11, 167). Умъ царевъ долженъ быть 
въ постоянномъ «грезвЪн!и», постоянно обращенъ къ добру, и по этому 
поводу Максимъ высказываеть даже своего рода теортю о фабу]а таза отно- 
сительно ума—что доброе настроене его воспитывается постояннымъ 
внфдренемъ въ него хорошихъ привычекъ: «Умъ всякъ человЪческай— 
‘товоритъ онъ—аще по образу и по подобйю Божию созданъ глаголется, 
обаче ничтоже по навыкан!ю разликуетъ воска и бумаги. Яко же бо на 
тЪхъ, якова же письмена хощетъ кто, начертаетъ, тБмъ же образомъ и 
челов ческай умъ: въ нихъ же ни буди привыкнеши его обычаехъ и уче- 
Пихъ или блатихь или злыхъ, въ тЪхь же до конца пребываеть и лю- 
безно водворяется» (11, 165). Въ своемъ благочести и благости царь 
долженъ быть чуждъ всякаго лицем$р1я и не уподобляться т$мъ, которые 
’«вею надежду спасеня полагаютъ во единомъ лишени мясъ и рыбъ и 
елея во время священныхьъ постъ, а еже обидЪти'и лихоимствовати бЪдныя 
 подручники и въ судилища влачитиихъ и\враждебн$ ихъ ратовати и 
° озлобляти различн$ не престаютъ» (Ш, 161). Наконецъ, Максимъ совЪ- 
° туетъ царю въ особенности наблюдать «страннолюбное исправлен1е», т. е. 
ум$н!е принимать иностранцевъ, заботиться о нихъ во время ихь пре- 
° бывавя въ Росаи и не удерживать ихъ насильно, когда они пожелаютъ 
| вернуться домой: при такомъ обхожден съ ними, иностранцы будутъ 
и разглалать о насъ добрую славу у себя дома, а это послужитъ, въ свою 
° очередь, на пользу государства. Вообще Максимъ придаетъ большое зна- 
чене сношенямъ русскихъ съ образованными иностранцами, которые 
искусны во «всякихъ премудростяхъ и художествахъ словесныхъ и хитро- 
стяхъ житейскихъ» (П, 182—184). Соображая обстоятельства, не трудно 
Е ВИДЬТЬ, что для нарисованной имъ идеальной картины Максимъ бралъ 
р матер1алъ изъ окружавшей дЪйствительности и своей собственной судьбы 
Е: _— вв. ПВтУхово. 15 
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ГОАО 
вь Росби. Въ другомъ произведени («Слово пространиВ излаталои е сь 
жалостио нестроешя и безчиня царей и властей послЪдняго життя»: 
Соч. П, № 26) Максимъ представляеть аллегорически Россо въ вил 
жены, сидящей при пути: опа паклонила толову на колЪна, стонеть и. 
безуРЬышно плачеть, въ черной одеждЪ, приличествующей вдовъ. Автор ь. 
заводить съ ней разговоръ, спрашиваетъь о причинЪ такого настроешя, и 
опа, прежде всего, предостерегаетъ его предавать ея слова письму, чтобы 
не навлечь на себя «напасть нЪкую и ненависть». Потомъ она объявляеть, 
что имя ей «Васитя» (т. е, Васйо, царство), что правяше ею_ люди, | 
которые должны бы быть крфики и сильны, вносятъ своими дЪйстваями 
только пагубу и постоянное смятене; они—славолюбцы и властолюбцы | 
и заботятся не о благЪ народа, а о его порабощени, подвергая. поддан- | 
ныхъ нравственнымъ и матер1лальнымъ пыткамъ безъ пользы для. госу-_ 
дарства и лишь въ. угождеше себЪ; главная ‘ихъ страсть—сребролюбе и ли- 
хоимство, совершенно помрачившая ихъ души: эти люди «беззаконно и бо-_ 
гопротивно нынЪ пируютъ, гусльми и сурнами и тимпаны и ‘омЪхотворени ь 
всяческими, сквернослови же и буеслов1и себя обливающе» (ТТ, 332); они _ 
пагубно вляютъ и на самого царя, внушая ему «неправедный гнЪвЪ» и «звЪр- 
скую ярость» (ИП, 327). Очевидно, что тутъь изображены временщики-бояре, 
какъ наблюдалъ ихъ Максимъ Грекъ въ роли приспъшниковъ носителя. 
верховной власти, при дворЪ московскаго великаго князя. Наконецъ, въ. 
третьемъ произведении, «Послами къ начальствующимъ правовЪрно», Ма- 
ксимъ указываеть, между прочимъ, на необходимость въ «земской дер-_ 
жавЪ» «единомыеля и друголюб1я» среди воеводъ и бояръ, что обусловли- 
ваеть государству внфшнюю силу (ЦП, 339). я 

КромЪ нЪкоторыхъ спешальныхъ вопросовъ русской жизни, которые— 
какъ мы видфЪли— вызывали со стороны Максима Грека тЪ или иныя литера- | 
турныя произведен1я, его общее знакометво съ народной жизнью въ Рос-. 
<и должно было открыть передъ нимъ множество пороковъ и заблужденй. 
Для умнаго, по тогдалинему европейски образованнаго и религюзно-на- 
строеннаго, пришельца русскй народный бытъ, понятя и нравы ХУ! вЪка, 
вызывавиие даже дома суровую критику и обличеншя (въ церковныхь_ 
поучешяхъ, посланйяхъ, постановленяхъ Стоглаваго Собора и т. п.), 
являлись сплошнымъ больнымъ м$етомъ. Литературные результаты отно-. 
шен1я Максима Грека къ этимъ отрицательнымъ явлен1ямъ русской жизни. 
выразились двояко. Съ одной стороны, это были обличеня исконныхъ 
пороковъ челов$ческой природы въ известной стадли ея. общественнаго 
развит1я: эти пороки составляли главное содержан1е той схемы (см. ‚ стр. 
3—4), которой руководились древне-русскле составители перковныхъ по- 
учен!й и всякаго рода обличительныхъ и назидательныхъ сочиневй. Воспи- 
танный въ значительной степени на церковно-византййской литературЪ, г 
не остался безъ влляня этой схемы и Максимъ Грекъ (ер. Соч. П, стр. 246), 
но не эти произведен1я (напр., Соч. Ш, №№ 10. Ц. 15. 16. 20) являются 
характерными для Максима. Гораздо ярче представляется онъ съ этой. 
стороны какъ авторъ, обличаюниий нЪкоторыя спещальныя заблужден1я и 
суевЪр!я. Таково, напр., замъчательное «Послане на безумную прелесть. 






`тато бываютъ илодотлительны Е жи земныхъ провябений» (Соч. и, №2 25). 
Поводомъ къ этому посланио послужило суев$рное предетавлене, что само- 
° убйцы, утопленики и вообще погибице неестественной смертью, лежа въ 
° землЪ, могуть быть причиной неурожая и другихъ подобнаго рода обще- 
 ственныхь о я церковныя постановленля запрещали обычное 


_ и веЪхъ другихъ а. неестественной смертью, которая толковалась 
какъ наказае за грЪхи и подавала поводъ къ приравнен1ю ихъ къ само- 
убшйцамъ. Для такихъ отверженниковъ существовалъ особый родъ потре- 
беня, выработанный бытовой практикой древне-русской жизни: ихъ не 
° отизвали и не клали на кладбищахъ при церквахъ, но отвозили неотпЪ- 
тыми въ такъ называемые «уботе домы», которые находились обыкновенно 
’ выЪ городской черты. Это-были большия ямы, надъ которыми иногда устраи- 
°вались, въ вид простыхъ сараевь, «молитвенные храмы»: туда бросали 
— тьла и оставляли ихъ незасыпанными до седьмого четверга по ПасхЪ (се- 
к мика); въ этоть день пфлась общая панихида, и желающими приносились 
° кутья и свЪчи. ПослЪ панихиды т$ла засыпались, и выкапывалась яма для 
° будущихь покойниковъ '). Суев5рный народъ, считая этихъ уже такимъ 
к. образомъ погребенныхъ людей причиною разныхъ общественныхъ бЪдствлй, 
вырывалъ ихъ изъ могилы. Что эта форма суевЪ ря, намеки на которую можно 
° ветрЪтить еще у византИйскихъ писателей, была даже и на Руси довольно 
° давней, можно видЪфть изъ обличенля ея въ ХИТ вЪкЪ Серашономъ (см. 
_ выше, стр. 81). Максимъ Грекъ съ большой силой обличаетъ это «безум- 
°нЪйшее и богомерзкое» заблуждене. Онъ старается внушить ту мысль, 
что причина бездождля, несвоевременнаго мороза и т. п. заключается н 
въ этихъ несчастныхъ мертвецахъ, а въ «нашемъ беззаконномъ жи 
_тельствЪ». Т. о., онъ стоить тутъ исключительно на точкЪ зрфнйя цер- 
ковнаго моралиста, не пытаясь войти въ сущность дфла и разсЪять суе- 
° вЪр1е доводами разума, и простого объяснен1я явлевй природы, и дальнЪй- 
тая аргументащя Максима вполнЪ отв$чаетъ этой точкЪ зр$нйя на дЪло 
того не позволяютъ себЪ дЪлать не только непросв$щенные христан- 
_ствомъ люди, но даже животныя, напр., дельфины. Между прочимъ, 
| ‚Максимъ приводить, въ качествЪ доказалельнаго примфра, случай изъ 
° своихъ собственныхъ наблюденй: въ Перекоши одинъ татаринъ, уличен- 
Г ный въ воровствЪ, былъ повЪшенъ на городскихъ воротахъ для назиданя 
°Э— веЪмъ входящимъ; на трети день царь велЪлъ его снять, и два татарина 
т; вынесли тЪло въ поле, омыли его, обвили бЪлымъ саваномъ и погребли, 
и. показавши тЪмъ подобающее уважен!е къ мертвому т$лу завФдомо дур 
° ного челов ка: «татарове же-— съ горечью замчаетъ по этому поводу Ма- 
° ксимъ Грекъ—-аще и чюжи суть евангельскаго и апостольскаго законополо- 
женя и просвЪщен1я, обаче, аки человЪци словеснйи и ти суще, праведно 
Е мнятъ милость показати всегда, къ таковымъ и погребен!я сподобляти; 
_ хрисмане же, благочестивый языкъ избранный, боже наслБдле и люде 
- 1) Голубинек1й, И. Р. Ц. 1.2. 2 изд., етр. 459. 
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годохиовенными писани, оле студа моего! и дельфиновъ безсловеси ши 
и татаръ суровЪйши елико въ томъ являются» (Соч. Ш, 141—142). ЦЪлую. 
серио составляютъ обличен1я Максима Грека противъ астрологическихъ. 
увлечей, имЪфвшихъ большое распространене среди грамотнаго рус-. 
скаго люда въ ХУ—ХУТГ вЪкахъ '). «Зв$здозаконемъ» и «звфадовритель- 
ной прелестью» занимались въ ХУ вЪкЪ, напр., и жидовствующе, Е 
при МаксимЪ Грекф однимъ изъ сторонниковъ астрологи быль тотъ са- 
мый Николай НЪмчинъ, который, какъ мы видфли (см. выше, стр. 163), 
усиленно рекомендовалъ идею о соединении церквей; онъ склонилъ. ко 
астрологи и кое-кого изъ руескихъ, напр., боярина Оедора Кар- 
пова и какого-то игумена. Максимъ пишетъ послан!е къ этому боярину 
(Соч. Т, № 16), а также «Слово на Николая НЪФмчина, прелестника и Ве 
четца» (Соч. Т, № 21); кромЪ того, имъ написанъ рядъ другихъ произведенй \ 
на ту же тему (Соч. Т, №№ 17. 18. 19. 20. 22). Во веЪхъ этихъ сочинешяхь_ 
онъ не только оспариваеть возможность предугадывать будущую судьбу. 
по звЪздамъ, но и считаетъ астрологио занятемъ безбожнымьъ и грховнымъ, _ 
такъ какъ Богъ есть единственная причина всЪхъ явлен!й внфшняго и вну- 
тренняго мра. ВмЪстЪ съ этимъ, Максимъ указываеть и на то, что в$ра въ. 
разнаго рода предзнаменованя противорфчитъ свобод нашей воли и на- 
шей нравственной отвЪтственности за, доброе и за злое: «Аще ли же по обно- 
шенйо звЪздному вся дла наша бываютъ, то по нужи творимъ все еже 
творимъ, а еже по нужи бывалотъ, то ни добро, ни зло есть; да еще ни добра, 
ни зла творимъ по произволеню нашему, то ни хваламъ, ни вЪнцомъ, ни. 
хуламъ, ни мукамъ есме достойни» (Соч. Т, стр. 310). | 

Наконецъ, Максимъ не оставилъ безъ возраженя и еще одно убъжище. 
умственныхъ и религ1озныхъ заблужден1й русскаго общества въ ХУ1 вк — 
разнаго рода апокрифичесяя сказан1я, составлявиия, какъ уже мы знаемъ, 
въ извЪстныхъ своихъ частяхъ, достоян!е первыхъ вЪковЪ русской письмен- 
ности и получивния въ ХУ и ХУ[Гвв. особенно широкое распространеше. 

Изъ ветхозавЪтныхъ апокрифовъ Максимъ обратилъ внимане на, извЪе -о 
ное сказаше о «рукописанйи» Адама *). Въ своемъ возражен1и (Соч. 1, № 26). 
Максимъ касается изъ этого обширнаго апокрифа, лишь эпизода о томъ, «яко. 
первозданный Адамъ далъ на себе прельстившему его даволу рукописан!е 
вфчныя работы». Доводы Максима, направленные къ мысли о недостовЪр- 
ности подобнаго «мудрослов1я», носятъ исключительно теоретический ха- 
рактеръ, со ссылками на разныя м$ста Св. Писан1я; выводъ изъ нихь— 
наша внутренняя духовная свобода, обезпеченная и 2 тертво 
Спасителя. 








т) Служивиия къ этому книги «О часахъь добрыхъ и злыхь», «О дняхь добр ы 
и злыхъ», «О лунныхь дняхъ», «Астролот1я», «ЗвЪздочтець» и др. см. въ сборник$ Н. С. 
Тихонравова: Памятники отреченной русской литературы. Т. И, стр. 382—424. 
2) Содержаше его см. у Порфирьева: Апокрифическая сказатя о ветхозавЪт- 
ныхъ лицахъ и событяхъ по рукописямъ Соловецкой библотеки, стр. 90—96. 208—216 
ин Тихонравова: Памятники отреченной русской литературы, Т, стр. 1—17. _ 
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Болфе значительное распространене въ народф новозавЪтныхъ апо- 
крифовъ дало поводъ Максиму посвятить имъ три статьи. Первая—«Слово 
обличительно , вкупЪ развращательно, лживаго писан1я Афродитана Перся- 
нина зломудреннаго» (Соч. ПТ, № 20). Содержане апокрифа, кото- 
° раго Максимъ не разсказываетъ, м. 0. въ виду его извЪстности, таково. 
Э— Въ Персидской землЪ, во время рожден1я Спасителя, было особое чудо. 
ОВ) знаменитую кумирницу, наполненую золотыми и серебряными идо- 
° лами, пришелъ однажды царь, чтобы узнать смыслъ видЪннаго имъ сна. 
° Жрець Прупъ сказалъ ему, что въ прошедшую ночь вс боги ликовали и 
товорили, что «Ира съ этого времени наречется Ураней (т. е. небесной), 
|. потому что ее возлюбило великое солнце, что она обфщана за древодЪля: 


° вСЪ идолы, при наступлен!и ночи, начали пЪть и играть. Онъ ужаснулся 
° и хотЬль тотчасъ же уйти, но жрецъ остановилъ его, сказавши, что на- 
р и. стало время, когда Богъ явитъ великое чудо. Въ эту минуту кровля кумир- 
° ницы раскрылась, въ нее вошла, звЪзда, и стала надъ «кумиромъ источника»; 
° вс кумиры, кромЪ послЪдняго, пали ницъ, а надъ нимъ показался вЪнець 
° изъ анфракса и измаратда. Персидскле мудрецы, призванные для объяснен1я 
° этого явленя, сказали, что въ ВиелеемЪ родился царь и Спаситель м!ра; 
° они посовЪтовали царю послать въ Терусалимъ волхвовъ для поклоненя 
° родившемуся царю. Царь немедленно отправилъ волхвовъ съ дарами. 
° Звзда, стояла надь кумирницей до тЪхь поръ, пока не отправились волхвы, 
— СЪ которыми она пошла и руководила ихъ въ пути. Пришедши въ Теруса- 
олимъ и нашедши тамъ Матерь съ Младенцемъ, волхвы сначала сдЪлали ей 
_нЪфеколько вопросовъ, чтобы убЪдиться, точно ли это она, затЪмъ покло- 
°нились ей и воздали хвалу. «Отрокъ же—разсказывали потомъ волхвыы-— 
— сидЪль на землЪ, какъ будто ему два года, и говорилъ. Онъ былъ мало по- 
_хожъ на мать, которая была высока, со смуглымъ и кругловатымъ лицомъ. 
_ Списавши портреты съ матери и сына, мы занесли ихъ въ свою страну и поло- 
жили на кумирницЪ... Каждый изъ насъ подержалъ отрока на рукахъ; покло- 
_ нившись и поцфловавъ его, мы дали ему въ даръ золото, ливанъ и емирну. 

С. Отрокъ же см$Ъялся и хлопалъ руками, одобряя наити слова». ПослЪ этого 
°— явился ангелъ и запретилъ волхвамъ идти къ Ироду, а велЪлъ отправиться 
° въ свою страну. Въ конц разсказа присоединено прославлеше Бога и воз- 
®— зваше ко вефмъ христ1анамъ подражать волхвамъ и принести въ даръ Спа- 
й сителю правую вЪру отъ души, чистоту отъ т$ла, истину оть языка *). Апо- 
Е крифъ этотъ имЪлъ пфлью объяснить, какимъ образомъ восточные волхвы, 
Го о приходЪ которыхъ родившемуся Тисусу разсказываетъ Евангелйе, узнали 
ы 2 рождени Спасителя. НЕ СтВУетЫ те требующее, И болЪе 













< 1) Пор фир ьевъ, И. Апокрифичесвкля сказанля о новозавЪтныхь лицахъ и собы- 
° мяхь по рукописямъ Соловецкой библ!отеки, стр. 13—15. 149—155; Тихонравовъ, Н. 
Е Памятники отреченной русской литературы, ПШ, стр. 1—4; Кушелевъ-Безбо- 
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скаго подлинника впервые появился на русской. почвЪ. въ очень. ран 
эпоху, до Х ИТ вЪка (древнфииий русски текст этого перевода имЪется 
Е и ХИТ вЪка Ими. АЕ Б-ки., Толст., отд. 1 № 8, напечатаннь 
Н. С. Тихонравовымъ и А. И. Пыпинымъ), и затмъ перешелъ ВЪ южно- 
славянсвя литературы; второй переводъ явился въ Серби во второй. поло- 
винЪ ХУ или первой половинфЪ ХУ взка и, въ свою очередь, перешел въ _ 
Росспо: повидимому, Максимъ Грекъ зналъ его’ въ этомъ второмъ пере- | 
вод 1). Своему обличенйо Максимъ Грекъ предпослалъ небольшое вве- 
ден!е, въ которомъ, прежде всего, указалъ на то, что подобнаго рода «отЪ 
иЪкихъ писуемыя книги отринути и гнушатися подобаеть», такъ какъ он. ь 
«хульны и скверны» и отлучаютъ насъ оть Бога, а между тЪмъ, «списатме_ 
Афродитана» у «иъюихьъ православныхъ» «честно и прелюбимо». Залмъ, 
Максимъ выставляеть три критеря, при наличности которыхъ всякое «ии- | 
сане» можетъ быть признано «достовЪрнымъ и твердымъ»: во-первыхъ, оно _ 
должно быть написано извЪстнымъ и признаннымъ церковью авторомъ; во- | 
вторыхъ, оно должно быть согласно съ апостольскими догматами и пре-_ 
датями и, въ-третьихъ, оно не должно заключать въ себЪ внутреннихъ’ 
противорЪчи. Съ точки зрЪн1я этихъ требований Максимъ разбираетъ «епи- 
салйе» Афродит!ана, чтобы прЁйти къ выводу,, поставленному уже въ са-. 
момъ началЪ, объ его пнедостовфрности. Имя Афродитана и его «санъ». 
совершенно неизв$стны церкви. ДалЪе, авторъ страдаетъь недугомь безв\- 
ря, и его произведенше наполнено суждешями и фактами, противными цер К 
ковнымъ догматамъ и преданямъ. Кумирницы съ идолами ечитаеть онъ за 

храмы, а жрецовъ—за священнослужителей; Иру приравниваетъ къ ДЪвЪ. 
Мар!и; сообщаетъ нев5роятный и неизвЪстный изъ богодохновенныхъ пи- 
сани фактъ, что идолы радовались о зачали Иры и говорили какъ люди: 
да и откуда могли знать объ этомъ идолы, когда эта великая тайна была, 
скрыта отъ самыхъ мудрыхъ на землЪ? КромЪ того, изъ-ва, чего радовались _ 
идолы такому событшо, съ которымъ необходимо связывалась ихъ конеч-. 
ная погибель® Близкое рожденйе Спасителя возвЪщено было архангеломъ. 
Гавр!иломъ, а не звЪздою. Передаваемые въ апокрифЪ разговоры между 
Гудеями и персидскими волхвами, просившими указав й, не подтверждаются. 
евангельскимъ повЪствовашемъ; точно также ничего не говорится въ ован- 
гелляхъ о томъ, что во время посфщен1я волхвовъ Спаситель сидЪлъ на 
ть игралъь и смфялея. Наконецъ, въ «списани» Афродитана заклю 
чаются и внутренн!я противорЪчя, изъ которыхъ Максимъ _Грекъ глав- о 
нымъ образомъ указываеть на одно; въ началЪ говорится, что волхвы ви- 
дли Гисуса сидящимъ на землЪ двухлЪтнимъ младенцемъ, который радо-_ 
вался похваламъ, а въ кони упоминается о немъ какъ о `младенцЪ въ 
ясляхъ, что совершенно несогласимо одно съ другимъ. Заключаеть свое 
обличене Максимъ указанемъ на то, что «словеса Афродитанова не сло- 
веса Божия, но истуканныхъ бЪеовекихъ прелщен1я въ пагубу послушаю- 
щимъ я» (Соч. ПТ, 122). Весьма вфроятно, что именно подъ вляшемъ обл 





1) Щеголевъ, П. Е. Очерки изъ исторфи отреченной литературы. Т. Сказане 
Афродит!ана. Изв. П Отд. А. Н. ТУ (1900), кн. 4, стр. 1323—1325. } 




































ен Максима Грека «списане Афродитана» было внесено. въ «индексъ» 
`отреченныхь книгЪъ, что, однако же, съ другой стороны, не помфшало 
ему занять свое мЪето въ Четьихъ-Минеяхъ митр. Макар1ля \. Изъ 
я двухъ другихъ статей, направленныхъ противъ названныхъ апокрифовъ, 
первая («Сказате о ШюдЪ предатели на Аполлинар1я»: Соч. ПШ, № 21) 
имЪетъ въ виду сказан1е, будто Гуда, по возвращени полученныхъ имъ ва, 
предательство 30 сребренниковъ, не тотчасъ же удавился, но жилъ еще 
«лЪта довольно» и что въ это время члены его т$ла, опухли. Этотъ разсказъ 
° Максимъ «многажды» слышалъ отъ «многихъ крфицф глаголющихъ»; онъ 
_ внесенъ былъ также въ «Страсти Христовы» 2). Въ своемъ возражен1и Ма- 
_Всимъ Грекъ не ограничивается указанемъ на отсутетв1е этого разсказа 
_вЪ подлинныхЪ евантельскихь повЪствовавяхъ, но пользуется доводами 
и изъ области физ1олоти: «Аще утроба, его (т. е. Туды) вся излияся (какъ пе- 
‘редается въ Нвангел!и) и бывъ ницъ разсядеся и како можно живу 
° быти человЪку бывшу, идЪже многажды ни едино удареше по главЪ нане- 
сено возмоглъ бы кто стерифти, но аб1е мертвъ лежа зрится; предалелю же 
° не едино ударене по головЪ стери$вшу, но всю утробу свою погубившу, 
‘сирЪчь печень, плючо, селезнь и вся кишки, кто, здравъ сый умомъ, речетъ 
оного потомъ живша хоти въ мегновен1и ока?» (Соч. ПТ, 125). Другое опро- 


к иедЪлю»: Соч. ПТ, № 34) направлено на известный апокрифъ о «свЪтлой 
° педЪлЪ»: когда Христосъ воскресъ, то будто отъ шестого часа взошло солице 
Я и стояло на востокЪ два дня, потомъ на, ютЪ три дня и на запад два дня; на, 
° восьмой день солнце залило: поэтому и говорится обо всей недЪлЪ «великъ 


_ сопоставленя этого разсказа съ тЪмъ, что передается въ евангемяхь и, 
о конечно, относится къ нему совершенно отрицательно. Наконецъ, обли- 
’ченю Максима Грека подвергся и т. наз. «Луцидартусъ», вызвавиий 
его «Послане къ нЪкоему мужу поучительно на обфты н$Ъкоего латы- 
нина мудреца» (Соч. ИТ, № 28). Сборникъ этотъ западнато происхожденя и 
ведетъ свое имя отъ схоластико-ботословскато трактака «Е ше!Аатита згуе 
з Ч1а105'а8 Че зипта боМиз свзанае ф$Вео1ос1ае», составлен1е котораго 
® приписывается Гоноро Отенекому, популярному латинскому писателю 
_ХЕ-ХИ вв.; на западной литературной почвЪ этотъ трактатъ, 0. м. 
— ужевъ ХПИ вЪкЪ, далъ начало нЪмецкой народной книг, при чемъ богослов- 
° Ская сторона оригинала подверглась сокращению, а взам$нъ ея внесены 
° были обпия свЪдзня о мрЪ, людяхъ, животныхъ, странахъ и другихъ 
к предметахъ—главнымъ образомъ на основали другого труда того же 
в. 


} 
_ №) Щеголевъ, ЦП. Е., назв. соч., стр. 1813. 1380. 

И И, Порфирьевъ. с сказаня о новозавзтныхь лицахъ и собы- 
й шяхь, отр. 50. 

® 8) Памятники старинной русской литературы. Изд. гр. Кушелевымъ - Безбо- 
_родко, вып. ПП, стр. 158. 
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Гонор1ля Отенскаго «Птасо тип@1» '). По мнЪнйо Тихонравова, | 
цидарГуеъ переведенъ былъ на руссый языкъ въ ХУТ вЪкЪ, при чемъ 
личность тгерманизмовъ заставляеть предполагать измецюй оригиналъ у 
для перевода *); это миЪне было документально поддержано и проф, . 
Архангельскимъ (назв. соч., стр. 78—170). Впрочемъ, въ опредзлени вре-_ 
мени русскаго перевода, сдЪланномъ Тихонравовымъ, возможны ри. | 
Въ своемъ возражени Максимъ обращается къ нфкоему «кирЪ Г о 
(подъ которымъ 'Тихонравовъ склоненъ былъ разумЪть князя Георя 
новича, о составившаго повЪсть о Выдропужекой иконЪ Божей. 
Матери: Соч. Т, прим. стр. 92—93), но былъ ли онъ с $ 
перевода Луцидартуса или лишь почитателемъ этого памятника —снйзать | ий 
трудно. Въ краткомъ предислови къ своему «посланйо» Максимъ Грекъ 
предостерегаеть Георт1я отъ увлеченя Луцидартусомъ: этой книгой латиняне — 
«ЗЪло прельстишася», какъ и всегда прельцаются ‹еллинскими и. рим- д 
скими учени и книгами еврейскими и арабскими», тогда какъ книга эта 
«во множайшихъ лжетъ и сопротивно пишеть православнымъ предашемъ , 
и повЪфстемъ» (Соч. ТИ. 184). СлБдующя далЪе возраженя Максима имЪютЪ | 
пзлио опровергнуть сужденйя и сообщен1я Луцидартуса о разныхь предме- — 
тахъ, доказать ихъ нелЪпость и небогословск!й характеръ. Сообразно. дало. 
гической формЪ самаго памятника, и возраженлямъ Максима приданъ дла- е 
логический распорядокъ, но трудно сказать, принадлежить ли этоть расе 
порядокъ самому Максиму или является дЪломъ одного изъ редакторов 

его сочиненйй. Вотъ н$еколько мЪФетъ изъ этого произведеня Максима. — 
«Ученикъ: (первый ангелъ) коль долго бфяше на небеси® Учитель: 
не бЪ болЪ токмо полчаса. Максимъ; ни того, ни которое писаше 
богодохновенное не знало, ни отеческое» (Соч. ПГ. 187). «Ученикъ: 3 
коль долго Адамъ былъ въ раи? Учитель: н$%еть токмо бол два. 
часа. Максимъ: святый Иванъ Златоустый глаголеть 5. часовЪъ. Сего 
ради и новый Адамъ Тисусъ Христосъ на шестомъ часЪ распять бысть». у 
(189). «Ученикъ: коль долго жилъ Адамъ? Учитель: пл. ль, 3 





1) Тихонравовуъ, Н. С. Сочиненля. Т. Т, стр. 804. Архангельский, А. Кь. 
истори древне-русскаго Луцидартуса. Казань. 1899, стр. 178—182. _ а Я 

2) Тамъ же, стр. 302. 304—305. Издань Тихонравовымъ въ «ЛФтописи руе- - 
ской литералуры и древности». Т. Т (1859) и Порфирьевымъ: Апокр. сказ. о. по- 
воз. лиц. и событяхъ, стр. 417—411. { ь: Е 

3) Онь ссылается на упоминане въ ЛуцидартуеВ «етрЪлокъ громныхъ» и «топо р-. 
ковъ сфровидныхъ» (по изд. Тихонравова, стр. 57) и, сопоставляя упоминане 
этихъ же предметовъ въ ДомостроЪ, полагаеть, что въ данномь случав мы имфемъ и - о 
съ заимствован1емъ послЪдняго памятника изъ Луцидартуса (Соч. Т. 302). Но, во-пе] 
выхь, изъ этого заимствованйя, если бы оно составляло даже неоспоримый фактъ,. еще 
не слЪдуеть невозможность существовамя Луцидар1уса въ русскомъ перевод и до. 
ХУГ вЪка, а, во-вторыхъ, указанное мфето могло быть перенесено въ Домострой и изь | 
другого источника, напр. Кормчей книги, какъ это указано ©9. Керенски 
Древне-русскля отреченныя вфрованя и "календарь Брюса. Ж. М. Н. Пр. 1874, №3 
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в обрЪте? Учитель: той Енохъ, Максимъ: и въ томъ лжеть явЪ 
_ твой не лучинар1усъ, но обтенебрар!усъ, еже есть темнитель, а не про- 
овЪтитель. Сиеъ бо третй сынъ Адамовъ первый обрЪте писмена, яко. 
$ ке яв пишетъ Тосифъ подеянинъ» (191) ит. д. Ясно, что и самъ Максимъ, 
при всей своей учености, не былъ свободенъ оть ‹апокрифическихъ» су- 
_жденй и толковавйй. 
°— Историческое значевне Максима Грека и его литературной дзятель- 
_ ности опредЪляется не только самой личностью этого человЪка, мЪетомъ 
и временемъ его дЪятельности, но также тЪмъ спешальнымъ положешемъ, 
’ которое выпало на его долю въ Росси. Въ МаксимЪ мы имфемъ дфло съ, 
>, получившимъ обширное богословское и отчасти свЪтское обра- 
‚вовануе. Своихъ такого рода людей въ Росии ХУТ вЪка не было, а между 
_ ТЬмъ потребность въ наук и ученыхъ людяхъ, хотя смутно и лишь въ тЪс- 
ы ныхъ кругахъ, сознавалаесь. Облеченный авторитетомъ рекомендащи съ 
Аоона, Максимъ совмЪщалъ въ себЪ подлинное православ1е съ основатель- 
г. ными филологическими и богословскими познанйями, что на первыхъ по- 
‚ рахъ должно было обезпечить ему полное довЪр1е въ московскихъ админи- 
_ стративныхъ сферахъ; но когда дзло дошло до примЪнен1я на практикЪ 
° этихъ познан, то не спасли Максима ни его ученость, ни аеонсвЙ автори- 
тетъ: узкая теоретичность богословскихъ воззрй московскихъ книж- 
никовъ, преданность буквЪ, невЪжество и застарЪлость понят сдЪлали то, 
_ что, вмЪето учителя“и руководителя, Максимъ оказалея еретикомъ, ну- 
°— ждавшимся въ научен1и и достойнымъ наказаня. Эти обстоятельства, не- 
_ посредственно вытекавиця изъ условйЙ мЪета и времени дЪятельности Ма- 
’° ксима Грека, опредЪлили собою его жизненную судьбу, придавъ ей траги- 
’ чесвй характеръ, а также не остались безъ влявя и на послфдуюние ре- 
°зультаты дЪятельности Максима въ Росаи. Положене его было одно изъ 
самыхъ трудныхъ. Однажды, въ бесЪдЪ съ опальнымъ бояриномъ И. Н. 
Берсенемъ-Беклемишевымъ, Максимъ Грекъ спрашивалъ: «какой оть меня 
_пользЪ быти», т, е. чЪмъ собственно онъ можетъ быть полезенъ въ МосквЪ; 
Берсенъ отвЪчалъ: «Гы человЪкъ разумный и можешь насъ пользовати, и 
 пригоже было намъ тебя спрашивали, какъ устроити государю землю свою, 
к и кавкъ людей жаловали и какъ митрополиту жити». Такъ думали московские 
люди, расположенные къ ученому пришельцу. Конечно, удовлетворить по- 
° добныя ожидан1я Максиму было невозможно—и не только по обширности и 
важности поставленныхъ тутъ вопросовъ, но и по крайней трудности про- 
велън1я въ жизнь тЪхъ совЪтовъ и указавй, которыя могъ и желалъ бы 
ать Максимъ Грекъ. Въ самомъ дЪлЪ, что можно было сдЗлать Максиму, 
_ когда, огромная часть московскаго общества, крЪиче, чЪмъ когда-либо стояла 
‚за, старину? Тотъ же Берсень говорилъ Максиму: «вЪ даешь и самъ, аи мы 
лыхали \у разумныхъ людей: которая земля переставливаетъ обычьи свои, 
_и та земля не долго стоитъ»; на это Макеимъ отвЪтилЪ: «господине, ко- 
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парсюе и земск!е государи перемзняють, какъ лучше говулоретоу © 
ФБерсень однако съ этимъ ие сотласилея, полагая, что «луче стары ъо 
чаевъ держалися» '). Берсеней въ Росси въ ту пору было множество, и ве 1 
умЪренная точка зрЪшя Максима Грека была для нихъ нодрИмлой 
ТЪмъ не мене воззрЪЗийя его не остались безрезультатными. Возл и 
образовалея кружокъ. ИЦ, съ довфр1емъ обращавшихся къ нему со свои: 
недоумЪитями и вопросами. Таковы были князь Иванъ Токмаковъ, Вас. 
Тучковьъ, Ив. Дан. Сабуровъ, Юр Тютинъ, князь Андрей Холмевй, ко- . 
торые «говаривали съ нимЪ книгами и спиралися мезжъ себя о книжномъ»; 
ходилъ къ Максиму на бесЪды Петръ Шуйсвй, бралъ у него для себя | Ка. 
кИя-то тетрадки дьякъ Оедоръ Жареный. Мы уже видЪзли, что писалъ М 
ксимъ, подавая совЪфты по книжнымъ и инымъ вопросамъ Оедору Карпову. 
и какому-то «киръ Георгио»; къ нему обращался за разрЪшешемъ сомиЪь 1я. 
касательно одного страннаго изображеня на иконЪ сотрудникъ его по пе 1 
реводу Толковой Псалтыри Дмитрай Герасимовъ, ‘который. потомъ и отп т. 
салъ объ этомъ въ Иековъ извЪетному дьяку Мисюрю Мунехину. Сужден! | 
Максима Грека не остались безъ влмяшя и на постановлешя Стоглавато 
собора 2). Литературныя занят1я Максима Грека собрали вокругъ него нЪ- 
сколько учениковъ: Силуана, Михайла Медоварцева, Нила Курлятев р 
близкими по духу къ нему и не оставшимися безъ его вллянйя являютея 
извЪстный авторъ «Истины показаная» Зиновй Отенскйй и князь А. М. Курб . 
ский. Но главная доля втяня Максима Грека выразилась въ томъ бро- 
жеши, которое производила его жизнь и литературная дятельность въ рус- 
ской сред современнахо ему и отчасти посл5дующихъ поколй, и не под- 
лежить сомнЪнио, что, въ интересахъ просвЪщеня; влляше это было глу- 
боко благотворно. 
3. // 
«БесЪда валаамскихъ чудотворцевъ».—Вопросъ объ автор® этого произведевя; степень 
литералурной обработки; черты содержазя и связь ихъ съ современностью. —Ино ска- 
зан1е»; вопросъ объ его политической тенденции. _ , 


Въ тЪеной связи съ затронутыми Васбаномъ Патрикфевымъ и Макси- 
момъ Грекомъ вопросами о монастырскихъ вотчинахъ и о царской власти 
находится одинъ весьма любопытный памятникъ ХУГ в$ка, ‘извЪстный 
подъ именемъ «Бесфда преподобныхъ Сермя и Германа валаамскихь чу- 
дотворцевъ». Первый издатель этого памятника, Бодянскии 3), ‚нахо: 


дилъ возможнымъ, безъ особыхъ колебаши, приписать его Васаану Па- 


ыы 





т) Акты Археографической Экспедиции, № 172: Иконниковъ, В©. Макоамь 
Грекъ. Клевскля Университетскя ИзвЪсля 1866, №7, стр. 27. 37—38. ОтмВтимь здЪеь | 
кстали, что это единственное общаго характера и обширное сочинеше, изъ посвященных 
Максиму Греку, недавно вышло въ переработанномъ видЪ: Иконниковъ, В. Со- 
браше историческихъ трудовъ. Т. 1. Максимь Грекъ и его время. Клевъ 1915. 38 

2) Иконниковъ, назв. соч., стр. 28. 31—34; (Гореклй, А. В: назв. соч., 
въ Приб. кь Тв. Ов. Отцовъ, ч. ХУ, стр. 189—192. г ) 

3) Чтентя въ Общ. Ист. и Др. 1859, № 8. 

































Бору; Однако это мнЪше встрЪтило возраженя со стороны Буслаева 

оф. А. С. Павлова и др.; того же отрицательнаго взгляда дер- 
экатся. и редакторы новаго издан1я «БесЪды» 1); они находятъ только воз- 
ожнымъ видЪть въ неизвЪстномъ авторЪ марянина и написажие произве- 
ев относять ко и послЪ о тгодовъ. Поздне опять было 


т вообще вопросъ объ этомъ ии остается неяснымъ а при- 
” влекать къ себЪ  вниман1е и. =). 

К. Съ внЪшней о «БесЪда», какъ литературный памятникъ, произво- 
к. дить неблагопр1ятное впечатлз не: въ ней нЪтъ опред$леннаго плана, изло- 
жене растянуто, изобилуетъ повторен1ями, языкъ неправильный и по мЪ- 
`стамъ неясный; но затронутые въ ней вопросы взяты изъ живой современ- 
‘ности и обсуждаются см$ло и съ совершенно опредЪленной точки зрЪя. 
° Первымъ такимъ вопросомъ являются монастырек1ля владЪн1я. Авторъ— 
рЪшительный врагъ обладанйя монастырей имуществами, и, вЪроятно, 
именно эта точка зрЪвя, залцищаемая инокомъ-княземъ Вассаномъ, и 
была, причиной приписан1я ему «Бес$ды» со стороны ея перваго изда- 
теля. Авторъ полатаетъ, что «подобаетъ инокомъ пр1тимали годовая урочная 
милостыня», но «вотчинъ и волостей со христаны отнюдь инокомъ не по- 
° добаетъ давати» (изд. 1890, стр. 3—4); богатые иноки, эти «непогребен- 
ные мертвецы», приближенные къ царю и принимаюцие участе въ м- 
_ скихъь дЪлахъ, вмЪсто исполнен1я своего прямого’ назначен1я—духов- 
° пыхъ подвиговъ и молитвы-—обнаруживаютъ «высокоумство и величество»: 
° они считаютъ себя «разумнЪе вс$хъ челов$къ въ мрЪ и не скажутъ и не 
_ чають въ озльцахъ такова разума, какова въ себЪ мняще» (стр. 7). Отсюда, 
° проистекаетъ и другой вопросъ, затронутый въ «Бес$дЪ»: лишь «просто- 
_ той» парской объясняетъ авторъ сильное вллян1е иноковъ въ «совЪтЪ цар- 
° скомъ»; авторъ сов$туетъ царю, вмЪсто иноческихь мн, «внимати» 
° божественнымь книгамъ и «почасту. ихь прочитати и бесЪды Тосифа Пре- 
‘краснаго повЪсти дозирати»: «сего царте не вЪдаютъ и не внимаютъ, что мнози 
__ книжници во иноцЪхъ по дьявольскому наносному умышлен1ю изъ свя- 
— тыхъ божественныхь книгЪъ и изъ преподобныхъ житя выписываютъ и вы- 
_ крадываютъ изъ книгъь подлинное преподобныхъ и святыхъ отецъ писане 
и на то же мЪето въ тЪ же книги приписываютъ лучшая и полезная себЪ, 
_ носятъ на соборы во свидЪтельство будто подлинное святыхъ отецъ пи- 
Е ‘саше» (стр. 10. 11); все это есть «царское небрежене и простота несказанная, 
а иноческая безконечная погибель» (стр. 13); болЪе естественными совЪтни- 





1) В. Дружининъ и М. Дьяконовъ. БесБда преподобныхъ Серття и Германа 
валаамекихь чудотворцевъ. Апокрифический памятникъ ХУТ вЪка. Сиб. 1890. 
Е. _ №) С. Авал1ани. БесВда преподобныхь Сергя и Германа, валаамекихь чудо- 
ом какъ историчеекй источникъ. Богословекй ВЪФотникъ, 1909, № 3, стр. 388. 
 Возражешя ему сдзланы въ замЪткЪ Н. Гудзия: Кь вопросу объ автор «БесЪды 
‚преп. Сергия и Германа, валаамскихъ чудотворцевъ». Р. Ф. В., 1918, № 3, стр. 151—160. 
| 3) Г. Бльченко. Къ вопросу о состав и объ авторз «Бесфды преп. Сергя и 

Германа, валаамсекихь чудотворцевъ». Одесса 1914. 
































ками царю и исполнителями его воли являются «мрекя власти». Нако 
авторъ «Бесзды» высказывается и 0 болфе общему вопросу тогда | 
русской жизни. Онъ- строг! консерваторъ и предрекаетъ «бЪду и скорбь 
и погибель роду христанскому» не только за оставлене православной эр 
и «измфну царю и государю своему», но и за разнаго рода внЪ я зал ту 
ствовашя отъ чужеземцевъ: члозавидЪхомъ иже на невзрныхъ ризамъ их 
оть главы и до погу и ихъ обычаемъ»; «богомерзко и незаконно говорить 
онъ объ иностранцахъ—ихъ жит1е и обычай ихъ непр1ятенъ, занеже не дано 
имЪъ разумфти про нашу новую благодать, и имъ налие ничтоже завиди -9) 
есть; они прочатъ сесвЪтное жит1е, а мы угождаемъ на, будущее: жите». у 
(стр. 14); «торе роду христанскому—предостерегаеть въ другомъ мЪетЪ 
авторъ— прельстившимся въ невзрныхъ порты и шлыки и имущимъ ихь. х 
себЪ, держащимъ ихъ невЪзрныхъ прелести и впущающе ихъ въ земл о. 
свою и ищущимъ отъ нихъ помощи и хранящимся ими» (стр. 22); онъ со- 
вфЪтуеть установить «царскою смиренною грозою» «брадъ и усовъ не брЪти, 
ни торшити и сану своего ничЪмъ не вредити, крестное знаменше на лиц. 
своемъ сполна воображати, каятися, говфти по вся годы всякому человЪку 
вездЪ, исповЪдатися Господеви и отцамъ духовнымъ отъЪ двоюнадесяте ЛЪть 
мужеска полу и женска» (стр. 24). Сужденля эти, являясь живымъ отго- 
лоскомъ времени, свидЪтельствуютъ о глубокомъ переломЪ въ народной з 
кизни и о начинавшемся знакомствЪ съ Западомъ, которые наполняли тре- 
вотою умы и сердца болЪе впечатлительныхъ современниковъ: къ числу по-. : 
слЪднихъ несомн$нно принадлежалъ и авторъ «БесЪды». . 
Въ нЪфкоторыхъ спискахъ «БесЗды» къ ней присоединена особая нее _ 
большая статья («Ино сказан1е»: по изд. 1890, стр. 29—31), написанная, 
по всей вЪроятности, другимъ авторомъ, но современная «БесЪдЪ» ава 
ключающая въ себЪ одно очень интересное мЪсто. Авторъ обралцаетс; 
къ «паремъ» и «великимъ княземъ» русской земли съ совЪтомъ—«избран- д 
ные воеводы своя и войско свое скрЪпити и царство во благоденство соеди- 
нити и распространити отъ Москвы сЪмо и овамо, сюду и туду», «не своею 
царскою храбростпо, ниже своимъ подвигомъ, но славнымъ воинекимъ ва- 
литовымъ разумомъ и царекою премудрою мудростйо», а для этого нахо-_ 
дитъ нужнымъ, чтобы духовенство блатословило «царей и великихь кн: я- 
зей русскихъ московскихъ» на «единомысленный вселенскай совЪтъ». НЗ 
которые историки (напр., проф. Ключевский и новЪфйние издатели «БесЪдь д 
склонны видЪТЬ въ этомъ «вселенскомъ совЪтЪ» указане на «абмскй собор», 
выраженное въ столь отдаленную эпоху, но, судя по дальнфйшему теченйк о. 
мыслей автора «Иного сказан1я» («вЪдомо да будеть царю самому про ве 
всегда самодержства его, и можеть скрЪпити отъ грЪха власти и ——. | 
своя и приказные люди...»; «царю самому крЪико и крЪико печися паствы 
своея о спасенйи м1ра, о всегодномъ посту всегодными прямыми постными 
людьми во благоденство м!ру всего»: стр. 30—31), едва ли можно усма- ` 
тривать здЪсь намекъ на выражен!е подобнаго политическатго идеала: в 
этомъ отношен1и мнЪше А. Н. П ыпина ближе къ истинЪ *). 


т) Исторля русекой литературы. Т. П, изд. 2, стр. 128—129. 

























_хотя его авторство относительно приписываемыхъ ему 14 послан!й *} является 
Г лишь весьма вЪроятнымъ предположенемъ. Жизнь Артем1я сложилась не 
совс$мъ обыкновенно, о чемъ можно судить даже и на основаи имфющагося 
_ весьма скуднаго б1ографическато матер1ала. Мы не знаемъ точно ни года, 
— ни мЪста рожденя Артемя, ни той среды, изъ которой онъ вышелъ. Но- 
’ вЪйций бюграфъ *) дЪлаетъ однако же предположеше, что родился ОнъЪ Въ 
Е началЪ ХУТ вЪка въ Псков или прилегающей къ нему мЪстности. Пер- 
` воначально онъ проживалъ въ Иеково-Печерскомъ монастырЪ 3) и здЪсь на- 
° чалъ усердно читать разныя книги духовнато содержанйя, переводныя и 
_ оригинальныя: интересъ къ религознымъ вопросамъ побуждалъ его хо- 
° дить въ близъ лежапий лифляндек! городокъ Нейгаузъ, чтобы позна- 
‘комиться съ проникавшимъ тогда въ Ливонпо протестантизмомъ. Около 
° 1545 года Артемий удалился въ одну изъ заволжекихъ пустынь и основа- 
° тельно познакомился здЪеь съ направленемъ Нила Сорскаго въ теор1и и 
° въ практик монастырской жизни. Около 1548 года онъ сдфлался уже на- 
% столько извзстенъ, что получилъ приглашен1е въ настоятели Корнимева 
р монастыря, однако отъ этого отказался, а въ 1551 году, по волЪ царя Ивана, 
°— Васильевича ПУ, пользовавшатося его совЪтами по организащи Стоглаваго 
х _ собора, былъ назначенъ игуменомъ 'ТГроице-Сертева монастыря. На это 
у ^ мЪето Артемий шелъ неохотно, предвидя борьбу съ бралей, стяжатель- 

_ныхь стремлевй которой онъ не раздЪлялъ, будучи противникомъ мона- 





° переселеше его въ Троицкйй монастырь, вЪроятно ища въ немъ себЪ нрав- 
° ственную поддержку. Однако опасен1я Артемйя вскорЪ не замедлили оправ- 
° даться, и онъ почувствовалъ себя у Троицы настолько не на мЪстЪ, что 
’ черезъ полгода покинулъ игуменство и удалился въ одинъ изъ заволжекихъ 
‘скитовъ, въ Порфир1еву пустынь. Но этого вратамъ Артем1я было мало; 
они желали болЪе очевиднаго его падевшя. Когда въ 1553 году собранъ былъ 
соборъ противъ ереси Башкина, то на него приглашенъ былъ и Артем, 
№ , 
°— № Напечатаны, по единственному списку В. М. Ундольскаго, ХУТ вфка, вь [У томЪ 
_ «Русской Исторической Библотеки», изд. Археографической Комиссей, подъ наблю- 
и П. А. Гильдебрандта: Снб. 1818. 
о 2) Вилинский, С. Г. Посланя старца Артемля (ХУТ вЪка). Одесса 1906, 
ср. 38. 
3) Обь этомъ монастырВ см, статью мою: О нфкоторыхъ историческихъ и литералур- 
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подъ предлогомъ содЪиствовать разъяснению истины, а. ца самомь 
для того, чтобы самого Артемйя запутать въ опасное дЪло. Артемтй. и 
это и отказался явиться; тогда его привезли въ Москву па соборъ. ‘уже 
качеств обвиняемаго. Къ пему предъявленъ быль рядъ обвинешй;: _ 
неправильномъ толкован!и догматовъ, сочуветвй!и новгородскимъ ерети: 
и ‹латынамъ», несоблюден!и поста, хождении въ нзмецкую землю для бе: 
сздъ о върЪ и проч. Артем былъ сурово осужденъ и въ 1554 году отпра- 
вленъ на заточене въ Соловецкй монастырь. Не имЪя ЗАНОЕ на. ул: Ч- 
шен!е своего положешя въ близкомъ будущемъ, онъ бЪжаль отсюда 
слЪдующемъ 1555 году въ Литву, черезъ Витебскъ. ЗдЪсь онъЪ нашель. 
приотъ у князя Юр1я въ СлуцкЪ и пользовалея расположешемъ многихъ 
видныхЪъ дфятелей въ краз, напр. Евстафля Воловича, кн. А. М. Курб- 
скаго и др. ЗдЪеь получила главное’ развит!е и его литературная дзятель- 
ность, направленная главнымъ образомъ на защиту православя прот 
протестантовъ; въ этомъ дзлф у него оказались ие только помощники, о. 
и ученики, напр. Маркъ Сарыгозинъ, которому писалъ ки. Курбевмй. Умеръ 
Артемий, повидимому, въ 70-хъ годахъ ХУТ вЪка %). ь „5% 
Такова личность старца Артем1я, типичная для извЪфетнаго круга дЪя- 
телей ХУТ вЪка по своей идейности. Литературная его дЪятельность ®),. 
если исключить изъ нея два послаюмя къ царю Ивану ТУ, писанныя въ 
1551—1552 годахъ, относится ко времени пребывая Артем1я въ ЛитвЪ; 
она облечена въ форму послашй къ разнымъ лицамъ (Симону Будному 
Ивану ЗарЪцкому, Евстафио Воловичу, къ «брату отступившему» и др.) 
и посвящена разъяснено вопросовъ православнаго вфроученя и обря, 
ности въ условляхъ церковно-релимюзной жизни и проевЪщевя въ Запад- 
ной Руси ХУ! в$ка. Это была та самая атмосфера, и то религюзное настрое- 
ше, въ которомъ одновременно съ Артемемъ дфиствовалъ и князь А. 
Курбеюмй. ПослЪдёй былъ глубокимъ почитателемъ старца Артемя, и въ 
упомянутомъ письмЪ къ ученику его Марку Сарыгозину писалъ объ ол | 
ной своей бесЪдЪ «о книжныхъ дфлехъ» съ «‹преподобнымъ исповфдником ь 
Артемемъ»: она, касалась перевода сочиненйй Василйя Великаго на славян- 
скли языкъ, причемъ Артемий, просивший Курбекато отыскать подходя 
для, такого дфла лицо, съ увлеченемъ говорилъ: «азъ съ потщанемъ во ст 
и моей, аще бо и пъшему случило ми ся, препоясався, пойду. сь Луцка 
тамъ, гдЪ ми кажешь, и буду пособляти въ переводЪ, склоняючи на сло вен. 
ск» 3). Будучи въ пору искан!й религ1озно-нравственнаго идеала сначала 
ращоналистомъ, потомъ мистикомъ въ дух Нила Сорскаго, Артемий въ 
пору своей жизни на ЛитвЪ удержалъ отъ этихъ увлеченй прошлаго лишь 
гуманистическ!й характеръ «заволжекихъ» воззрзвй, широкую терпи: 
мость и духъ свободы въ обсужден1и вопросовъ вЪры: поэтому, остава. сь 
въ своихъ произведен1яхъ на почвф защиты православйя не только въ 
1) Вилинск!й, назв. соч., стр. 121. : 
2) Соображен1я о ея подлинности относительно Артемя см. въ назв. соч. С. Г. 
Вилинскаго, стр. 282—296. | 
3) Сказанйя князя.Курбскаго. Ч. Ц. 1833, стр. 168—164. 






























д догматахь, но и вь перковныхъ обрядахъ, онъ вездф держится примири- 
тельнаго тона по отношен1ю къ своимъ противникамъ, пишеть ие столько 
‘обличения —какь это мы видимъ у большинства церковныхъ полемистовъ 
ь то эпохи—сколько увЪщан!я и разъяснен1я; бытовыхъ данныхъ онъ ка- 
ется очень мало. Въ теоретическихъ вопросахъ в5ры Артемий былъ са- 
оучкой, и единственнымъ источникомъ его свЪдЪей является его начи- 
и анность въ греческихъ писамяхъ отцовъ церкви, какъ Василии Велики, 
_Ефремъ Сиринъ, Шоаннъ Златоустъ, Длониай Ареопагитъ, Гоаннъ Дамаскинъ 
и друг.; изъ руескихъ авторовъ онъ всего боле опирается на Нила Сор- 
скаго. Такимъ образомъ, подобно другимъ дЪятелямъ «заволжекой» школы, 
Артем представляетъ намъ сочетане старыхъ элементовъ визан1искаго 
преданя и книжности съ однимъ изъ новыхъ течений русской жизни; осо- 
‘бенности его личнаго характера внесли въ его произведен1я ту мягкость, 
которой не было, напр., у его единомышленниковъ по многимъ вопросамъ, 
_Васслана ПатрикФева' и Максима Грека. Изложене содержан1я посланий 
`Артемя (касающихся вопросовъ о священномъ предан и священномъ пи- 
‚ санти, о троичности и оправданти вфрою, о почитанйи креста и икопъ, о 
тост, иночеств$ и другихъ видахъ христанскаго благочесл1я) не пред- 
_ставляется здЪсь необходимостью !), такъ какъ главный интересъ ихъ въ 
т этомъ отношен1и входитъ скорЪе въ область истор1ли русской церкви, нежели 
— истори литературы. 


= 


(25 
Митрополитъь Дантилъ и его посланйя. 


® Выше (стр. 150—152. 167—169) было указано на то участе, которое 
‘принималъ митрополить Дан!илъ въ борьбЪ сь Васааномъ ПатрикЪе- 
_ ВЫМЪ и Максимомъ Грекомъ. Онъ дъиствовалъ въ качествЪ сторонника и 
_ даже ‘руководителя парти «осифлянъ», пользуясь въ то же время сочув- 
_ствемъ и расположенемъ великаго князя Васил1ля Ивановича. По смерти 
‘послЪдняго (1533) и особенно послЪ смерти правительницы Елены (1538) 
положенше Лавн1ила сдЪлалось труднЪе, и въ посл$довавшей затЪмъ борьбЪ 
боярскихъ партий онъ принужденъ былъ поступиться и своими воззрЪ- 
пями, и своимъ авторитетомъ; приставъ къ парти Ивана БЪльскаго, онъ 
вооружилъ противъ себя Шуйскихъ, и когда послЪдн1е восторжествовали, 
то съ арены борьбы долженъ былъ сойти и Данилъ: дЪйствительно, ® фев- 
аля 1539 года Дантилъ былъ «сведенъ» съ митропол1и и сосланъ въ тотъ 
_ самый Волоколамский монастырь, который раньше, по его назначенио, 

не и служилъ мфстомь заточеня его политическимъ противникамъ; тамъ 
онъ и оставался до самаго конца своей жизни 22 мая 1547 года. Будучи 
_человЪкомъ книжнымъ, онъ оставилъ посл себя цфлый рядъ литератур- 
з ныхъ произведении, написанныхъ въ формЪ «словъ» и «послан». Дошед- 
^ пия до насъ 16 «еловъ» Давила составляютъ въ совокупности его «Собор- 
икъ»; они касаются главнымъ образомъ вопросовъ вЪроучен1я и религюз- 

и С ‹ 


































т ЗА у 
А. а 
180 # . ь4 
; Е АХ 
ной морали. ВМ ь, ему принадлежалуь 14 написанныхъ на подобн 1 
темы (‹о наказании», «о цъломудр!и и чистотЪ», «о духовномъ вн 
трезвенти и ‚бреженйи» и т. п.) «послан1й», также объединенныхъ. ВЪ 064 
бый сборникъ. КромЪ того, Даниломъ ‘написаны еще четыре послан я: . 
смиреши, о съединеши, и о соглаяи и о любви», къ старцу Длюнисйо 


нигородскому, къ князю Юрио Дмитровскому и къ неизвЪетному` и 
Этимъ не исчерпываются книжные труды Данила), но они не могутъ за 
нимать въ настоящемъ обозрЪн‘и сколько-нибудь значительнахто м%ста, 
имЪя лишь б1ографическое или узко-церковное значене. Даилъь быль. по 
преимуществу церковный моралистъ и мало давалъ мЪета въ своихЪ со 
нешяхъ живой дЪйствительности: даже Чосифлянская» его симпалуи и идеа, 
налили сравнительно весьма блЪдное отражене въ его литературной д 
тельности. Но, съ другой стороны, этотъ именно характеръ церковности, въ 
связи съ общей литературной манерой Ланила и его близостью къ ста- 
рой визант!ско-русской письменности, обезпечилъь. сочинешямъ Дан! 
значене, въ глазахъ многихъ книжныхъ людей ХУГи даже ХУП вЪк: 
своего рода «церковной энциклопеди», изъ которой можно было черпаль 
богатый матер1алъ для суждевшй по разнымъ перковно ое 
нравственно-религ1ознымъ вопросамъ; «исконный» характеръ этихъ сочи- 
нений и вфрность ихъ основнымъ преданлямъ церковной старины об И 
имъ симпалти въ сред раскольниковъ, такъ что еще въ началЪ ХУПТ 
авторы изв Ъетныхъ «Поморскихъ отвЪтовъ» ссылались на сочинешя =. 
полита Данила, какъ на авторитетъ неоспоримаго значенйя *)._ 


6. 


Князь А. М. Курбеюмй.— Его жизнь.—Обция условля его литературной двятельности.- - 
Посланя къ Ивану многоученому и Васяану Муромцеву, къ разнымъ лицамъ въ Литвф.- 
Переписка, съ Тоанномъ Грознымъ; ея литературный и исторически интерес. —Перев о дь 

Курбскаго. х а 


Уу< 


Въ ряду литературныхъь дЪятелей на Руси вь ХУТ вк мы должен 
остановиться еще на двухъ лицахъ—князЪ А. М. Курбекомъ и ох Пере : 
свЪтовЪ, объединяемыхъ между собою, въ отличе оть ранЪе ‘разсмотрЪи (- 
ныхъ писалелей, своимъ недуховнымъ происхождешемъ и интересомъ къ 
ифкоторымъ политическимъ вопросамъ эпохи, но въ остальномъ совер 
шенно противоположныхъ лругъ другу, начиная съ воспитаня и. обще- 
ственнаго положен1я и кончая основными чертами м!ровоззрЪ ня и обще 
ственно-политическихъ идеаловъ. у 2% . 

Князь Андрей Михайловичь Курбский принадлежалъ къ родовитому 
русскому боярству и считалъ себя потомкомъ Владимра Мономаха... Въ 


ХУ вЪкЪ Нурбсве являются на службу къ московскому государю, и в® 
1500 году дЪдъ нашего писателя былъ первымъ казанскимъ воеводой. На- 


1) Жмакинъ. В. Митрополить Дантиль и его сочиневая, стр. 274—281. 
2) Тамъ же, стр. 756. 759—761. 
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_зваше Курбскихь связано съ именемъ села Курбы, въ ныншней Ярослав- 
кой губерюи и УЪЗздЪ, и сами Курбсеке носили титулъ князей Ярослав- 


‚ Князь А. М. родился въ 1528 году и, по примЪ$ру своихъ предковъ, рано 
’ успЪль отличиться воинскими успЪхами: на 81 году онъ сопровождалъ 
_ Тоанна ТУ въ походЪ на Казань, а въ слЪдующемъ затЪмъ 1550 году назна- 
ченъ былъ воеводой въ Пронскъ, гдЪ ожидалось нападене крымскихь та- 
ЕР: Въ 1552 году мы уже видимъ его участникомъ окончательнаго похода 
_ подъ Казань, гдф онъ обнаружилъ выдающуюся личную храбрость и вы- 
соя качества военачальника. Во время тревожныхь дворцовыхъ событ1й 
` въ. мартЪ 1553 года, когда царь былъ тяжко боленъ и въ окружившей его 
_ боярской и придворной средЪ образовалось два противоположныхъ и вра- 
экдебныхь другь другу течен1я, Нурбсвй велъ себя, повидимому, очень 
| осторожно и удержалъ расположеше царя, ооо Ътенное имъ и = 


} ь `‘поручен!й—вилоть о главнаго начальства надъ Е московскими вой- 
— сками въ 1560 году. Но въ маЪ 1564 года мы видимъ его бъжавшимъ изъ 
_ Дерита въ Вольмаръ, подь начальство и въ распоряжене польскаго короля 
`Сигизмунда-Августа, въ сопровождении 18 «боярскихъ дЪтей»; схваченный 
_ при побЪгЪ слуга Курбскаго, Василли Шибановъ, былъ казненъ въ МосквЪ. 
_ Причиной этого столь рьшительнаго и опаснаго шага со стороны Курбекаго 

‚ нужно считать, вЪроятно, опасеше сдЪлаться жертвой царя Тоанна, воз- 
^ никшее не на почвЪ служебныхъ обязанностей Курбскато (служилъ онъ 
° вЪрно и пользовался въ трудной Ливонской войнЪ сравнительной удачей: 
° «никогда же полковъ твоихъ хребтомъ къ чюжимъ обратихъ», писалъ онъ 


° политическихь воззрЪвй, неблагопр1лятныхъ идеф царскаго единодержа- 
_ я въ томъ видЪ, въ какомъ она нашла себЪ выражене въ Грозномъ въ 
ь 50- -хь и 60-хь годахъ УЕ вЪка, и его извЪстнаго царю сочувств1я парти 


Адатева и Сильвестра. “Въ т Курбсвклй былъ На съ почетомъ и 


услугахъ польскому королю, въ спорахъ съ магнатами, въ хозяйственныхъ 
семейныхь заботахъ, а затЪмъ въ работахъ на пользу русскахто проевЪ- 
_ щеня и литературы и на защиту православля отъ инов$рцевъ. Скончался 
А. М. 'Курбекй въ Ковл, въ маЪ 1583 года. 

°— Литературная дфятельность ки. Л. М. Курбскато протекла главнымъ 
° образомъ, если не исключительно, въ пер1одъ его литовской жизни, но 
едва ли можеть подлежать сомнЪнио, что интересъ къ литературному труду, 
широкое умственное развите и извфетное образоване вынесены были имъ 
{ 


й съ родины; надо думать, что среди тревогъ своей военной и административ- 
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Курбекаго и главнаго его пребывая не въ ав авь Ярославль, ‘не ма ли 
быть особенно продолжительны и непрерывны. О Максим$ Курбекй не разъ 
упоминаеть въ своихъ сочиненяхъ, отдавая дань его мудрости, учености 
и высокимъ нравственнымъ качествамь (напр., Сказаня, стр. 35), указ ы- 
ваегь на свои бесзды съ нимъ и пазываеть его. своимъ «превозлюблень ымЪ 
учителемъ». Есть предположение *), что это сближенше Курбскато съ Ве 
момъ могло имЪть место при посредствЪ семейства 'Гучковыхъ, изъ которато, 
происходила мать Курбскаго и къ которому принадлежаль В. М. Туч-. 
ковъ, находивиййея, какъ упомянуто выше (стр. 174), въ дружескихь отно- 
шешяхъ къ Максиму Греку; это весьма возможно, но личность послфдиято. 
въ МосквЪ была настолько извЪетной, что сближене могло произойти. и. 
независимо оть какихъ-либо родственныхъ связей и отношенй. Для насъ 
важно тутъ главнымъ образомъ то, что Курбеюмй усвоилъ оть Максима, е1 о 
критическое воззрЪне на окружающее и гармонировалъ съ иЪльностью_ 
его православныхъ воззрзнй, съ гуманистическими симпаллями въ области и. 
нравственно-религ1озныхъ вопросовъ въ дух учентя «заволжекихь <. 
цевъ». ) ия Г. 

Главные литературные труды кн. Курбскато относятся къ области \ гра- 
жданской и церковной истори Росси: таковы «Истор1я князя великаго. 
московскаго» и «Исторля Флорентийскато собора». Историко-литератур- 
ный интересъ имфютъ главнымъ образомъ посланля Курбекато къ ‘разнымь 
лицамъ, въ томъ числЪ и входяця въ его переписку съ Иваномъ ЕЯ ь 
а также переводные труды. 1 

Мы имЪфемъ очень мало данныхь для хронологичеекаго ей 
сочиненй Курбскато и для прТуроченя ихъ къ опред$леннымъ ‘тодамь 
его жизни. Въ такомъ положен!и, напр., находится вопросъь о. «посланфия 
Курбскаго къ нЪкоему «Ивану многоученому» 2). Кто этоть Иванъ, мы 78 , 
не знаемъ и не видимъ основан! усматривать въ немъ какого-то русина 5“ 
принявшаго лютеранство, о которомъ говорить Курбекй въ одномъ. изъ. 
своихъ писемъ къ князю Осторожскому, какъ это допускаеть издатель по- 
сланя 3). Содержавемъ послан1я служить разъяснен1е догматическаго во- 
проса о происхождени Св. Духа, причемъ возраженя автора `направле 
какъ противъ лютеранства, такъ и противъ католичества. Въ другомъ ро 
послане Курбскаго къ старцу Псково-Печерскато монастыря Васс1 
очень цфнное въ автоб1ографическомъ отношении “). Это тоть самый Васса 
Муромцевъ, о которомъ Курбекли пишетъ въ своей «Истор1и»: «мужь учени т 
и искусный и во священныхь писаняхъ послЪдователь», убитый Тоанномь 
(Сказ., стр. 108). ИнтереснЪе въ литературномъ смыслЪ два посланйя 


*) Ясинсктя, А. Сочиненя князя Курбекаго какъ исторически. потер 
Елевъ, 1889, стр. 85—86. 

*) Издано въ «Православномь СобееЪдникЪ», 1868. Ш, стр. 848—848. 451—462. 

3) Тамъь же, стр. 156. 

1) Сказантя кн. Курбекаго, стр. 258—255, 


































т оему «старцу» "), подъь которымъ, вЪроятно ?), надо разумЪть того же 
Васс1ана Муромцева. Два послдейя послан1я писаны, повидимому, одно 
ор послЪ другого, и если принять во вниман1е слова, автора, въ концЪ 
орого посланя, о книгахъ «Скорины Полоцкато», что онЪ «преведены не 
давнихъ лфтахъ, аки лЪть 50 или мало къ симъ» (переводъ Скорины 
изданъ въ 1517—19 годахъ), то время написавля обоихъ послахай опредЪ- 
тяется около 1570 года. Въ томъ и другомъ послан!и`рЪчь идеть главнымъ 
’образомъ о книгахь. Въ первомъ Курбсклй благодарить за присылку ему 
книги «Райской» (т. е. подъ заглав!емъ «Рай»), а другую посланную ему 
книгу осуждаеть: это—извЪстное апокрифическое «Никодимово Еван- 
ле» 3), въ которомъ передаются вещи «оть пророкъ умолчанна, оть ано- 
_столъ не слышано, евантелистомъ супротивно, оть учитель вселенскихъь 
во свидфтельство не пр1емлемо» (стр. 550—551). Въ концЪ авторъ просить 
_ «помолитися 0б0 мнЪ окаянномъ, понеже паки напасти и бЪды отъ Вави- 
‘лона На, насъ кипфти многи начинаютъ» (стр. 553). Второе пославе гораздо 
обширнте. Въ началЪ Курбсвй благодарить за присылку книгъ «Гераси- 
_ мово жит1е» и «Счетъ лЪтомъ», но потомъ опять возвращается къ Никодимову 
_ Евангелию, очевидно вызванный на то Васс1аномъ, который въ особой «па- 
ятцф», приложенной къ «писаньецу» Курбскому, защищалъ эту книгу, 
сылаясь на, авторитеть Гритор1я Богослова. Въ отвтЪ своемъ Курбеклй 
’вооружается противъь тЪхъ «лжесловесниковъ», которые пишуть против- 
_ныя Евангелно «повЪсти» и выставляють на нихъ самовольно святыя имена, 
вродЪ Никодима, «да удобно ихъ писан!е пр!имется простыми и ненаучен- 
ными», и далЪе вообще обралцается къ критикЪ современнаго полозжен1я 
вещей въ Росаи. Пастыри церкви, на обязанности которыхь лежитъ знать 
истину и разъяснять недоумЪн!я, «оставя твердыя и священныя словеса, 
° бабскими баснями и растлЪнными словесы услаждаются», а «апостольская 
и пророческая словеса и святыхъ преподобныхъ великихъ учителей точпо 
_ кожами красными и златомъ со дратгоц$ннымъ каменемъ и бисеры укра- 
’сивъ и въ казнахъ за твердыми заклепы положи и тщеславующеся ими и 
ны слагающе толики и толики скавуютъ приходящимъ»; если же и слу- 
чится кому прочесть эти книги, то «мы смЪющеся межю себя, а не глаголю 
ругающеся, глаголемъ: Ефремовы, рече, словеса подобны горестно хрЪну 
обрЪталотся» (стр. 558—559). «Лержавные призванны есть и на\власть Бога 
оставленны, да судомъ праведнымъ подвластныхъ разсудятъ и въ кротости, 
ВЪ милости державу управятъ, и грЪхъ ради нашихъ, вмЪсто кротости, 
ирЪи$е звЪрей кровоядцевъ обрЪтаются... О нераздзлени же державы 
‚кривинЪ суда и о несытствЪ, граблеши чюжихъ имфныйй не изрещи ритор- 


ими языки сеяднеиин1я б$ды возможно» (стр. 564). О священникахъ авторъ 
УВЫ { 





и) Изданы ‚ въ «Православномъь СобесздникЪ», 1863, Ш, стр. 550—571. Ор. 
_ Строевъ; П. Рукописи И. Н. Царскаго, стр. 577: № 461, л. 309 об. 

2) М. П-ектй. Князь А. М. Курбеюй. Историко-библлографическая замфтки по по- 
у послёдняго изданйя его «Сказан!». Казань 1878, стр. 38. 
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говорить, что они «начало и образъ всякому законопреступленио с р обо | 
латалоть; не глатголють предъ цари, не стыдяся о свидзши Господни, в НС 


паче потаковники бываютъ; не вдовицъ и сироть заступалть, ни напаст 
ваиныхъ и бЪдныхъ избавляютъ, ии плЪнниковъ оть плфненйя искупую 
но села себЪ устрояютъ, и великя храмы поставляютъ, и богатетвы мног! ями 
кипять и корыстьми, яко благочестемъ, украшалотся» (стр. 564). А иноки® 
«(Дьяволъ увфщеваеть ихъ) забывъ обЪты своя многими богатествы подав я- 
тися и безмърныхъ имфшй и многихъ селъ властелемъ быти, и отъ тЪхь. 
себ\; велике богатства собирали и въ твердыхъ хранилищахъ ихъ затворяти.. 2 
Мног!е же мятежи и крови, оть тзхъ им бываемая, и мелжяоусобныя 
брани и клятвамъ преступлеше хто можеть изглатолати? Росты же и мше- 3 
лоимства подейсве и презрЪне убогихъ братей, гладомъ и мразомъ и ну- 
ждами всяческими мучащихся, кто можеть сказати? И иная же злая и ие- 
исповЪдимая дфла, ихже и писанйо предати невозможно: совЪеть _иИхЪ да. 
вфдаетъ» (стр. 566). Мрачными красками охарактеризовано далЪе положе-. 
н1е` «воинскаго» и «купецкаго чина»: «бЪдно видЪне и умиленъ позоръ!». 
восклицаетъ авторъ (стр. 567). А между тЪмъ ему дорога русская земля и. 
простой народъ, взрный своей православной вЪрЪ: «вся земля налиа, русская | 
отъ края и до края, яко пшеница, чистая, взрою Божией обрЪтается; храмы. 
Божйи на лицЪ ея подобни частостио зв$здъ небесныхъ водруженны; мно- 
экество монастырей создани, имже числа не вЪмь хто вЪсть...» (етр. 562—563). 
Такова эта замфчательная филиппика публициста ХУТ в., выраженная. 
въ частномъ «послан!и». ь Г | : 

Въ особую группу могутъ быть выд$лены письма Курбекаго къ раз- 
нымъ лицамъ въ ЛитвЪ: князю К. К. Острожекому, Марку Сарыгозину, 
Козьм$ Мамонычу, 9едору Бокею, княгин$ Чарторижекой и др. %). Глав- 
нымъ содержанемъ этихъ писемъ являются. вопросы вЪры, просвъщенйя: З 
и книжности; мног1я изъ нихъ составляютъ отвЪфты на полученныя Курб- Ч 
скимъ письма и запросы. Въ этихъ письмахъ Курбсвй является ‚прежде 
всего вЪрующимъ православнымъ человЪ$комъ, не только крЪпко стоящим Ъ 
на почвЪ греко-восточной церковной догматики, но и готовымъ вступить я 
въ споръ по каждому такому вопросу съ иновЪрцемъ; конечно, главнымъ. 
образомъ онъ имЪетъ въ виду католиковъ и лютеранъ, обличая ИХЪ непра- 
вомысл!е и хитрую пропаганду; залЪмъ, очень много говорится вВЪ нисьмах 3 
о книгахъ, получаемыхъ Курбскимъ или разсылаемыхъ имъ своимъ кор- 
респондентамъ—опять съ той же цфлью религознаго просвъщеня ВЪ дух® 
православной церкви; немало отведено мЪста въ письмахъ указанямъ н 
необходимость переводовъ выдающихся сочинен!й греческихъ церковны 
учителей, чтобы дать православнымъ. въ руки вЪрное и неотразимое ор ще 
въ борьбЪ съ иновфрцами и еретиками; къ одному изъ писемъ прилагается г 
даже отрывокъ, въ видЪ цитаты (изъ Длониая Ареопахита), для доказатель- 
ства выраженной въ письмЪ$ мысли. Въ нФкоторыхъ письмахъ, наконецъ, 
Курбеюй сообщаетъ цЪнныя въ б1отрафическомъ отношенйи пани С себ1 5 
и о своей дЪятельности! на пользу книжнатго просвфщен1я. * 


1) Сказаня князя Курбекаго, стр. 221—252. 255—258, ы 
























С _Отдьльно должны быть поставлены письма Курбскаго къ Ивану Гроз- 
‘ному, входящя въ составъ этой знаменитой и въ своемъ родЪ единственной 
по содержанию и по положен1ю корреспондентовъ переписки. У Устрялова !) 
тмчено изъ шести писемъ, составляющихъ переписку, четыре отдфльныхъ 
съьма, принадлежелцихь Курбскому: первое, открывающее переписку, 
63 года изъ Вольмара (на которое послЪдовала обширная отповфдь царя 
вана оть 1564 года); затБмъ-—второе письмо Курбскаго, писанное, вЪ- 
оятно, вскорЪ послЪ полученля отвЪта Грознаго, что видно изъ позднЪй- 
_шихъ словъ самого Курбскаго (‹азъ давно уже на широков$щательный 
° листь твой отписахъ ти, да, не возмогохъ послати непохвальнаго ради обык- 
) новен1я земель тЪхъ, иже затворилъ еси царство русское»: Сказамя, стр. 204) 
_Это— первая половина переписки, которая возобновляется, уже по почину 
таря, въ 1578 году изъ Вольмара; въ отвфтъ на царскую «грамоту» Курбский 
_ пишеть третье свое письмо царю, въ сентябрЪ 1579 года изъ Полоцка, 
за _которымъ слЪдуеть_ т. наз. четвертое письмо Курбскатго, помЪчен- 
° ное тЪмъ же годомъ и мЪсяцемъ, но въ сущности составляющее продол- 
жене предшествующато ‚ своего рода розф зе ри, какъ уже на это не разъ 
тло указано 2). Такимъ образомъ, мы имфемъ въ этой перепискЪ со стороны 
'Курбекаго три письма и со стороны Грознаго два. | 

Въ своихь письмахъ къ царю Курбеки является обвинителемъ Гроз- 
— наго, сосредоточивая эти обвинен1я главнымъ образомъ на отношеняхь 
° царя къ служилому боярству: доблестныхъ и вЪрныхъ слугъ, вродЪз Курб- 
скаго, онъ пресл$дуетъь жестокими средствами до смертной казни вклю- 
чительно, а евоекорыстнымъ и случайнымъ любимцамъ потакаетъ; отъ этого 
царство терпитъ внутри и извнЪ: съ одной стороны—бЪдетвйя народа, по- 
жары и голодъ, а съ другой— позорныя военныя неудачи. Рядомъ съ этимъ, 





мость покинуть Росспо. Во второй половин$ своего послЪдняго письма 
: я о 

К урбекй, оставляя въ сторонф самого себя, становится на боле общую 
точку зрфн1я; властнымъ тономъ независимаго обличителя говорить онъ о 








немъ Курбекаго въ измЪнЪ. Царь входи тъ въ большия подробности, говоря 
своей несчастной юности, о боярскихъ интригахъ, подробно разсказываетъ 





т) Сказан1я князя Курбекаго, стр. 181—217. 
) ") Стр оевъ. Ц. Рукописи И. Н. Царскаго, стр. 191, № 224, л. 140; М. П-еклй, 
азв. соч., прим. на стр. 11. 
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постоянно играль видную роль въ ущербъ царской законной а 
Царь съ гордостью указываеть Курбекому, во второмъ письмЪ, на, 
побЪды, усматривая въ нихь Божию помощь своему правому дВлу. 
корреспондента стоять на совершенно противоположныхъ точкахь ‘зрЪ 
какъ принцишально, такъ и по личнымъ онтошен1ямъ; письма, съ той и т 
той стороны имфютъь характеръ открытой, рфзкой, по мЪетамъ. желчи 1 
полемики, съ преобладалшемъ у царя горячаго, страстнаго томперамен: 
падъ которымъ смфется Курбскй, выставаяя свое образоваше и. ‘сдер 
ность. Отправляясь отъ личнаго дфла, оба автора переходять къ общимъ 
ложенямъ, выставляя каждый свой идеалъ поведешя и граждански < 
обязанностей. Съ виъшней стороны, письма царя гораздо обширнЪе: его дв 
письма превосходятъ своимъ объемомъ болЪе чфмъ вдвое три письма, Кур - 
скаго. Это является результатомъ не только того, что царь считалъ нуж- 
нымъ высказать больше, чфмъ Курбскй, но отчасти и своеобразныхъ лите- 
ратурныхъ пр1емовъ перваго, обширныхъ цитать и вообще хаотичнося 
изложения, на что насмЪъшливо указываеть Курбский, считая этоть сло 
«варварскимъ» и напоминая, что не хорошо так писать «въ чужую. землю 
идЪже нЪкоторые челов$цы обрЪтаются не токмо въ грамалическихь и 
риторскихъ, но и въ далектическихъ и философсекихъ учешяхь Е 
(Сказ., стр. 191). Историческое значене переписки Курбекахо и мы 
очень велико, но здЪсь нЪгь необходимости входить въ оцЪнку этого эраня 
шя, равно какъ нЪть нужды въ разрЪшени вопроса и о томъ, кто изъ эти хъ 
двухь антагонистовъ заслуживаеть большаго сочувствйя, на чьей сторон® 
правда. По этому послфднему вопросу существуютъ очень давнйя разно. 
глася: Карамзинъ, напр., всецфло сталъ на сторону Курбекаго, а Арцыба 
шевъ оправдываетъ Ивана ТУ. Въ позднЪйшее время этотъ вопросъ пород ил 
цЪлыя спешальныя сочиненя, написанныя противъ КурбскаРо или въ его 
ащиту: таков-ъ, съ одной стороны, трудъ С. Горскаго (Жизнь и ието- 
рическое значенше князя А. М. Курбскато. Казань, 1858), а съ другой - 
3. Онпнокова (Князь А. М. Курбеюй. Клевск. Унив. Извфетя 1872, 
№№ 6—8). Такой интересъь къ этой сторон вопроса уже самъ по себЪ 
является вфскимъ доказательствомъ ея выдающейся важности, независимо 
отъ того, имфла ли эта переписка при самомъ своемъ происхождеши хар: 
теръ государственности или носила лишь исключительно личный характеръ 
ЗдЪеь должно отмЪтить лишь, что-въ данной перепискЪ рядомъ съ Курбски 
выдЪляется и другая, выдающаяся и яркая, литературная индивидуа 
ность, въ лицЪ Ивана ТУ, которому принадлежить также рядь другихъ. ПИ 
санй, тщательно обслфдованныхъ покойнымъ И. НЛ Жданов ымъ: 


1) Ср. объ этомь у М. П-скаго, назв. соч., стр. 6—94. ит, 

2) Сочиненя царя Ивана Васильевича: Сочинешя И. Н. Жданова. Не 
1904, стр. 81110. Въ поел$днее время появилось начало обширной работы Г. 
Кунцевича надъ сочиненями Курбекаго: Сочинен1я князя Курбекаго. Томь _ пер- 
вый. Сочинен!я оригинальныя (Русская Историческая Библотека, издав. Импер. Архео- 
графическою Комиссею. Т. 31). Сиб. 1914. ке т ве. 


187 






















Очень ‘много трудовъ положилъ Курбсвйй на переводы, но результаты 
= ой дЪятельности имЪли отрывочный характеръ и потому не получили въ 
свое время того значенйя, на, которое разсчитываль переводчикъ. Въ пере- 
водческой дЪятельности Курбскй подготовленъ былъ очень мало: онъ со- 
сЪмъ не зналъ по-гречески и за латинсвай языкъ взялся уже очень поздно. 
_ Переводческая дЪятельность Курбскаго исключительно относится къ ли- 
й _ товскому пер1оду его жизни, но интересъ къ этому дЪлу возникъ у него 
3 раньше и, надо думать, главн$йшимъ образомъ подъ вллянемъ Максима 
_ Грека. Самъ Курбский, въ предислов! къ «Новому Маргариту», вспоми- 
 наетъ одну ‘свою бесЪду съ Максимомъ. Курбеклй спрашивалъ его, пере- 
° ведены ли книги великихъ восточныхъ отцовъ греческой церкви на славян- 
_ сый языкъ—если не у русскихъ, то по крайней мЪрЪ у другихъ славянскихъ 
’народовъ; Максимъ отв5тилъ, что не переведены, но что когда, Констаитиио- 
поль быль взять Турками, то царь отпустилъ царицу на корабляхъь съ 
\ казной и съ книгами въ Венецио, гдЪ итальянцы съ жадностью набросились 
— на книжныя сокровищали стали переводить ихъ на латинскай языкъ. Тяжело 
\ было Курбскому услышать такой разсказъ и примириться съ мыслью, что 
| и «налиихъ (т. е. греческихъ) учителей чуждые наслаждаются, а мы гладомъ 
| _духовнымъ таемъ на свои зряще». И вотъ онъ рЪшается, уже живя въ ЛитвЪ 
_и будучи въ лЪтахь, засЪеть за, изучене латинскаго языка, чтобы приняться 
в _за переводы этихъ книгь съ латинскаго на славянскли. Когда онъ пр1обрЪлъ 
-® достаточную подготовку, то пригласилъ къ себЪ въ руководители и това- 
а рищи нЪнкоего «юношу, именемъ Амброжия, оть родителей христанскихъ 
7,  рожденна, ЗЪло въ писаняхь искусна суща и верхь философия внЪзишШя 
и. _ достигша» 1). Другую подобную же бесЪду «о книжныхъ дЪлехъ» велъ Курб- 
ф свй со старцемъ Артемемъ, о чемъ сообщаетьъ въ письмЪ къ ученику этого 
`послЪдняго, Марку Сарыгозину; здЪсь онъ.такуке разсказываетъь о своемъ 
‘рЪшен!и «уже въ сфдинахъ» учиться латинскому языку и о томъ, что, кромЪ 
Амброзия, былъ У него и одинъ руссвй сотрудникъ-—князь Михаилъ Обо- 
ленсвй, котораго онъ «умолилъ», чтобы тотъ, «въ младомъ еще будучи вЪцЪ, 
н павыкъ вышнихь наукъ въ язышЪ римскомъ», и тоть дЪйствительно, «оставя 
° домъ, жену и дЪтки», позхалъ въ Краковь и въ Италио и вернулся «въ пра- 
_ отеческомъ блаточести цЪзлъ, яко корабль преполонь дражайшихъ коры- 
я стей» (Сказ., стр. 224—255). 
ИЕ Хронолот1я переводныхъ трудовь Курбекато не установлена; кромЪ 
# > того, мнотое изъ переводческой дЪятельности его до сихъ поръ еще иа- 
. ходится въ рукописяхъ и мало изучено. Поэтому, касалельно данной стороны 
] _ литературныхъ трудовъ нашего автора приходится ограничиться лишь отры- 
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и  вочными замЪчанями. 
д. На первомъ мЪетЪ должны быть поставлены работы Курбскаго надъ со- 
чинешями Тоанна Златоуста. Было уже указано на составлене имъ сбор- 


ника ИЗЪ сочинешй этого и церкви, подъ именемъ ао и 


ча 
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1) Иванишевъ, Н. Жизнь князя Курбскаго въ Литв и па Волыни. Т. ИП. 
КИевъ 1849, стр. 310—811. 





































ности однороднаго сборника подъ пазвашемъ кие а 
Рум. Музея, пис. въ 1530 году, № 195). Содержание составленнаго Курбе ГМ 
сборника весьма разнообразно: туть имфютея толковатя Тойнна Златоус 
на Евангеля оть Матоея и Тоанна, толковалия его на апостольемя послан 
епистол1и Тоанна къ разныхъ лицамъ, бесзды на церковные празда 
и по разнымъ общимъ вопросамъ и т. п. Въ выборЪ матер1ала для перевод а 
изъ обширнаго круга литературныхъ произведенШ великаго учителя церкви. 
Курбскому помогаль упомянутый «юноша Амброж», но самый перевод К 
повидимому, сдЪланъ быль Курбскимъ самимъ. Занят этимъ было трудно. 
Курбекому и по существу дЪла, и по его новизнЪ для переводчика; особенно. 
стЪеняли его, по его собственному признанио, разныя грамматически | 
затрудненая. Главной заботой переводчика было «ие растлЪть. `разума», > 
т.е. не извратить смысла подлинника; въ несовершенствЪ же своего перевод». 
наго стиля онъ охотно признается, прося болЪе искусныхь исправить его. _ 
Въ особой, присоединенной къ упомянутому «предисловио», главЪ «о знакахь 
книжных» переводчикъ подробно объясняетъь употребленные имъ въ своей _ 
книг знаки препинаня (И ванишевъ, назв. соч., Ш, стр. 314—315)... 
Языкьъ перевода западно-руссвй, въ общемъ тотъ самый, какимъ написаны а 
и послаюмя Курбекаго къ разным лицамъ. Курбеюмй, желая прйти. на по-_ 
мощь читателямъ своего сборника, снабдилъ отдЗльныя места своего пере- ы 
вода интересными прим$чан1ями филологическаго и реальнаго характера, \).. | 
Въ предислови къ «Новому Маргариту», изобилующемъ любопытными | | 
указалаями историческаго и автоб1отрафическато характера (Ивани- ; 
шевъ, назв соч., Ш, стр. 306), есть, кромЪ того, и сообщение его’ о. 
томъ, что Ку и имЪлъ въ виду Е цфликомъ толкованйя. Злато-. 
уста на Павловы посланя и искалъ для содЪйств!я этому дЪлу опытныхь 
людей, но не могь найти: «мниси отрекошася, упичижающеся непохвальне, 
не глаголю лицемЪрне або лЪностне, отъ того достохвальнаго дфла; м мреве : 
не восхотЪша, объяты будучи суетными м1ра сего и подавляюще ри. благо-_ 
вЪфр1я тернемъ и осотомъ» (Иванишевъ, назв. соч., Ш, стр. 310. объ. 
этомъ же намЪрен1и относительно Златоустовыхь толковавй на посланя 
ап. Павла говорить Курбский и въ одномъ посланйи къ Марку Сарыгозину + 
(Сказажя, стр. 225), и результатомъ его явился переводь 9-й беседы и. 
Златоуста, какъ это видно изъ посланя Курбскаго къ Семену СЪдларю _ 
въ 1580 году (Сказавя, стр. 251. 365). КромЪ того, въ письмЪ къ князю У, 4 
Острожскому Курбскй сообщаеть о посылкЪ ему своего перевода «БесЪды_ 
о ВЪр$ и любви и о надеждЪ, еже толковалъ Хризостомъ апостоломь_ 
Павломъ глаголемыя словеса» (Сказан1я, стр. 222). «Новый _Маргарить». 
Курбскаго до сихь поръ не напечатанъ ?). Наконецъ, 6. ро слдомъ 
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-) Примфры см. у А. С. Архангельскаго: Къ изучено древне-русской_ 
письменности. Спб. 1888, стр. 73—15. 17—80. ве 

2) Рукописные его списки: одинъ въ Вольфенбюттельской библ1отек$ (въ герц. и. 
швейгскомъ), другой въ Рум. МузеЪ, изъ собраня В. М. Ундольскаго № 187. `Описаше 
послфдней рукописи и извлеченйя изъ нея см.у А. С. Архангельскаго: Очерки изъ 
истори западно-руеской литературы ХУ1-—ХУП вв. Чт. вь Общ. Ист\и Др. 1888, 11 
прил. стр. 1—87. 
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й о. часть была переведена Максимомъ а и, какъ уже упомя- 
_ нуто (прим. на стр. 159), переводъ этотъь былъ напечатанъ въ 1665 году %. 
у Есть мнЪн!е, приписывающее Курбскому же переводъ одного «Слова на Пяти- 
десятницу о св. ДухБ», принадлежалцато Гоанну Златоусту ?). 

Немало внимая удЪфлено было Курбсекимъ сочинен1ямъь Тоанна Да- 
_маскина. Въ рукописи Рум. Музея ХУП в. № 193 находятся творен1я 
этого отца церкви, догматическаго и иного содержаня. Весьма, вЪроятно, 
_ Что. переводъ этоть сдЪланъ Курбекимъ: хотя онъ и не носить имени пере- 
`’водчика, но на него указываетъ характерный для Курбскаго языкъ перевода 
р: и объяенительныя прим$чаня. Напр., послЪ Тоанна Дамаскина о ересяхъ 
‘переводчик прибавляет»: «У насъ ани ни десятыя части книгъ учителей 
нашихъ старыхьъ не переведено лЪности ради и нерадЪн!я властелей нашихъ, 
_ бо ‘нынфшняго вфку мняпйеся учители грЪхь ради нашихъ больше въ бол- 
 тгарскле басни або паче въ бабскле бредни] упражняютея, прочитаютъ и 
охваляютъ ихь, нежели въ великихь учителей разумехъ наслаждаются». 
Зат$мъ, въ другомъ примЪчан1и, по поводу названйя книгь св. Писан1я 
‹‚апостольскими», переводчикъ говорить, что нЪкоторые не в$рять этой 
одлинности, подозрЪвая подлогъ: «Спо бо ересь на МосквЪ слышахъ отъЪ 
Ъкоторыхь кирилловскихь мниховьъ, понеже между нЪкоторыхь мнихь 
аковая секта крыется, яко и межи 1осифлянскихъ мниховъ небытная ересь. 
Гого бо ради люты, безчеловЪчны и лукави зЪло и властей и имЪн!й жела- 
тели, иже не надЪются за всЪ прегрЪшен1я отвЪта дати на судЪ. Въ томъ 
то ихь монастыри преподобномученикъь Васаянъ в$нець мучен1я прлялъ, 


| си Рум. Музея ХУП в., № 376, находится любопытное предислов!е 
Курбскаго къ переводу книги Тоанна Дамаскина «Небеса». Тутъ, между 
 прочимъ, авторъ повторяетъ свою старую мысль о недостаткЪ въ его время 
усскихъ переводовъ святоотеческихъ творений, и дал$е прибавляеть со- 
вершенно въ духЪ старца, Артемя: «Бога ради не потакаемъ безумнымъ, паче 


1) См. рукопись Рум. Музея № 196 ХУГ вЪка: Описане, стр. 251; М. П-скай, 
тазв. соч., стр. 32—88. 

_ 2) Горский и Невоструевъ. Опис. рук. Синод. б-ки, И, 2, стр. 569. 
#) Описане Рум. Музея, стр. 242—248. Ср. А. Поповъ. Описаше рукописей би: 
бмотеки А. И. Хлудова, стр. 99—119; Архангельск!й, А. Очерки изъ истори 




































московскато царя; глатолють бо опи, прельщающи юношь ицалив 
науцЪ, хотящихъ навыкати писая, понеже во оной земли еще ве 
талотся пекущеся о своемъ спасеши и съ прещешемъ залов дывають 1 
глаголюще: «не читайте книгь многихъ», и указуютъ на тЪхъ, кто ума из 
пилъ: си онъ сица во книгахъ заштолся, и онъ сица во ересь впалъ». О бЪ 
Отъ чего бЪси бЪгають и изчезалоть и чимъ еретици об личават о ‚а, нЪкотор 
исправляются, с1е они оружяе отьемлють и @е врачество смертоносны 
ядомь нарицаютъ» ). Есть нъкоторыя ‘указашщя на то, что работы Курбекалх 
падъ Тоанномъ Дамаскинымъ совершены были между 1575 и 1579 годами. 
ИмЪются также указашя и на друг!я переводныя аботы Курбскаго— И 
Григория о пова и Василя Великаго (въ письмЪ къ Марку Сарыгозии й 
Сказанйя, стр. 225), Ллонимя Ареопагита (письма къ кн. К. К. ‚Острож- : 
скому и т ОН Сказаня, стр. 223. 229); кромЪ того, есть пред- 
положеня о переводВ имъ съ «еллино-римскаго» языка Ве ‘Вирлааыь 
и 1оасафЪ 2), «Далога» патрларха, Константинопольскато Геннадия 4), пов\е 
Энея Сильшя о взяти Царьграда °) и сочиненя Тотанна, "Сиаитонберти 
«Тыуй егофетала» °). Е 





$ 


И. С. ПересвЪтовъ.—Вопросъ о его личности; факты его жизни, придворное и обществ 
ное положеше.—Сочиненя ПересвЪтова; его политическе идеалы.— Историческое зна- 
чеше П. и его связь съ современными ему течетями русской мысли. 
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0 жизни Ивана Семеновича ПересвЪтова,, замфчалельнаго русекаго пу- 
И. Е Ивана ТОО мы знаемъ очень мало, и далке в И 


ВЯ имя его считалось вымышленнымъ псевдонимомъ, а политич 
скя сочинен1я написанными какъ бы розф {асбит и, т. о., ‘лишенны м 
реальнаго, историческаго значешя. 'Такъ думали, напр., Карамзинъ, пе р-. 
вый обративиий внимае на Пересвфтова, Соловьевь 7), отчасти А. Н. Пы- 
пинъ. Однако въ настоящее время едва ли можеть подлежаль сомнЪнюо, ч 
«Ивашко ПересвЪтовъ», какъ онъ называлъ себя въ обфихъь челобитны: 
къ царю Ивану ТУ, дЪйествительно существовалъ и написалъ рядъ публ 





т) Описане Рум. Музея, стр. 557. Ср. М. П-скЕй, назв. соч., отр. 88—35. 3 
2) Архангельск й, А. Очерки, стр. 109—124. Есть еще о ‹ 
принадлежности Курбекому изъ 1. Дамаскина перевода «ПрЪня христанина съ Сар: 
номъь: Горскуй и Невоструевъ, Опис. рук. Синод. б-ки, П, 8, стр. 567. ь В 
3) Рукописи В. М. Ундольскаго, стр. 166. к Фи 


1) Горский и Невоструевуъ, П, 2, стр. 567. - , и. 
5) Соболевскти, А. И. Эней Сильвй и Курбекй, стр. 18—15. Е к 
6) Харламповичъ, К. Новая библюграфическая находка. Переводная сте 
князя А. М. Курбскаго «Отъ другие далектики Иоана Спанинъбергера; о силогизме, 
вытолковано». Влевъ 1900. ТЕ 
7) И. Добротворектй. Памятники русской и славянской письменности и ли“ 


тературы. Изв. и Уч. Запиеки Каз. У*та. 1865, Т, стр. 30. : 


















ЦЕ стическихь трудовъ, не оставшихся безъ влян!я на ходъ внзшней и вну- 
_ тренней политики Ивана, Грознаго '). Для опредЪлен1я происхожден1я Пере- 
| соЪтова, мЪста и времени его рожден1я н$тъ данныхьъ, хотя отрывочныя 
| `упоминашя о род ПересвЪтовыхъ имЪются отъ ХУП и даже оть ХУТвЪка 2). 
`ВЪ Росс1ю явился онъ въ качеств выходца изъ Литвы, а до того служиль 
у трехь королей венгерскато, чешскахо и польскато, былъ нЪкоторое время 
+ И ВЪ Молдав1и; въ Москву прибыль ПересвЪтовъ около 1538 года и порученъ 
мы лЪ боярину Мих. Юрьев. Захарьину, который, однако, вскорЪ умеръ; 
`Пересвтовъ предложилъ московскому правительству дЪлать щиты для вой- 
ка, и такъ какъ представленная имъ модель понравилась, то онъ получилъ 
`Заказь и былъ г помЪстьемьъ. ры началась его а 


заве о царЪ турскомъь МагметЪ, какое хотЪ сожещи книги греческ!я» 
‚и передзлку отрывка изь повфети о ЦарьградЪ “). Вс эти сочине- 
шя, не исключая и челобитныхъ (особенно первой), имъютъ публицисти- 
ческлй характеръ и заключать въ себЪ съ одной стороны осузкдеше суще- 















| ПересвЪтовъ принадлежалъ къ числу тЪхь немногихъ людей при 
_ дворЪ Ивана Грознаго, которые обратили на себя внимане своими лич- 
ными качествами, а не знатностью рода или протекшей; онъ, кромЪ того, 
Е быль челов къ пруБзжай, а «пр!5зжихь людей не любятъ», какъ онъ самъ 
№ говорить во второй своей челобитной (Соч., стр. 80). Естественно, что 
о онъ является врагомъ родовитаго боярства, и, пользуясь опытомъ своей 
° прошлой жизни, книжной начитанностью и личными московскими наблю- 
’дешями, ПересвЪтовъ дфлаетъ вопросъ объ‘ отношеняхъ царя и бояретва 
з ’однимъ изъ самыхьъ главныхъ въ своихъ публицистическихъ сочиненяхъ. 
_ ПересвЪтовъ сначала береть этоть вопросъ въ его общей постановкВ и 
— замаскировываеть свое обличене въ отвлеченную форму. Въ «Сказави 
го царЪ Константин», подъ которымъ ПересвЪтовъ, допуская очевидные 
Е. явно разумЗетъь Ивана Грознаго, онъ говорить, что «вель- 
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в и Этому вопросу о подлинности личности ПересвЪ това и его сочиненй посвящена 
брошюра Ю. А. Яворскаго: Къ вопросу объ Ивашкф ПересвЪтовЪ, публицист 
_ХУГ вфка. К. 1908. 

и ! 2) Ржига, В. 0. И. С. ПересвЪтовъ, публициеть ХУГ взка. Сь приложешемъ 
орника, ого сочинешй. М. 1908, стр. 28—24. 

” 3) Ржига, назв. соч., стр. 12—19. 

® Ве изданы г. Ржигой въ назв. соч., стр. 59—84; настр. 3 указаны и преж- 
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моэжи его до возрасту царева царствомъ его обладали и измытари 
псправдами исиЪпили и своими неправедными суды, и особную брань 
парствЪ томъ учинили»; результатомъ вляня вельможь на царя Конс 
тина было то, что «царство его искудЪло», а самъ онъ сталъ мыслить. 
смирени и о кротости, между тЪмъ какъ только тогда «царство шир\ 
и ‹имя царя славно по всЪмъ землямъ», когда онъ «на царетвЪ = - ' 
и мудръ», а не «кротокъ и смиренъ»: не удивительно поэтому, что дЪ 
кончилось взятемъ Царьграда турками (стр. 70—71). Въ другомъ соч 
пеши (первой челобитной) авторъ переходить къ прямому обличен!ю ру‘ у 
кихъ вельможъ, облекая свое сужденше въ форму совЪфтовъ «Петра, волош-. 
скаго воеводы»; «вельможи русскаго царя сами богатЪють и лЪнивютъ,* 
а царство его оскужалоть, и тЪмъ они слуги ему называются, что цЬЪти 
и конно и людно вы Ъзажають на службу его, а крфико за вЪру христат 
скую не стоятъ и люто противъ недруга смертною игрою пе играють, Г. 
тЪмъ Богу лжутъ и государю», и далЪе приводитъ’ отвЪть нЪкоего «Васьки 
Мерцалова» на вопросъ волошскаго воеводы, есть ли въ московском а 
царств правда: «вфра, государь, христанская добра, веЪмъ сполна, и. 
красота церковная велика, а правды нЪтъ» (стр. 62—64). Авторъ дз 
лаеть туть уже вполнЪ конкретное сопоставлене греческаго. царства, ъ 
московскимъ и, совершенно въ духЪ теор1и старца Филоеея (см. выше, 
стр. 106), устанавливаеть необходимость преемственной связи погибшей. Ч 
Византи съ процвЪтающей политически Москвой: въ виду этого, устами _ 
все того же «волошскаго воеводы», онъ выражаетъь опасене, чтобы, по- ( 
добно греческому царю, и ‹руескаго царя благовЪрнаго и великаго князя» 
вельможи его «не уловили бы враждою отъ ереси своей и лукавствомъ | 
своимъ, великаго богатства лфнивствомъ своимъ, да не укротили бы его _ 
оть воинства, боящися смерти, яко бы богатымъ и не умирали» (стр. 64—65). 
Если греческое царство является въ глазахъ ПересвЪтова, поучительнымъ. | 
примЪромъ того, чего нужно избЪжать, то, напротивъ, турецкое царство, _ 
въ лицЪ Магмета-султана, рисуется передь нимъ чертами, заслуживаю- 
щими подражан1я, несмотря на религюзное «нечест1е» турокъ. Матметь-_ 
султанъ, подъ которымъ разумЪется исторический Матометъ Ш, завоевател . 
Царьграда, изображенъ у нашего писателя образцомъ правителя, который 
какъ указано въ «Сказалии о МагметЪ-султанЪ», и самъ по себЪ, быль 
«философъ мудрый по своимъ книгамъ по турецкимъ», но едЪлалсея еще 
мудрЪе, прочитавши «книги греческля» (стр. 71). Понявъь ошибки. своего _ 
соперника, греческаго царя Константина, онъ ввелъ въ своемъ царств 
существенныя преобразованйя по части администращши и главнымъ обра-. 
зомъ суда; онъ отм$нилъ намЪфстничества съ кормлешями и велЪлъ ЕЕ: 
бирать со всего царства доходы въ общую казну, вельможамъ же. на-. 
значилъ опредфленное жалованье; установилъ строй и праведный. судъ, — 
устранилъ суровыми мфрами возможность судей «искушалься» посулами; 
опредфлилъ, въ интересахъ правосудля, услов1я «божьяго суда» и «поля». 
(стр. 72—73). Магметъ-султанъ обратилъь внимане также на рабство и 
отмфнилъ его въ общегосударственныхъ интересахъ: «въ ‘которомъ цар-. 4 
ств люди порабощенны — полагаль онъ—и въ томъ царств люди не. 



































абры и. кь те противъ педруга несмфлы, порабощенный бо человЪкъ 
рама не` боится, а чести себЪ не добываетъ», а какъ далъ имъ волю, то 
эти самые люди «стали у царя храбры», «всяклй сталъ противъ недруга 
тояти и полки недруговъ разрывати, смертною игрою играти и чести 

ебЪ добывати» (стр. 75). Хорошее, сильное войско ПересвЪтовъ считалъь 
м главной опорой государства, и на эту сторону дЪла настойчиво указывалъ 
арю Ивану ТУ: «воинниками царь силеньъ и славенъ» (стр. 65); о вои- 
нахъ нужно постоянно заботиться, сердца имъ веселити и жалованья изъ 
_ казны своей государевы прибавляти»; онъ совЪтуеть царю держаль 20,000 
” «юнаковъ храбрыхьъ со огненою стрЪльбою» противъ крымскаго хана: они 
_ будуть. лучше 100,000 обыкновеннаго войска (стр. 62—63). Онь даетъ 
арю и друге столь же конкретные совЪты: отправить на Казань силь- 
ное войско, «да велЪти ихъ (улусы казанскйе) жечи и людей сЪчи и плЪ- 
° нити» (стр. 67—68), царскую столицу перенести въ Нижн-Новгородъ, 
‚а Москву оставить «великому княжеству» (стр. 78). Такимъ образомъ, 


# 


_ изъ сочинен!й ПересвЪтова, вырисовывается довольно опредфленный полити- 
‘ческай илеалъ: сильная самодержавная власть, ограничене боярскаго 
лиявя на управлен1е государствомъ, приближен1е къ себЪ на службу 
изшало сослов1я вмЪстЪ съ дарован1емъ ему свободы, реформы въ фи- 
ансахъ, администращи и судЪ, организащя войска, перенесен!е царской 
столицы на востокъ. 
Общественно-политическ1я воззрЪвя ПересвЪтова имЪють большое 
историческое значен!е особенно потому, что они тфеио связаны съ совре- 
`менностью. Время второй половины 40-хъ и начала, 50-хъ годовъ Х УГ вЪка, 
было отмЪчено особымъ подъемомъ нравственныхь исканй и полити- 
ческой мысли въ Росси. Вступивний на престолъ молодой царь быль во- 
т душевленъ искреннимь желанемъ произвести самыя широкля государ- 
твенныя улучшен1я, и настроене это не ограничилось одними пожела- 
шями; были приняты м$ры къ урегулированйо системы «кормленш»; 
внесены. исправлен1я въ организацио управленйя и суда; сдЪланъ былъ 
° пересмотръ Судебника Тоанна ПТ; сдЪланы шаги къ устройству сосло- 
в1я <воиновъ». ВсЪ эти вопросы, надо полагать, были предметомъ обсу- 
: деня на первомъ земскомъ соборЪ, созванномъ Иваномъ ТУ въ 1550 году; 
Е въ тЪеной связи съ этимъ была и дзятельность царя на церковномъ соборЪ 
г 1551 года '). Трудно, конечно, утверждать, безъ наличности положитель- 
ых данныхь, о прямомъ вллян совЪтовъ ПересвЪтова на политическую 
| программу Грознаго и ея осуществлеше, хотя хронологическля совпаде- 
й. я и дфлалоть такую догадку весьма правдоподобной ?). ОсторожнЪе бу- 
етъ признать лишь то, что идеи ПересвЪ това, изложенныя имъ въ весьма 
лантливой и а формЪ, были — а: п лиць, имЪв- 


оихъ политическихъ повара Пероеотови не былъ совершенно 





У р назв. соч., стр. 46—48. 
_ 2) Тамьъ же, отр: 53, 
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ники, такъ и антагонисты. Весьма близокъ, наприм%ръ, къ нашему. 
цисту Максимъ Грекъ своими обличенями русскаго боярства, и вле 
заше ПересвЪтова на 'Гурецкато Магмета-султана, какъ на, образець п 
вителя, находить себЪ извЪстную параллель въ указаши Максима на 


сидскаго царя Кира (Соч, И, стр. 354); обращеше къ царю за. а 
и «истиной» находимъь мы и въ такъ называемомъ Сильвестровскомъ по- 
слаши къ царю Ивану Грозному 1); совЪты объ устройств воинской ч 3 ти” 
высказываеть неизвЪстный авторъ «Иного сказан1я», составляющато, пр И 
ложене къ «БесЪдЪ валаамскихъ чудотворцевъ» (см. выше, стр. 176); и 
конецъ, въ вопросЪ о царскомъ единодержав1и согласно съ "оовегый о-. 
вымъ высказывается и самъ царь въ своей перепискЪ съ Курбекимъ, а. 
совпаден1е мыслей царя ео взглядами ПересвЪтова, на вельмож >. 
можно найти въ рЪчахъ Грознаго на, собор% 1550 и 1551 годовъ *). 
другой стороны, нЪкоторые вопросы, затронутые ребе ой 
дять себЪ совершенио обратное освъщене у другихъ писателей-публи-. 
цистовь ХУТ вЪка: кромЪ князя Курбскатго, съ которымъ Пересвтовъь 
радикально расходится въ понимаши границь царской власти, онъ въ 
своемь взглядЪ на боярство держится совершенно иной точки зрЪшя, ме- 
жели та, которую мы видфли, напр., у неизвЪстнаго автора. «Бесфды». — #4 
Эти точки соприкосновеня ПересвЪтова какъ въ положительномъ. 
такъ и въ отрицательномъ смыелЪ съ разнаго рода вопросами’ и рей ми. 
своей эпохи, устанавливая тфсную евязь съ послЪдней у нашего Автора 
не устраняють однако же вопроса объ иноземныхъ влляняхъ на Пере 
свЪтова, которыя могли итти прежде всего оть общахо знакомства- его 
съ западной жизнью вообще и польской въ частности 3). Съь ‘другой ето- 
роны, оттуда же могли идти и чисто-литературныя воздЪйств1я на. 'Пере- 
свфтова, смЪъшиваясь потомъ съ плодами начитанности его на. рубкой, * 
переводной или оригинальной, почвЪ: такова, напр., польская’ хроника, 
серба по рожденю К. Константиновича изъ Островицыу такова, извЪетн 1 
повЪсть объ основани и взяти Царьграда, бывшая, повидимому „. ‘одни: 
изъ любимыхъ литературныхъ произведен нашего автора и дав 
матер1алъ для широкаго сопоставлен1я греческаго и московскато ео 
затфмъ, сочиненйя старца Филоеея, повЪеть о Мутьянекомъ. воевод%. Дра- 
кулЪ, наконець—нЪкоторыя произведенйя апокрифической. ен 
При всемъ этомь И. С. ПересвЪтовь выступаеть передъ нами _ ках ъ. 
писатель въ высокой степени оригинальный, съ совершенно опредфленно 
выраженной индивидуальностью. На фонЪ русскихь собымй и руес 
публицистической литературы ХУТГ вЪка особенно любопьтнымь пред- 
*: 
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1) Д. П. Голохвастовъ и арх. Леонидъ. Благовфщенеяй порой. Сильвестрь 
и его писаня. М. 1874, стр. 69—72. | | „> 
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2) Ржига, назв. соч., стр. 48—49. м и 

3) В. Ржига. И. С. Пересв$товь и запгдная культурно-историческая. проза 
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*) В. Ржига. Тамъ же, стр. 177—179; И. С. ПересвФтовъ, публьциеть Хх ВЪЕ ., 
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ит. нь 
тавляется тоть факт, что этоть выходець съ запада, хотя и руссюй 


по. своему ‘происхозжденио, является къ царю не только съ предложенемъ 
воихъ техническихь познанй въ области военнаго дЪла, но и сь совЪ- 
_лами: общато характера, обнаруживая такля политическ1я тенденши, уси- 
`леше которыхъ, въ лицЪ московскаго царя, побуждало, напротивь, нЪ- 
сколько поздн$е м$Ъетныхь людей, вродЪ Курбскаго, устремляться на, 
западъ; въ этихъ именно историческихъь услов1яхъ и должна быть дана на- 
_ стоящая оцЪнка своеобразному политическому консерватизму ПересвЪтова. 
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'Старыя и новыя теченя русской жизни; отражене ихъ въ литературз.—Труды митр. Ма- 

й обише вопросы объ этомъ памятникв; его редакщи.— Составь Ото- 
Г глава.—Внёшняя истор1я собора 1551 года.—Содержалие Стоглава; вопросы церковнаго 
росвЪщен{я и общественнаго быта; отраженйя современнаго настроеня мысли.—Исто- 
рико-литературное значене памятника. 


к  Предшествующее изложене. литературныхъ явленмй ХУТ вЪка имЪло 
цлию. представить главнфйция черты той стороны литературной жизни 
' Росси въ указанную эпоху, которая отразила собою различныя напра- 
— влевя мысли по вопросамъ релими, нравственности, просвъщен!я, обще- 
твенности и политики. Мы видфли, что произведеня эти, принадле- 
схавиия авторамъ разнообразнато общественнато положен1я, образован1я 
и литературной подготовки, съ одной стороны обнаруживаютъ т$еную 
В -ь съ течемями русской мысли въ ХУ вЪкЪф, а съ другой— стремятся 
° къ разработкЪ вопросовъ, выдвигаемыхъ русской жизнью въ новыхъ усло- 
яхь ея культурнаго и политическаго развитя. Если принять во вни- 
авйе, что именно вь ХУГ вБкЪ закончилось политическое объединене 
_ московскаго тосударства, назрЪли многе вопросы гражданской и цер- 
ковной политики, стала выясняться потребность бол$е широкато просвЪ- 
цевя, усилились запросы нравственнато сознатшя и болЪе свободное от- 
‘ношеше къ религ1ознымь вфрован1ямъ и идеаламъ, то станеть понятнымъ 
значительное обил!е публицистическихь произведений, авторы кото- 
рыхь съ разныхъ точекъ зря и въ разнообразной литературной формЪ 
стремились въ разр Ъшен1ю этихъ вопросовъ въ общемъ и въ частностяхь. 
о рядомъ съ этой стороной литературы, служившей, такъ сказать, теку- 
щимъ—хотя иногда и внолнЪ принцишальнымъ—вопросамъ современ- 
сти, существовала и другая, вызванная не мене глубокими мотивами 
религ1ознаго и о сознамя. Въ русскомъ обществ той эпохи 
чувствовался переходь отъ старой жизни къ новой; мысляш!е умы ясно 
‚сматривали связь этого стараго съ давними традищями изъ Византи, 


ЧА 


 новато—съ течен1ями Запада. Эта неизбЪжная борьба двухъ течений, 
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№ * С в 
явлентяхъь русской жизни элементы стараго и поваго и ‘дають 
или иную, общественную или индивидуальную, оцЪнку. ВмЪ ст съ 
вь средз сторонниковъь прежнихъ началъ возникають литературныя. 
пытки удержать «поисшатавшуюся» старину, собирая ея идеальныя чер 
и внося въ нее необходимыя исправленйя съ точки зрЪшя критики, пр 
принятой однако же на основЪ стародавиихъ воззрЪй. Во главЪ эту 
работь сталь митрополить Макарий (1542—1563), благодаря ‚личнь мт 
трудамъ, матерлальнымь жертвамъ и организаторскому таланту котора го 
возникла такъ называемая Никоновская ЛЪтопись, грандюзныя Четьи 
Минеи, Степенная книга. Если первая изъ нихь ") предетавляеть вов 
лЪтописный сводъ, опиравпийся на цфлый рядь трудовъ этого рода, нач 
ная съ очень давняго времени, то послЪзди1я два предиртятя представляю 
иЪчто новое. Четьи-Минеи митр. Макар1я заключають въ себЪ, мож 
сказать, энциклопедио значительной части русской письменности, оказав: 
шейся въ наличности къ половин ХУТ вЪка: туть налили себЪ мЪсто, ых 
182 огромныхъ фолаитахъ, расположенныхъь по днямъ ее, мЪсяце 
многочисленныя «слова», життя, сказаня и друтя произведеня, оригина, к 
ныя и переводныя, какля можно было разыскать по библютекамъ и кото- 
рыя признаны были достойными внесен1я въ эту сокровищницу литера- 
турныхъ цфнностей той эпохи. Исполнеше этого труда потребовало двади 
тилЪтнихъ усишй цфлаго ряда работниковъ и закончено не ранЪе 1552 т. 2). 
Степенная книга представляеть собою обширный сборникъ статей ат! о- 
графическаго и аг1об1ографическаго содержанйя; по своему характеру и 
цфлямь составленйя она является «торжественной книгой», прославлявше р 
представителей и представительниць царской династии; инищалива этого. 
труда принадлежала Макарпо, а исполнене царскому духовнику Андрею- 
Деанаспо, впослЪдств!и московскому митрополиту; окончательная обра: 
ботка относится къ декабрю 1563 года 3). Сюда относится также велико 
лЪиная, снабженная богатыми иллюстращями, историческая энциклоне, пя. 
ХУТГ вЪка, остатки которой сдЪфлались извЪстны наук лишь въ очень 
недавнее время 4). Къ этой же категор1и литературныхъ явлевй ХУ! въ 
принадлежать и тЪ два памятника, на которыхъ намъ въ настоящее время 
слЪдуетъ остановиться: это——Стоглавъь и Домострой. - Ча и 






























1) Голубинскй, И. Р. Ц., П, 1, стр. 858—854. 
2) Голубинский, И. Р. Ц., П, 1, стр. 852. Описаше: Макарьевскихь | - 
тьихъ-Миней см. въ трудЪ архим. Тосифа: Подробное оглавлеше Великьхъ Четьи 
Миней всеросстискаго митрополита Макар1я, хранящихся въ Московской Патрйари 
Библютекф. М. 1892. Издане ихь начато Археографической Комиссей; до ей |. 
вышло 12 вып., за месяцы сентябрь-—декабрь: Сиб. 1868—1907. г: и 
3) П. Г. Васенко. Книга Отепенная царекаго родословйя и ея значен!е въ дре- 
вне-русской исторической письменности. Ч. Т. Сиб. 1904. «Стенениая книга» издана 
была акад. Г. Миллеромъ: Ч. 1—1. М. 1155. #'. :й ь 
4) В. Н. Щепкинъ. Лицевой сборникъ Ими. Росе. Истор. Музея. Извфетя 
П Отд. А. Н. 1899, кн. 4, стр. 1845—1385; А. Е. Пр$еняковъ. Московская исто- 
рическая энциклопедля ХУ! вЪка. Тамь же, 1900, кн. 3, стр. 824—816. и 






























ГС" — Е ераты памятникъ этотъ даетъь ао весьма а, 
в общаго и частнато и Е мнЪне, Е 


а. ни. ‘подлинный, ни Е. а лишь частное извлечене изъ 
`опредьльнй московскаго собора 1551 года, и въ такомъ случа его инте- 
есъ именно опредфляется областью истор1и русской жизни, ея бытовыхь 
‚отношений, понятий и настроен. Съ другой стороны, каноничность, офи- 
льность и подлинность Стоглава признаются такими учеными, какъ 
тр. Макарий, Павловъ и Голубинск "). Какъ бы ни разрЪшался этоть 
просъ по существу, интересъ Стоглава для истори русской литературы 
просвЪшеная не можеть подлежать сомнЪнно. 
Какъ памятникъ русской письменности ХУТ вЪка, Стоглавъ сравни- 
тельно поздно обратилъ на себя внималйе изслЗдовалелей. Причина, этого 
заключалась, между прочимъ, и въ услов1яхъ духовной цензуры, въ силу 
которыхъ первое издае Стоглава могло появиться лишь въ ЛондонЪ въ 
860 году: уважаемый старообрядцами и заключаюций въ себЪ церков- 
ныя наставленя о двуперстномъ сложени и «сугубой аллилуш», онъ воз- 
Е буждалъ. опасенля соблазна среди православныхъ. ЗалтЪмъ послЪдовали 
_ изданя: Казанское (1862), Кожанчикова, (Сиб. 1863) и Субботина (М. 1890). 
| ‘аучная цФнность ихъ не одинакова. Лондонское издане сдЪлано не- 
—( режно и по неисправному списку «съ экземпляра, находящатося у Н. А. 
Полевого»; Кожанчиковское выполнено также не научно и представляетъ 
раткую редакцио Стотлава, отношене которой къ полной редакщйи не 
предфлено издателемъ. Болфе цЪнными являются Казанское и Суббо- 
тинское издатия: первое исполнено (И. М. Добротворскимъ) весьма тща- 
тельно по нЪеколькимъ спискамъ, однако лишь на основан рукопи- 
й ХУП— ХХ вв.; второе же сдфлано по списку ХУТ вЪка (такъ назы- 
аемому па съ подведенлемъ варъянтовъ по двумъ другимъ 
спискам ХУГ[Г вЪка, и имЪло въ виду не столько интересы науки, сколько 
рактическля сообразжен1я-—дать матер1алъ для собесЪдован!й со старо- 
брядцами. Кром двухъ названныхъ редактий Стоглава, полной (въ Лон- 
онскомъ, Казанскомъь и Субботинскомъ изданяхь) и сокращенной (въ 
‘издании Кожанчикова), есть еще третья, т. наз. краткая, редакщя, 
охранившаяся въ немногихъ спискахъь и напечатанная Н. В. Калазчо- 
зымъ въ «АрхивЪ истор..и практ. свЪд., относ. до Росс!и», кн. У (1863). 
Вопросъ о взаимномъ отношени этихъ трехъ редаки1!И— наиболЪе полной, 
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са т и краткой ?)— затрудняется тЪмъ, что мы не только не имЪемъ 


| голу вЪ ь Повово-Почерскомь Е и а въ числЪ я библ1о- 
в. в: ИВТУхОвЪ, 15 


‚ какъ двЪ друпя являются лишь производными и самостойазь а зна и 































поллинныхъ постановлений Стоглаваго собора, но’и какого-либо косв 
вполнЪ надежнаго указаня на то, чзмъ они были во всей ихъ сово 
ности: поэтому, всего естественнЪе отправляться отъ наиболЪе полной й 
дакщи и класть ее въ основан!е историческато изученшя памятника, 3). у 
послЪднее время высказано весьма вЪроятное мнЪше, что эта полная Тв 
дакщя и есть единственная основная редаклая нашего памятника, тогда 


ченя въ изучени его имЪть не могутъ 2). М. 

Стоглавъ есть, безъ сомнЪнйя, самый обширный и важный письмов 
ный источникъ нашихъ свздфн!й о знаменитомъ соборЪ 1551 года. В к 
настоящее время, особенно посл$ изслЪдованй И. НИ. Жданова), совер- 
шенно ясно, что московскй соборъ 1551 года имЪлЪ въ виду не толь де 
цперковныя, но и земекмя общегосударетвенныя нужды Росси: той эпохи; 
однако, несмотря на широкое участе царя въ организалйи. собора, и са #. 
момъ ходЪ его занят, преимущественно духовный составъ собора, при 
участи князей и бояръ, сосредоточилъ свое главнЪйинтее внимане на ну-. 
ждахъ церкви, предоставивъ свфтекимъ задачамъ весьма скромное . мЪето, 
и послфдшя налили овъ Стоглавз лишь малозамЪтный отголосок. `По- 
этому, хотя самъ по себЪ фактъ обращенля царя къ народному разум у 
въ той или иной формЪ для обсужденя «земскаго нестроен1я» предста- 
вляетъ для ХУГ вЪка значительный историческай интересъ, и слёдомъ 
такого обращеня къ собору 1551 года являются, между прочимъ, не во- 
шедиие въ Стоглавъ и отыеканные Ждановымъ 4), царск!е «вопросы» по 
весьма важнымъ частямъ государственнаго быта (устройство’ служилаго 
сослов1я, распредЪлене вотчинъ и помфемй и проч.), однако эта сторона 
дла, не вошедшая въ Стоглавъ въ сколько-нибудь полномъ вид, должна 
остаться за предЪлами нашего разсмотрЪня. | С. 
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Стоглавъ получилъ свое названйе отъ ста главъ, въ которыя заклю- у 
чено его содержаше. Назване это весьма древнее, и имъ обозначены самые. 
старые списки нашего памятника, хотя есть и другое назваюе, напр., въ 
Болотовскомъ спискЪ, напечатанномъ Субботинымъ: «Цареюме вопросы и 


ста главъ представляется искусственнымъ и, весьма ие, есть по; 


Е йе 
отсутетвують (40 гл. «о стрижеши а. а, съ другой—есть главы, которыя въ дру 
гихъ спискахъ изложены иначе, напр. къ 13 главЪ присоединенъ «чинъ, како пр1има 
приходящихъ отъ инов$рныхъ, отъ жидовъ или отъ срачинъ». Л. И. Новооткрытый р 
кописный Стоглавь ХУГ вЪка, его особенности и значене. «Богословеюй и. 
1899, № 9—1. 
1) ОцВнку изданий Стоглава см. у Д. Стефановича: назв. соч.. отр. 27—40. 
2) Д. Стефановичъ, назв. соч., стр. 146. 
3) «Матер!алы для истори Стоглаваго собора» въ Ж. М. Н. Пр. 1876, №№ 7 
«Церковно-земсклй соборъ 1551 года» въ Истор. ВЪетн. 1880, № 2; объ стал БИ 
перепечатаны въ «Сочиненяхъ И. Н. Жданова: Т. Т. 1904. ы : 
1) Жданов, И. Н. Сочиненя Т, стр. 175—186. — < 
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2: пзкан1е а Судебнику, изложенному въ 100 главахъ и переработан- 
ррому въ 1550 году. Не будучи ни протоколомъ занят!Й московскаго цер- 
ковно- -земскаго собора, начавшагося 23 февраля и окончившагося въ маЪ 
1 1551 года, ни точно формулированнымъ текстомъ его постановлен!й, Сто- 
лавъ. носить на себЪ слЪды редакщонной обработки матер1ала, который 
‚ подлинник до насъ не дошелъ; въ какой степени полноты вошелъ 
юда этоть малер1алъ, мы съ точностью опред$лить не можемъ; что же 
касается литературной стороны этой редакторской работы, то ел$дуетъ 
|: признать, что она выполнена не вполнф удачно, обнаруживая черты без- 
системности и даже хаотичности. Иногда объ одномъ и томъ же пред- 
о етЪ говорится въ нфсколькихъ мЪстахъ, а иногда въ одной главЪ соеди- 
_нено нфсколько разнородныхъ по содержанйю указан!й; въ самомъ изло- 
’ жженли есть мЪста, указываюния на слЪды неловкой сшивки текстовъ раз- 
ныхЪ отдфльныхь памятниковъ или документовъ 1). Впрочемъ, это за- 
_ висЪло отчасти и отъ разнообраз1я входящаго въ Стоглавъ матер1ала и 
_отъ хронологической послЪдовательности суждешй на соборЪ, которыя не 
_ были подчинены строгому логическому плану и, въ видЪ недошедшихъ 
° до насъ протоколовъ засЪдав!й, несомнЪнно, оставили свой сл$дъ и на 
_ работ редактора, памятника. Въ названныхъ ста главахъ размфщенъ 
слфдующй матер1алъ: главы Ги ИП заключаютъ историческля св$д$н!я о 
озникновен1и собора, о присутствовавшихъ на немъ 1ерархахъ и объ 
бщемъ содержании вопросовъ, которые на немъ обсуждались; въ ПГи 
ШУ тлавахъ помфщены рЪчи царя къ собору; въ У глав содержится 
37 т. наз. «<первыхъ» вопросовъ царя къ собору, отвЪты на которые 
_ членовъ собора занимаютъ главы УТ-Х1Т: здфсь находятся постано- 
_ вленйя о поповскихъ старостахъ и о различныхъ обязанностяхъ при- 
_ ходскаго духовенства; затьмъ, ХМ и ХЬШ главы содержать 38 т. наз. 
_«вторыхъ» царскихъ вопроса, и слфдуюцая затБмъ главы ХЬИШ- 
хСУШ представляютъ на нихъ отвЪты, въ которыхъ находятся постано- 
’влен!я касательно церковныхъ властей—епископовъ, монастырскихъ на- 
тоятелей-—и самого царя; послЪдн1я двЪ главы ХС[Х и С являются допол- 
тельными: въ нихъ разсказывается объ отсылкЪ постановленай собора 
бывшему митрополиту Тоасафу и о томъ, какя замфчан1я послЪдовали 
тъ него по поводу тЪхъ или иныхъ пунктовъ. Наконецъ, во многихъ спис- 
кахъ Стоглава есть еще С]-ая прибавочная глава, очевидно не относящаяся 
’ органическому составу памятника, хотя и трактующая о монастыр- 
о кихъ ‘вотчинахъ—предметЪ близкомъ интересамъ собора; она изложена 
ъ вид постановлен1я собора 11 мая 1551 года. Уже изъ этого общаго 
еречня видно, что редакторъ Стоглава имфлъ передъ собою крайне разно- 
одный матер!алъ; рЪчи царя, два ряда его вопросовъ, постановленйя со- 
ора_ въ видф отвфтовъ на эти вопросы, отзывъ Тоасафа, кромЪ того, 
‘исторический матер1алъ, т. ск., протокольнаго происхожден1я или ха- 
актера и, наконецъ, огромную массу отдфльныхъ выписокъ изъ книгъ 
Писания, разнаго рода законодательныхъ актовЪ греческой и русской 
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церкви, святоотеческихъ и другихъ назидательныхъ сочинонйй, \ 
ссылались члены собора въ своихъ рзшешяхъ или мотиви овали | 
послЪдня. Такъ, мы имЪемъ тутъ отрывки изъ Тоанна Милоетивато, [и- 
кифора Константинопольекато, Никиты ИраклИйскаго, послащя рус- 
скихъ митрополитовъ: Петра, Кипр1ана, Фомя, затфмъ Тосифа Волоко- 
ламскаго и друг. ВажнЪйшей по объему и по содержанио частью памятние 
являются, конечно, царсюе вопросы и соборные на нихъ отвЪты, но между | 
т5ми и другими иЪть полнато соотвЪествтя, такъ что извЪстная. послЪдова- 
тельность вопросовъ не предрЪшаетъ такую эке послЪдовательность и `отвй:- 
товъ, и потому отыскать послЪдн!е иногда довольно трудно; кромЪ того 
на нЪкоторые вопросы царя нЪтъ отвфтовъ, равно какъ имЪются пос га 
новлешя и по такимъ предметамъ, на которые `совезмъ нЪгъ. указания я 
въ царскихъ вопросахъ. Знакомясь съ этимъ памятникомъ сплошь, чи. 
татель имЪфетъ передъ собой массу матерала, расположеннаго ` ВЪ такомъ_ 
видЪ, что, напр., постановлешя и разсужденя о церковномъ богослуженйи, 
школахъ и книгахъ перемфшиваются съ разборомъ перковно-юридиче- 
скихъ/ отношенй, съ народными суевЪ$раями и пороками. Съ точки зр-- г 
шя офитальной, какъ памятникъ законодательный, Стоглавъ_ ‘предел: { 
вляется еще менЪе совершеннымъ, чзмъ со стороны литературной: въ 
немъ трудно что-нибудь быстро отыскать, на что-нибудь м. 
даже независимо отъ разницы редаклий; кромЪ того, для практическихъ | 
цфлей онъ слишкомъ многословенъ и отягощенъ не относящимся къ су 
ществу дЪла постороннимъ’” литературнымъ матер1аломъ. Кому принад- 
лежала эта редаклионная работа надъ наиболЪе полной и, повидимому, 
первоначальной редакщей Стоглава, сказать очень трудно. Было выска’ 
зано мнЪи!е, что трудъ этоть совершилъ знаменитый Блатовщенскй 1ере И 
Сильвестръ, но оно ни на чемъ ие обосновано; съ другой стороны, суще- 
ствуетъ предположеше, что этотъ трудъ выполненъ былъ самимъ пред й 
сфдателемъ собора митрополитомъ Макар1емъ; это предположеше основы-. 
вается не только на томъ, что иЪкоторыя ‘изъ постановлешй собора со- : 
гласуются съ его собственными мнфнями, выраженными въ ‘другомъ 
МЪетЪ (напр., о монастырскихъ вотчинахь), но главнымъ образомъ _ а 
томъ, что изъ участниковъ собора 1551 года онъ былъ челов къ самый и. 
образованный и опытный въ дфЪлахъ церковной администраи *). Однако. 
очевидно, что этихъ данныхъ совершенно недостаточно для подобнаго ; 
утверэкден1я: не: говоря уже о томъ, что друйя  постановлетя собора 
(о перстосложении, о сугубой аллилу1и) противорЪчатъ воззръшямъ митр. | 
кар1я, можно было бы ожидать, что опытность и литературность этого, 
1ерарха, если бы онъ дЪйствительно былъ единоличнымъ редакторома 
Стоглава, должны бы содЪфиствовать тому. чтобы редакщонная работа га, 
надъ этимъ памятникомъ была совершена съ большей ато 
съ меньшими педостатками. Болфе вфроятнымъ представляется нам 





1) Макартй. Истор1я русской церкви. Т. УТ (1870), стр. 236—237. Того 
мнфшя о роли митр. Макарзя держится и Голубинский: И. Р. Ц, и, 
стр. 779. 






























‘разным лицамъ изъ епарх!альнаго, высшаго и низшаго,  пухоненства, 
_ отвфтовъ на, нихъ—ряду комисай изъ представителей бЪлаго духовенства, 
а) также святительскихъ бояръ и дьяковъ; общая ке сводка всего мате- 
_ раала могла принадлежать кому-либо изъ выдающихся митрополичьихь 
ьяковъ, подъ общимъ руководствомъ самого митрополита Макаря *). 
к т Стоглавъ даетъ намъ любопытныя указан1я на внфшнюю и на вну- 
° треннюю истор1ю собора 1551 года, необходимыя для пониман1я этого 
`: памятника въ литературномъ отношен1и. Какъ уже упомянуто, на соборъ 
созваны были какъ церковные 1ерархи, игумены, протопопы, попы, духов- 
_ ные старцы, такъ и свЪътсве люди разныхъ классовъ; изъ первыхъ на- 
_ звано по имени нЪсколько представителей высшей церковной власти 
_(архепископъ Новгородсюй и Псковсклй Феодосий, епископъ Рязанскай и 
_ Муромеюй Кассанъ, епископъ Тверской и Калиинекй Акажй и друг.), 
\ ‘о свЪтекихъ же участникахь собора мы ничего не знаемъ; предсЪдатель- 
г твовалъ на соборЪ митрополить Макарлй. Соборъ открытъ быль рЪчью 
самого царя, въ которой указаны были въ общихъ чертахъ предметы 
обсужденя на собор, и вс участники призывались къ единодупию и 
дружной работЪ. ВелБдъ за этой р$чью помфщена вторая царская рЪчь, 
_ составленная въ торжественномъ тонЪ: въ ней царь не только подробно 
— излагаеть побужден1я для созыва собора, но и свое собственное душев- 
ое настроеме; тутъ очень много цфнныхъ историческихъ и бюграфи- 
ческихь указаний (по Казанскому изд., стр. 31—37). Къ р$чамъ царя при- 
_мыкаютъ двЪ сер!и его «вопросовъ» собору. Составлен1е ихъ, конечно, 
не было дЪломъ одного царя; ему помогалъ кружокъ лицъ, среди кото- 
’ рыхъ самыми выдающимися были митрополить Макарий, БлаговЪщенсвй 
протоерей Сильвестръ, Максимъ Грекъ и игуменъ Троицкаго монастыря 
‚ Артемий; есть основан!е предполагать, что, независимо отъ этого кружка, 
°надъ тЪмъ же дфломъ работалъ и епископъ Кассанъ. Конечно, въ число 
«царскихъ» вопросовъ вошли и такле, которые возбуждены были на самомъ 
_ соборЪ нфкоторыми изъ его участниковъ, не входившими въ составъ цар- 
ской. «избранной рады»: изъ нихъ-то и составились главнымъ образомъ 
акъ называемые вторые царске вопросы. При этомъ должны были обнару- 
житься на соборЪ два противоположныхъ течен1я: чосифлянъ», на, сторонЪ 
которыхъ стоялъ самъ митрополитъ Макарй, и ихъ противниковъ, въ духЪ 
«заволжскихь старцевъ», къ которымъ принадлежалъ, напр., рязанекй и 
° муромсый епископь Кассанъ и которымъ сочувствовалъ въ одномъ изъ 
вакнзишихь вопросовъ—о монастырскихъь владфяхь—самъ царь; «от- 
ты» на вопросы, т. е. самыя постановлен1я Стоглава, съ очевидностью 
показываютъ преобладавйе на соборЪ первой парти надъ второй, хотя и 
_пармя «нестяжалелей» сумЪла провести на собор$ н$фкоторыя свои воз- 
рён1я (нашр., по части ограничен1я правъ арх1ереевъ и монастырей надъ 












































мого царя, такъ и мягкая уступчивость митрополита Макария. 3 
собора окончились не позднЪе 17 мая 1551 года, Хотя мы не ТЫ: 
офищальныхъ указан на утверждене постановлешй собора и ихъ обна- 
родован1е, но изъ послЪдовавшихъ затзмъ отдЪльныхЪ ны. 
стративныхъ актовъ (напр., такъ называемыхъ «наказныхъ списковъ» 00- 
борнаго Уложешя 1551 года отъ 10 ноября 1551 года во Владимръ и др.), 
а также и вообще изъ дальнЪйшей судьбы постановлеши собора вилоть. до 
знаменитаго московскаго собора 1667 года надо предполагать то и `друго ое 
съ большою вфроятностью *). №’, 
Какъ уже было указано, содержане Стоглава весьма В 
больш интересъ въ историко-литературномъ отношени имЪютъ _ 
его части, въ которыхъ затронуты вопросы церковнато просвЪщеня и. 
общественнаго быта. ОбщеизвЪетно слЪдующее мото изъ гл. ХХУ ‹ 
дьяцЪхъ, хотящихъ въ дьяконы и въ попы ставитися»: «О тавленикахть 
хотящихЪ во дьяконы и попы ставитися, а тграмотЪ мало умЪють и свя та 
телемъ ихъ поставити—ино сопротивно священнымъ правиломъ, а не. 
поставити— ино святыя церкви безь пЪзыя будутъ, а православные хре- 
стяне учнутъ безъ покаян1я умирати. И святителемъ избирати по связ 
щеннымъ правиломъ въ попы ставити 30 лЪфтъь и въ щаконы 25 лЪтЪ, & 
грамотЪ бы умЪли, чтобы могли церковь Божио содержати и дЪфтей сво-_ 
ихь духовныхъ православныхъ хрестянъ управити могли по священ- 
нымъ правиломъ. Да о томъ ихь святители истязуютъ съ великимъ за 
прещенемъ, почему мало умЪютъ грамотЪ, и они отвЪтъ чинять: мы-де 
учимся у своихъ отцовъ или у своихъ мастеровъ, а инд. намъ учити 
негдЪ; сколько отцы наши и мастера умфютъ, по тому и `насъ ‘учать, АЙ 
отцы ихъ и мастеры ихъ и сами потому жъ мало умЪють и силы въ бо’. 
жественномъ писанйи не знаютъ, а учитися имъ негдЪ» (стр. 120—121). 
ПъЪйствительно, былъ. большой недостатокъ въ училищахъ, и 
настоящемъ смыслЪ этого слова ихъ вовсе не было, и, въ отвЪзть на ука 
зан1е царскаго (6-го) вопроса, что «ученики учатея грамот небрегомо»; 
отцы собора, въ ХХУТГ главЪ, постановили сл5дующую совершенно недо- | 
статочную мфру: «Избрати добрыхъ духовныхъ священниковъ и дьяко- 
новъ и дьяковъ женатыхъ и благочестивыхъ, имущихъ въ сердцы страхъ. 
Бож, могущихъ и иныхъ пользовати, и грамот бы и чести и писати го- 
разди; и у тЪхъ святенниковъ и у дьяконовъ и у дьяковъ учинити. въ в. 
мЪхъ училища, чтобы священники и дьяконы и вс православные хрестьян не 
въ. коемждо градЪ предавали имъ своихъ дЪфтей на учене. трамотЪ и на 
учене книжнаго письма и церковнаго пЪт1я псалтырнаго и чтешя налой 
наго, и т бы священники и дьяконы и дьяки избранные учили’ своихъ 
учениковъ страху Божпо и грамотЪ и писати и ПЪти и чести со всяких ть 
духовнымъ показанемъ, наипаче же всего учениковъ бы своихъ брег и 
и хранили во всякой чистотЪ», и далЪе прибавлено, чтобы эти учителя. 
учили своихъ учениковъ «сколько сами они умЪютъ, ничтоже скрывающе, 


но отъь Бога мзды ожидающе, а и здЪ оть ихъ родителей дары и почести 
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{емлю. 6 по ихь достоинству» (стр. 121—123). Понятно, что при такой 
танизащи дфла обучевя, послЪднее не могло ничего выиграть въ бу- 
Я щемъ. `’ДалЪе, въ одномъ изъ вопросовъ царя (5-мъ) указанъ факть, 
\ аходивийися въ самой тфеной связи съ недостаткомъ просвЪщен!я: «боже- 
° ственныя книги писцы пишутъ съ неправленыхъ переводовъ, а, написавъ, 
— не правять же, опись къ описи прибываетъ». Отцы собора высказали 
_ по поводу этого заявлен1я сл$дуюния пожелавя, въ гл. ХХУПи ХХУПГ: 
«А которые будуть святыя книги евангеле и апостолъ и псалтыри и про- 
’ чая книги въ 'коейждо церкви обрящете неправлены и описливы, и вы 
° бы всЪ ТЪ святыя книги съ добрыхъ переводовъ справливали соборне... 
_ Которые пиецы по городамъ книги пишутъ, и вы бы имъ вел$ли писати 
_ съ добрыхъ переводовъ, да, написавъ правила, потомъ же бы и прода- 
_ вали, а не правивъ бы книгъ не продавали; а который писецъ написавъ 
_ книгу т не справивъ, и вы бы т$мъ возбраняли съ великимъ 
Г. запрещешемъ, а кто у него неисправлену книгу купитъ, и вы бы тЪмъ 
_ потому же возбраняли съ великимъ запрещенемъ, чтобы впредь тако не 
_ творили» (стр. 124—196). Такимъ образомъ, ‚подобно тому, какъ въ’ во- 
прос$ объ училищахъ соборъ, не думая о подготовкЪ учителеи, объ ИХЬ 
обезпечени и вообще о правильномъ устройств школы, ограничился 
‘только одними словами, такь и въ дфлЪ книжнаго исправленёя онъ не 
обратилъ вниман1я на то, откуда могуть явиться на ве$хъь нужныхъ 
° м5етахъ люди, способные найти въ книгахъ неправильности и ихъ испра- 
ВИТЬ. То же самое постановилъ соборъ и объ иконописномъ искусствЪ, 
рекомендуя «писати живописцемъ иконы съ древнихъ образцовъ, какъ 
греческие живописцы писали и какъ писалъь Андрей Рублевъь и проши 
`пресловупии живописцы» (гл. ХТ), и далЪе даются обширныя наставленя 
по этому вопросу, сводяшйяся къ указано на старину и на необходи- 
_ мость, воспитан1я молодыхъ иконописныхъ мастеровъ въ духЪ кротости 
и благочест!я (гл. ХОП, стр. 204—205; 209—210).—Въ числЪ поста- 
новлев!й касательно общественнаго быта видное мЪсто занимаютъ обли- 
о чешя бЪлаго духовенства, и монашества. Въ виду преобладан1я на со- 
° борЪ парти, сочувствовавшей монастырскому землевладЪниюо, этотъ боль- 
ной вопросъ тогдашней русской жизни, со всЪми вытекавшими изъ него 
отрицательными посл5дств1ями, былъ отцами собора обойденъ, а отм$чены 
ШБ. болЪе обще недостатки монастырскаго быта: мног1е постригаются 
, _вЪ монастырь изъ любви къ праздности и «покоя ради тЪлеснаго»; при 
_бездъйстви и попустительств$ игуменовъ, монахи, по собственному произ- 
волу, ходятъ по городамъ и селамъ, собирая деньги яко бы на сооружеше 
храмовъ, а на самомъ дЪлЪ ради корыстолюб1я, пьянства и разныхъ из- 
шествъь въ жизни; многе изъ монашества, одержимые тщеславемъ, 
тремятся легкомысленно къ основанйю новыхъ пустынь; архимандриты 
и игумены добываютъ себЪ мЪета мздою или заискиванемъ у сильныхЪ 
ра, а потомъ совершенно небрегутъь о своихъ монастыряхъ, предаваясь 
раздности или суетнымъ удовольств1ямъ со своими любимцами (стр. 54—55, 
108, 321—928 и др.). Священники и дьяконы мало радфютъ о богослу- 


и жении. о надлежащемъ исполнени требъ, обнаруживая формализмъ, 


наканунЪ Иванова дня, Рождества и Крещен1я мужи, жены и дфвип 































нашествующато и ОЪлаго духовенства порокомъ является пьянсти 
этомъ порокЪ говорится въ разныхъ мЪетахъ Стоглава, и, кромв 
ему посвящена особая глава (№1) «о пьянетвенномъ пит1и» (стр. 251- 
НЪкоторые изъ пороковъ монашества и духовенства раздъляются ‚и ь 
нами: по свидЪтельству отцовъ собора, мное м!ряне «тщеславйя ради 
женъ своихъ» созидалютъь церкви по легкомысленно и спЛшно _даннь 
обЪтамъ, а потомъ не въ состоявши этихъ церквей содержать и удовле ВО 
рить священнослужителями, книгами и иконами, такъ что церкви ск орс 
запустВваютъ. Подобно священнослужителямъ и монахамъ, мряне ино 
обнаруживають своимъ иоведешемъ недостаточное увазнеше къ храму 
(стр. 65—66), причемъ Стоглавъ въ особой глав (ХХ ХИХ;: «О таеьяхъ без 
божнаго Махмета») отмЪчаеть обычай, въ силу котораго «цари и князи. 
и бояре и проше вельможи и всЪ православные хресяне» приходя’ 
иногда въ храмъ въ шапкахъ; отцы собора справедливо видятъ въ этом 
«безбожнаго Махмета предан1е» (стр. 159), т. е. влляе магометане В 
шедшее отъ татаръ. ЗатЪмъ, въ СтоглавЪ дается ифлая энциклопедя 
родныхъ обрядовъь и суевЪрай, отчасти связанныхъ съ остатками языче- 
ства. Когда дфуги родятся въ сорочкахъ, то эти сорочки приносятъ къ о- 
памъ и велятъ держать ихъ до шести недзль на престолЪ; на ‘освяше 
церкви мряне приносять мыло и также велятъ держать его на прест 
до шести недфль; при свадьбахъ «глумотворцы и арганники и смЪх ха 
творцы и гусельники» поють «бфеовскя пиЪени» даже передъ священни 
комъ, когда онъ 'Ъдеть въ церковь; скоморохи ватагами до 100 человЪкъ. 
ходятъ по деревнямъ, грабятъ крестьянъ, отнимая у нихъ «животину», и. 
разбойничаютъ по дорогамъ; мноме изъ мрянъ преданы чародЪйству й 
волхвованю: «кудесы бьють и въ аристотелевы врата и въ рафли смо- 
трятъь и по звЪздамъ и по планитамъ глядаютъ»; мноме «дти боярсве» 
и разные «бражники» часто «зернью играютъ», пропиваются, ‘теряють. 
службу и промыселъ. Въ народЪ держится множество «ересей» «раф т, 
шестокрылъ, воронограй, остромй, зодЪй, алманахъ, зв$здочетьи» и проч. | 
Въ Троицкую субботу по селамъ и погостамъ сходятся мужи и жены, 
плачутъ на могилахъ «съ великимъ кричанемъ», а залмъ, по приход 
«гудцовъ и скомороховъ», начинаютъ плясать и пЪть сатанинеюя иЪени; 


сходятся «на нощное плещен1е» и «на ботомерзкля дЪла», проводя таг 
всю ночь, а къ утру бЪгуть къ р$кЪ и умываются водой, потомъ воз-_ 
вращаются въ свои дома и падаютъ, какъ мертвые, «оть великаго : 
потан1я»; утромъ въ веливюйЙ четвергь палятъ солому и кличуть мертвых‘ 
въ Псков мужи и жены, чернецы и черницы вмЪетЪ моются въ банях 
и т. д. гл. ХЫ, ХСЕ-ХОТ и друг.). Нельзя отрицать, что въ пр 
денныхъ указанйяхъ кроются извЪстныя черты быта, результать дфй- 
ствительнато наблюденя надъ народной жизнью, но отношеше къ нимт 
собора было совершенно книжное и отвлеченное: противъ веЪхь этих 
«еллинскихъ» заблужден! рекомендовалея лишь страхъ передъ правил 


о № НИ 906 





























‘только; отцы собора, нисколько не связывали этихъ пороковъ 
и народной темнотой и невжествомъ. 

+ овыя черты, въ изобили разсЪянныя въ СтоглавЪ, могутъ дать 
алый матер1алъ для историка русской жизни ХУТ вЪка, но, какъ ли- 
ературное произведеше, онъ еще болЪе важенъ по тому настроению, ко- 
орое проявили отцы собора въ отношен!и къ разнымъ отрицалельнымъ 
горонамь русской дЪйствительности. Это настроен! было строго кон- 
Я `рвативное, и на соборЪ оно оказалось преобладающимъ. Голосъ боль- 
нства представителей церковной 1ерархш, бывшей вмЪстЪ съ тфмъ и 
овной руководительницей русской жизни въ ту эпоху, рЪшительно 
сказался на соборЪ за старину, въ которой одной только находилъ онъ 
цфлене замфченныхъ «нестроен1й»; конечно, на соборЪ высказывались 
оЪытя и въ другомъ духЪ, но они оказались внф возможности повллять 
а, соборныя рЪшешя. Въ половинЪ ХУ! вЪка уже просачивались въ жизнь 
ры явственно и западныя вляня въ области религюозныхъ мнЪвй, въ 
итературЪ, въ извфстныхъ сторонахъ быта; на одну изъ послфднихъ— 
ритье бороды и усовъ и иноземный покрой плалья—обратили внимане 
‘члены собора, но высказали мысль, что «таковыя не есть православныхь, 
латынская и еритическая предан1я» (гл. ХПГ). На болЪе важныя проявле- 
1я этихь новыхь влян!й отцы собора совс$мъ не обратили вниманйя. Об- 
т о постановлений собора 1551 года указываетъ намъ на, сильное 
премление въ высшей духовной средЪ укрЪпить въ русской жизни «поисша- 
тавшуюся» визант!Искую «старину», но жизнь шла помимо и вопреки этимъ 
епденшям. 


{омоетрон. — го открыме и истор1я изученя.—ДЪлеше памятника, на части и главнЪй- 
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тя черты ИхЪ я положительныя и ИА Е указашя ет, РК 
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а оо Стоглаву, Домострой также является памятникомъ, отно- 
сительно котораго далеко не все представляется безспорнымъ; въ особен- 
"ности ‘по важнфйшимъ вопросамъ о происхожденши и первоначальномъ 
состав? Домостроя въ ученой литературЪ держатся почти совершенно проти- 
воположныя другъ другу мнЪы1я; въ связи съ этимъ является спорнымъ во- 
_ просъ и объ автор этого произведеня, историческое значене котораго ста- 
итъ его на одно изъ первыхь м$стъ среди литературныхъ явлешй ХУТвЪка. 
`ПрослЪдимъ въ краткихъ чертахъ главнфйние моменты ученой раз- 
ра тки этого памятника. Впервые сдфлался извстенъ Домострой въ 
Тоду, будучи напечатанъ, за подписью ДЦ. П. Голохвастова,' въ 
нижкЪ «Временника» Московскаго Общ. Ист. и Древн. Рос@йскихъ и 
Е отдльно (М. ты подъ заглавемъ и БлатовЪфщенскахго 


Ь директора училищъ Тверской губерми Н. М. Коншина, который 
рислаль Толохвастову въ маЪ 1848 года рукописный сборникъ' ХУ вЪка, 
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содержавиий между прочимъ и Домострой. ПоложивЪ въ основу. 
изданя этоть Коншинский списокъ, Голохвастовъ употребил для по, 
ня варьянтовъ еще четыре списка-—Погодина, Царскаго, Архивский и Е 
шакова—всЪ ХУП вЪка; впрочемъ, главный трудъ по этому изданио 
надлежалъ Коншину, работавшему по порученйо и подъ наблюде 
Голохвастова. Для послЪдняго не было никакого сомнЪя вЪ томъ, что. 
мострой написанъ быль извфстнымъ современникомъ царя Ивана ТУ 
вестромъ, и совершенно не существовало вопроса о первоначальномъ вид! 
Домостроя, который усматривался именно въ списк®, послужившемъ ос 
вою для перваго издашя. Интересно отмЪтить, что почти одновременно 
этимъ, въ томъ же 1849 году, И. П. Сахаровь напечаталъ отрывки 
Домостроя во И томЪ своихъ «Сказав русскаго народа», однако мы н 
имЪемъ никакихъ указай на взаимную освздомленность Коншина, Голо 
хвастова и Сахарова о работахъ другъ друга по поводу столь важной ли" ге- 
ратурной находки. Въ 1850 году И. В. ЗабЪфлинЪъ въ УТ кн. того 
«Временника» напечаталъ двЪ дополнительныя главы къ Домострою, при 
чемъ принадлежность Домостроя Сильвестру подтвердилъ указашемъ | 
свидфтельетво одного новаго списка, первая глава котораго начинаете; 
такъ: «Благославляю я, грЪшный Сильвестръ, и поучаю и наказую и вразу: 
мляю единочадаго сына своего Анеима, его жену Пелагею и ихъ домочад: 
цовъ...» Дальнфйиие авторы—©. И. Буслаевь, А. Н. Аеанасьевь, К. С. 
Лксаковъ, И. И. Срезневемй, И. Я. Порфирьевъ-—касавицеся Домостро: Я 
мимоходомъ или (напр. послфдей, въ «Правосл. Собес». 1860, ч. 11) посвя- 
щавийе ему спешальное внимаше, не высказывались противъ авторе 
Сильвестра или считали этотъ вопросъ несущественнымъ; друге спорнь 
вопросы относительно этого памятника также не затрагивались. Въ 1867 Тод 
появилось въ Петербург, подъ редакмей В. А. Яковлева, НОЕ 
издан!е Домостроя, не внесшес почти ничего существеннато въ его историко 
литературное изучене. Такъ обстояло дЪло до 1872 года, когда въ 1 книг 
«Чтенй» Общества Истор1и и Древностей Росайскихъ при Московском” 
УниверситетЪ (и отд. М. 1873) было напечатано обширное сочинене И. © 
Некрасова «Опыть историко-литературнаго изслфдованя о проис ко 
жденли древне-русскаго Домостроя». ЗдЪсь впервые вопросъ о Домострой 
сталъ на болфе широкую почву; памятникъ этотъ поставленъ въ связь ‹ 
нЪкоторыми однородными явлен1ями иноземныхъ литературъ, и въ час 
сти подвергнутъ былъ критическому раземотрЪн1ю вопроеъ о состав 
происхожден1и Домостроя. Общая историко-литературная оцфнка памят 
ника осталась почти въ сторонЪ отъ вниман1я этого изслЪдователя. Ци р 
тяжести въ сочно Некрасова лежитъ въ использовании имъ нов: 1 
списка Домостроя, ‘принадлежащаго Обществу Истор1и и Лревностей р С 


десять лЪть спустя И. Е. ЗабЪлинымъ въ [ кн. «Член» за 1 
тодъ (и отд. М. 1882) подъ заглавемъ «Домострой по списку Император к 
Общества Истор1и и Древностей Росайскихъ»; Некрасовъ изучалъь его’ 
рукописи. Признавъ этотъ «драгон$нный» и «самый важный» списокъ Де 
мостроя вмЪстЪ съ тфмъ и самымъ древнимъ, «по письму старше и лучше 
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6) ишинскаго» и относящимся «если не къ первой четверти, то къ первой по- 
вин ХУ! вЪка> (стр. 55. 73), новый изслЪдовалель, сопоставляя списокъ 
( 6 ества, съ изданемъ Голохвастова, нашелъ возможнымъ установить двЪ 
ающи Домостроя— полную и сокращенную, изъ которыхъ первую видЪ ль 
спискЪ Общества, а вторую въ напечатанномъ спискЪ Коншина. Ко вре- 
т мени изученя Некрасовымъ Домостроя, отчасти благодаря его собственнымъ 
Е в было извЪстно уже до двухъ десятковъ списковъ этого па- 
ятника, -ХУЕ-ХУПТ вв., которые и могли быть распред$лены между 
двумя установленными редакщями Домостроя. Установлеше этихъ двухъ. 
`редакщй дало возможность Нёкрасову поставить и разрЪшить въ довольно 
у тегорической формЪ и вопросъ объ его происхождени; главнЪйпие вы- 
ды были формулированы слБдующимъ образомъ. По содержаню Домо- 
и грой, въ первой редакщи, можеть быть раздфленъ на три части: [ «о духов- 
о строен!и» (гл. 1—15), П «о мрскомъ строенйи» (гл. 16—99) и Ш «о 
‘домовномъ строен1и» (гл. 30—63); во второй редакши въ общемъ могутъ быть 
мотрЪны т$ же отдЪлы, хотя распредЪлене главъ въ нихъ нЪеколько иное. 
и асти эти произошли не одновременно и не принадлежать одному автору. 
ПревнЪйшей частью надо считать послфднюю—о домовномъ строени; она 
ставлена, была уже въ ХУ вЪкЪ въ НовгородЪ. Въ ХУ же вЪкЪ составлена 
›ыла, и вторая часть—0о мрскомъ строен1и— тоже въ НовгородЪ, для какого- 
нибудь богатато боярина. Авторы этихъ произведев!й неизвЪстны. ПозднЪе 
| ругихъ, но все-таки не позже конца ХУ или начала, ХУ! в$ка, была, соста- 
влена первая часть—о духовномъ строен1и—также въ 'НовгородЪ или ВЪ 
_ Московской Руси опять новымъ лицомъ, которому принадлежитъ и полный 
‘изводь цлаго Домостроя въ томъ вид, какой представляетъ намъ его пер- 
В я редакия. Въ половин ХУТ вЪка, въ МосквЪ, за переработку этого 
сочиненя взялся Сильвестръ, и она именно составляетъ вторую редакцию 
омостроя. Новый редакторъ старался отуземить новгородский Домострой, 
способляя его къ МосквЪ, внося нзкоторыя несущественныя измЪнен!я 
выпуская то, что шло только къ Новгороду, такъ что въ общемъ Домо- 
Строй былъ сокращенъ. КромЪ того, Сильвестръ устранилъ краткое преди- 
‘слове первой редакщи, а въ конц прибавилъ довольно обширное наставле- 
У `Е ше кт своему сыну Анфиму, въ которомъ сдЪлалъ сводку всего содержаня 
Домостроя и внесъ нфкоторыя автоб1ографическля черты (ср. стр. 184). 
Эти выводы Некрасова получили довольно прочное положене въ наукЪ: 
Из ъ ввели въ свои обиия обозрн1я Порфирьевъ, Пыпинъ и др. Между тЪмъ, 
ть о разработкЪ вопроса о Во имфется другая точка, зр$ ня, 


| вы о имъ въ сочинени  <Къ вопросу о редакшяхъ "Помобтра: его со- 
став и происхождени» (Журн. М. Н. Пр. 1889 №№ 2 иЗи отд. Сиб. 1889). 
Со инение это— критическаго характера и т подробный разборъ 
ходить совершенно несостоятельной гипотезу он и самъ приходить 
р › выводамъ совершенно' противоположнымъ. Прежде всего, Михайловъ 
Ель положене Некрасова о редактяхъ. Допуская, хотя и 




























о 
не безъ оговорокъ, большую древность списка Общества. сравнит 
утеряннымъ спискомъ Коншина, Михайловъ полагаеть однако. эко, 
ар гь списка не совпадаетъ въ ке ке: съ преввос `редьй 


на основании АН признаковъ онЪъ принялъ древность сай, ва, д] 
ность редакши; другимъ принцишальнымъ заблуждешемъ Некрасова о 
считаетъ то, что тоть придалъ слишкомъ большое значене «предислов 
списка Общества, говорящему о трехъ частяхъ Домостроя. Со своей сторо 
Михайловъ полагаетъ, что большая древность редакции Домостроя дол: 
быть признана за Коншинскимъ спискомъ и другими, представляю 
по Некрасову, вторую редакцио, менЪе подробную и обладающую настав: 
шемъ автора къ сыну Анфиму; редакцию же, представленную спискомъ Об 
щества, и сходными съ нимъ, онъ считаеть распространешемъ первой ио 
личенемъ ея путемъ устранен!я наставленя къ сыну Анфиму; краткое «пре 
дислов1е» списка Общества, онъ считаетъь позднъйшей прибавкой. Критик 
отвергаеть предположене Некрасова, основанное главнымъ образомъ 
позднфйшемъ предисловии, будто всЪ три части Домостроя писаны въ разное 
время и разными авторами: не усматривая въ нихъ противорзчй и видя, 
напротивъ, извЪстное единство плана, Михайловь полагаетъ, что всЪ онф 
могутъ быть приписаны одному автору и что Домострой, слЗдовательно, 
памятникъ не коллективнаго, а единоличнаго творчества, возникший ке 
томъ не въ НовгородЪ, а въ МосквЪ, въ половин ХУ[в$ка. Вторая, бол 
распространенная, редакщя возникла вскорЪ посл первой. Именно, 
кому-нибудь грамотЪю, поборнику власти московскаго царя, что ки 
особыхъ намековъ на это во второй редакщи, и женоненавистнику и ©): 
предшествующей редакщи «похвала женамъ» онъ видоизм$няеть въ ‹ «о- 
хвалу мужемъ») попался подъ руки Домострой, писанный отцомъ для. своего 
«единочадаго сына» Анфима; памятникЪ этотъ былъ прочитанъ, понравилс я, 
и грамотЪй, задумавъ пустить его во всеобщее употреблевше, стираетъ ‚и 
возможности всЪ личныя черты, 'переставляеть—иногда довольно неумло— 
нфкоторыя главы и вноситъ кое-какля дополнешя. Такая переработка, 
мятника для боле широкаго круга читателей повлекла за, собою, еъ од 
стороны, устранен1е личнаго наставлен1я сыну, а съ другой—прибавлен 
своего «предислов!я», въ которомъ новый редакторъ въ общемъ передае —. 
содержане памятника, раздЪляя его на три части. Наконець, что касае 
автора Домостроя въ его первоначальномъ вид, то Михайловъ полага 
что, судя по нЪкоторымъ признакамъ въ самомъ памятникЪ, онъ должен 
быть лицо духовное, притомъ не монахъ, и что нЪтъ особыхъ основан й 01 
цать, что авторомъ былъ дЪйствительно БлатовЪщенскай попъ Сильвес 
какъ предполагалъ первый издатель этого памятника *). Таковы окончал 
ные выводы обоихъ изслЪдовалелей; послздовавшая полемика между ними з 
не прибавила ничего новаго къ основнымъ положен1ямъ той и другой стор он 
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триная оленой заслуги а ВЪ оной ВН вопроса, о 
мостро? и въ разъяснен1и нфкоторыхъ частностей, мы склонны однако же 
аль. преимущество аргументалии Михайлова, убЪфдительность которой 
ключается главнымъ образомъ въ обращен!и автора къ внутреннему 
ализу памятника, тогда какъ для Некрасова исходной точкой является 
болЪе всего предполагаемая древность одного списка, который онъ считаетъ 
р  одоначальникомъ первой редаклйи Домостроя. Вопросъ объ авторствЪ 
Сильвестра остался у Михайлова на той же точкЪ, какъ и у Голохвастова, 
ъ 1849 году; однако какъ тогда, такъ и теперь онъ является весьма, спор- 
нымЪ 1). Въ послЪднее время и по у списку (который 


Я : : . 
а 1908 годъ. Новый издатель отнесся съ величайшимъ вниман!емъ къ тексту 
наменитаго памятника, воспроизведя его съ большой точностью по списку 


исковъ этой редакщи Домостроя; на основани палеотрафическихъ сообра- 
ний г. Орловъ относитъ этотъ списокъ къ концу ХУГ началу ХУП вЪка 


овъ, пожалуй самымъ исправнымъ» (первая половина, стр. 39. 80). Для 
дведен1я разночтевй г. Орловъ воспользовалея пятью списками той же 
едакщи (изъ Древлехранилища Погодина, Импер. Публичной Библютеки 
собраня П. И. Щукина, ХУП-—ХУП вв.). Историко-литературныхъ 
просовъ по существу относительно Домостроя новый издатель совсЪфмъ не 
трогиваетъ. 

Для сужденя о содержажи Домостроя слЪдуетъ отправляться отъ его 
евнЪй шей редакши, поскольку мы ее знаемъ изъ Коншинскаго списка и 
.. ругихъ списковъ, къ нему примыкающихъ. Конечно, мы не имфемъ никакого 
’ручательства, за то, что эта, редаклия вполнЪ совпадаетъ съ оригиналомъ па- 
т иятника, какъ онъ вышелъ изъ-подъ пера ето автора; напротивъ, нЪкоторая 
_ потическая непослЪдовательность въ размЪщен1и главъ въ разныхъ частяхъ 
амятника свидЪтельствуеть о томъ, что уже и въ этой древнЪйшей изъ 
звЪстныхь намъ редактИй памятникъ могъ подвергнуться нЪкоторымъ ре- 


Ги. рае «Вновь найденный списокъ а, ВЪ «Археологиче- 
ких Извфстяхъ и ЗамЪткахъ» 1897 № 9 (отд. м 189%). и. Е 0 новомъ 


си къ этому экземпляру сообщается, что «писане с1е составлено на, Москв$ нкоимъ 
рецомъ Нестеромъ Селиверстовымъ а въ 1552 году». За хронологической 































дакщоннымъ, а б. м, и инымъ, измвнешямъ сравнительно со ие 
воначальнымъ видомъ. Всего естественнЪе дЪлить Домострой ие и тр: 
части, какъ это сдЪлалъ его передЪлыватель въ ХУТвЪкЪ («предиело те 
въ спискЪ Общества) и какъ дЪълалють позднЪзййце изслЪдователи, ‘съ и. 6 
Некрасовомъ во главЪ, а на двЪ, что правильно указано А. В. В ГЬ 
въ первой части (главы Г-ХХУ) имЪются реличюзно-нравственныя наста- 
влешя, а во второй (главы ХХУГ--ХИ) совЪты практическато, житей- 
скаго характера, причемъ первой части будутъ соотвЪтетвовать приблизи- 
тельно первая и вторая часть другого дфлешя (о духовномъ-етроени. и о 
мрскомъ строен!и), тогда какъ вторая часть совпадаетъ въ общем, съ. тр@ 
тьей частью другого дЗлешя (о домовномъ строен). ТУ ` м 

Т глава первой части имфетъ характеръ введенйя («паказане отТЪ отца, 
сыну»), въ которомъ указывается на важность преподанныхъ далЪе. наста- 
влешй и на необходимость ихъ выполнен1я ради достиженя идеала «хри 
слланскаго жительства». Въ трехъ послздующихъ главахъь ЕТУ) даются 
кратк1я наставлентя догматическаго и религозно-обрядоваго сорте 
томъ, какъ вЪровать въ св. Троицу, кресту Христову, св. мощамъ, какъ при 
чажщаться и пр., причемъ и тутъ авторъ даетъ чисто практическе совЪ 
вродЪ того, какъ при причасти «тубами ‘не сверкати», просфиру Ъеть «со 
опасен1емъ», губами и ртомъ «не чавкати» (по,‚изд. Голохвастова стр. 3 4, 
Орлова стр. 5—6). Главы У—ХУ посвящены опредЪленио. отношенйй м!р- 
ского человЪка къ его семьЪ, къ церкви, къ духовному и` монашеском 
чину, къ обрядовой сторонф христанскато благочестля, включая сюда и 
религ1озное воспитан1е дЪтей; въ тЪеную связь съ этимъ поставлено (въ Гл н 
УП) и почитан1е царя и князя. Среди этихъ наставлевй, не представляю- 
щихъ чего-либо оригинальнаго, есть и совфты другого рода, напримръ, в" 
главЪ Х: «Егда званъ будеши кимъ на бракъ, не сЪди на преднемъ мЪст1 
егда кто честнЪфе тебе будетъ званныхъ имъ, и пришедъ иже тебЪ звав 
онаго речетъ: ты даждь сему мЪето, и тогда начнеши со студомъ послЪд 
мЪсто держати; но егда званъ будеши, шедъ сяди на послЪднемъ мЪетв,. 
егда пр1идетъ звавый тя и речетъ ти: друже, посяди выше, тогда будеть ти 
слава предъ.возлежащими съ тобой, яко возносяйся смирится, а, смиряйс т 
вознесется» (Голохв. стр. 11—12, Орловъ стр. 9). Извфетное отступле 1 
отъ общаго характера, этой части а и вся ХГ глава, посвяик 
ная вопросу о томъ, «како кормити приходящихъ въ дому съ благодаренем 
тутъ дается немало мЪста предостереженйо отъ пьянства, и картинно изо 
бражены происходящя на пирахъ «скаредныя рЪчи и блудные, срамосло ве 
и смЪхотвореше и всякое глумлене, и гусли и плесавше, и плескаве ‘и. к. 
кане, и всяве игры и пфсни бЪсовск1е», когда участники пира «зернью и 
шахматы тЪшалтся», «Ъетву и пите и всяке овощи въ поругане помещуть 
и проливаютъ, другъ друга шибаютъ и обливаютъ» (Голохв. стр. 13, Орловъ 
стр. 10). Въ главахъ ХУГ-ХХИ предлагаются разнаго рода наставл ен1я 
о семейной жизни, о взаимныхъ отношен1яхъ жены и мужа, о воспитани 
дфтей, о слугахъ; сюда же по содержан!ю относятся и нфкоторыя главы 
второй части памятника, напримфръ ХХХ (‹поучати мужу жена своя»), 
ХХХГУ («по вся дни женф съ мужемъ о всемъ спрашиватися»), ХХХУЙ 



























енамъ наказъ о пъянств$»), отчасти ХХХУПТ («какъ избная порядня 
строити хорошо и чисто»). Тутъ есть мЪста, получивийя большую извЪет- 
ость, напримЪръ, касательно воспитан!я дЪтей и отношен!й мужа къ женЪ: 
Ка зни сына, своего отъ юности его, и покоитъ тя на старость твою, и дастъ 
кр асоту душ В твоей. И не ослабляй бя младенца: алцще бо жезломъ б1еши его, 
умреть, но здраве будетъ... ДЛщерь ли имаши, положи на нихъ грозу 
ю, соблюдеши я отъ тЪлесныхъ, да, не посрамиши лица своего, да въ по- 
слушаи ходить» (Голохв. стр. 24, Орловъ стр. 14—15). «И увидитъ мужь 
что непорядливо у жены и у слугъ или не по тому о всемъ, что въ сей памяти 
писано—ино бы умЪлъ свою жену наказывати всякимъ разсужешемъ и учи- 
‚. Аще жена по тому научен!ю и наказанио не живетъ и такъ того всего не 
оритъ и сама того не знаетъ и слугь не учитьъ—ино достоитъ мужу жена 
своя наказывати и пользовати страхомъ наединЪ, и понаказавъ и пожало- 
вати и примолвити... А только жены или сына или дщери слово или нака- 
нте не иметъ, не слуптаетъ и не внимаетъ и не боится и не и того, какъ 


о съ наказавмемъ а бити: и разумно и больно, и Е 
г здорово. А только великая вина и кручиновато дЪло и за великое и страш- 
ное ослушаше и небреженше— ино соймя рубашка плеткою вЪжливенько по- 
бить за руки держа, по винЪ смотря; да поучивъ примовити, а гнф®въ бы не 
былъ, а люди бы того не вЪдали и нб слыхали» (Голохв. стр. 67—68, Орловъ 
стр. 37—38). На рубежЪ между первой и второй частью помфщены двЪ главы 
(ХХГУ и ХХУ), въ сущности составляюция одно ифлое: «о неправедномъ 
жит1и» и <о праведномъ житии»; тутъ какъ бы подводится итогъ цфнности пре- 
‘поданныхь наставлений, которыя не должны оставаться мертвой буквой, а 
ужить дЪйствительнымъ руководствомъ жизни: «А кто не по БозЪ живетъ, 
по христ1анскому жительству, и страху Божия не имфетъ, и отеческаго 
редан1я не хранитъ, и къ церкви Боущей не ходить...» и т. д., что указано 
въ предшествующихь главахъ, «прямо веЪ вкупЪ будуть въ адЪ, а здЪ про- 
кляти», и наоборотъ: «еще кто по БозЪ живетъ и по запов$демъ Господнимъ 
по отеческому преданно и по христанскому закону»— того «молитву Богъ 
слышитъ и. отъ грЪховъ свободитъ и жизнь вфчную даруетъ» (Голохв. стр. 
48, Орловъ стр. 24—25). Вторая часть заключаетъ въ себф подробныя 
ставлешя о томъ, какъ надо устраивать свой домъ, вести хозяйство, упра- 
лять стугази, заготовлять своевременно Пе устраивать а го- 
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мируетъ содержалие первой части  ПомвооВИ м — ее м 
лиги, нравственности и общихъ правилъ христанской жизни, а въ специ 
ной— товоритъ о себЪ, о своей семь и въ частности о сынЪ АнфимЪ. т 
мы находимъ иЗиныя черты для характеристики самого Сильвестра, он 
не лишенныя идоализащи ВЪ ИЗЛЯХЬ, т. 6 педагогическихъ: «Вил 
еси, чадо, како въ жити семъ жихомъ, во всякомъ благоговз и и ст 
Божии, и въ простотЪ сердца, и перковномъ прилежанти со страхом, ис ь 
жественнымъ писашемъ пользуючися всегда: и како были, Бояйею милос 
отъ всЪхъ почитаемъ и всфми любимъ, и всякому и въ потребныхъ, уноро 
вилъ—и рукодЪмемъ и службою и покорешемъ, а не гордынею, ни прек: 
словемъ; не осужахъ никого, не просмфивалъ, ни укаривалъ никого, ни 
бранивался ни съ кЪмъ; и пришла отъ кого обида, и мы Бога ради те 

и на себя вину полагали, и тзмъ враги други быша... ВидфлЪ еси, ты 
многихъ пустошныхъ сиротъ и работныхъ и убогихъ, мужеска полу. и женс 1 
и въ НовгородЪ и зд на МосквЪ вскормихъ и вспоихЪ до совершенна возрас 
изучихЪъ, кто чево достоинъ: многихъ грамотЪ и писати и пЪти, иНыхЪ ико 
наго письма, иныхъ книжного рукодфля, овЪхъ серебреново ‘мастере ва 
иныхЪ всякихъ многихъ рукодфлей, а иныхъ всякими многими торгот 

изучихъ торговать. А мати твоя мноше дфвицы и вдовы пустошные и убогие 
воспитала въ добрЪ наказаши, изучила рукодЪлио и всякому дома 
обиходу и. надфливЪъ, замужьъ выдала; а мужесвй полъ поженили у добрь хЪ 
людей...» (Голохв. стр. 108—109, Орловъ стр. 65—66). Въ конц своего 
«послан1я» авторъ даеть Анфиму, бывшему тогда на службЪ «въ царск ›й 
казнф, у таможенныхъ дЪлъ», совЪты касательно его служебныхь обяз 
ностей—служить «вЪрой да правдой», блюсти интересъ государя, быть спр; 


вЪфтенъ, а къ подъячимъ и мастеромъ и къ сторожемъ грозенъ и любовен! 
ко всякимъ людемъ привЪзтенъ» (Голохв. стр. 113—114, Орловъ стр. 
«Пославе» Сильвестра къ сыну Анфиму называется «малымъ» Домострое 
въ отлище отьъ «большого» Домостроя, резюмирующимъ дополнешемъ_ 
тораго оно является. =. 
Совершенно естественно, что памятникъ такого корр какъ До 
строй, имЪвлий въ виду захватить разнообразныя стороны человЪческ 
жизни и дать по возможности всеобъемлюнця нравственно-религюзны Г 
житейскя наставлен1я служилому человЪку, купцу, промышленнику,, 
рожанину или сельскому жителю, не могъ быть произведешемъ вполнЪ о 
гинальнымъ и независимымъ отъ литературныхъ образцовъ и влянй.. И 
касается формы обращешя «отъ отца къ сыну», которая усвоена не од 
только заключительной главЪ, но и всему сочинен!ю, то въ этомъ отноше 
Домострой примыкаетъ къ цфлому ряду подобныхъ произведен й, самы 
раншй образчикъ которыхъ въ русской литературЪ находимъ мы въ По 
ни Владим!ра Мономаха (см. выше, стр. 13). Въ отношенйи же содер 
жан1я Домостроя, указаше на факты заиметвованя является болЪе затр 
нительнымъ. Проф. Некрасовъ въ первой главЪ своего изслЪдованй 


т) Опытьъ, стр. 19—54. 
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т оизведен!й до Помостроя во французской, итальянской, нёмецкой, 
ской и польской литературахъ, но они не даютъ повода къ сколько-ни- 
дь положительнымъ заключен1ямъ объ опредфленныхъ заимствованяхъ 
я втяшяхь на наштъ памятникъ; точно также ничего не даетъ и указанйе 
роф. Шестакова на памятникъ византской литературы ХГ  вЪка 
Стратигикъ», принадлежаний перу автора изъ армянской фамил!и Кекав- 
’меновъ, наличность которато даетъ названному ученому лишь возможность 
высказать общее предположее о томъ, что налшъ Домострой могъ подверг- 
_нуться вллянНо какого-либо подобнаго визант!йскато литературнаго образца, 
‘черезъ посредство южно-славянской письменности '). Мы полагаемъ, напро- 
иИВЪ, что Домострою въ его цфломъ видЪ трудно будетъ подыскать какой- 
_ либо образецъ изъ литературъ иноземныхъ: онъ является очевиднымъ про- 
_ дуктомъ самой русской жизни, складывавшейся вЪками. Другое двло— 
_ частности литературнаго изложен1я. Въ самомъ памятникЪ, кромЪ книгъ 
в. Писания, есть ссылки на Васил!я Кессар!йскаго, на правила вселенскихъ 
оборовъ, на сборникъ «Старчество», Прологьъ и т. д.; кромЪ того, въ немъ 
мЪются заиметвован1я изъ «Стоглава» Геннадля, Измаратда, Златой ЦЪпи, 
ы латоуста, 6. м. поучей Серашона Владим!рскаго, монастырскихъ 
_ «обиходниковъ» ит. п. 2); въ несомнфнной связи съ содержанемъ До- 
_ мостроя стоятъ и многочисленныя «слова отъ отца къ сыну», разсЪянныя въ 
_ рукописныхь сборникахъ ХПУ—ХУГ вБковъ и заключаюция въ себЪ раз- 
образныя наставлення преимущественно религюзно-нравственнаго со- 
ержашя. Во всякомъ случа можно сказать съ ув$ренностью, что первая 
часть Помостроя, содержащая въ себЪ назиданая въ области морали и рели- 
г1ознаго благочестя, гораздо менЪе оригинальна, ч5мъ вторая: въ то время 
акъ первая слагалась подъ вляшемъ византскихъ традишй и литератур- 
ыхъ памятниковъ, служившихъ имъ выражен!емъ, вторая включила въ 
себя въ значительной степени опытъ самой русской жизни, въ матер1аль- 
НЬ хъ чертахъ несравненно болЪе самобытной въ ХУГ в$кЪ, ч$мъ тогдашнее 
‘тосподствующее русское м1росозерцане и обиай складъ религозно-нрав- 
твенныхъ представлений. 

Литературная судьба Домостроя въ послЪдуюцйя столЪия представляется 
вопросомъ, еще нуждающимся въ спещшальной научной разработкЪ. Въ 
Т-ХУ11Т вв. онъ продолжалъ жить и умножался въ рукописныхъ экзем- 
рахъ, число которыхъ однако же, поскольку это до сихъ поръ извЪстно, 
не превосходить трехъ десятковъ. Конечно, можно съ увЪфренностью пред- 
› олатать, что въ старину ихъ было гораздо больше и кое-каке изъ 
съ, б. м., сдЪлаются извЪстны впослфдств!и; однако, въ общемъ, имЪ- 
Е о1яся теперь данныя не позволяють предполагать очень значительнаго 
распространения этого памятника въ ВоВ читателей. Одной изъ причинъ 





и 2) р назв. соч., стр. 103—180. 
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т} че И 
мостроя, затруднявций его переписку; другой могло р ‘сам ое с 
ше этого АВ нии закрфпить въ ХУТ вк 


гавшейся жизни; въ ХУПТ же РМ послЪ эпохи преобразовании, 
мострой могъь оказаться въ тглазахъ многихъ даже вредной. книго 
какъ идеалъ отжившато прошлаго. Что касается списковъ ДОМОВ 
ХУГи ХУП вв., то мы уже видЪли, что вскорЪ по возникновеши этого. 
мятника, въ серединЪ ХУТ вЪка, появляется его распространенная. пе 
дЪлка, представителемъ которой является списокъ Общества Истории 1 
Древностей РосейЙскихъ, издаиный И. Е. ЗабЪлинымЪ. `Отлич 
этого списка оть первоначальной редакщли (но при другомъ общемъ. вагляд 
на дзло) прослЪжены проф. Некрасовымъ 1), и на характерныя ‘чер ты. 
этой передЪлки было уже указано (см. выше, стр. ` 206—207). Вооби 
же слЪдуетъ замЪтить, что въ предЪлахъ этихъ двухъ установленныхь р 
дакшй въ течене ХУГи ХУП столЪй Домострой подвергался изм 
шямъ лишь въ перестановкЪ отдЪльныхъ главъ, въ выпускЪ однЪхь и п 
мЪщен!и другихъ; есть, напр., списки съ совершеннымъ пропускомъ главъ, 
относящихся до хозяйства; есть друе—съ прибавлешемъ главы о двупер- 
сти, что особенно было иЪино для старообрядцевъ, ит.п.; внутри же гла въ 
измнешя дфлались очень незначительныя, что и совершенно понятно, 
такъ какъ памятникъ заключалъ въ себЪ указанйя на вполнЪ сложивиййс 
бытъ (въ идеальныхъ его чертахъ), который можно было принять или от- 
вергнуть, но въ который трудно было вводить тЪ или иныя частичныя из- 
мЪненая и поправки. а | 

Историческое значене Домостроя въ русской литератур% ‘‚лежитъь 
той же области общаго стремленая руководителей русской жизни ХУТ в 
укрЪпить старину, какъ это имфло мЪето и въ постановленяхъ Сто 
ваго собора. Разница главнЪйшимъ образомъ заключается въ томъ, 
авторъ Домостроя, желая дать положительные совфты жизни, рису 
идеалъ, къ которому надо стремиться, а отцы собора 1551 года обратили 
свое вниман!е преимущественно на недостатки, которыхъ нужно избъгать 
Впрочемъ, и Домострой, въ нзкоторыхъ своихъ частяхъ, не свободенъ. © 
указанйй на печальную дЪфйствительность, что увеличиваетъ его значен 
не только какъ идеальной картины нравственно-религ1озной и _бытовс 







(по изд. Голохвастова стр. 38—40, Орловастр. 22—83). Въоснов$ же `сво 


Домострой, по справедливому зам$чан1ю одного изслЪдователя ее являе Г 
лучшимъ и полнфйшимъ выраженемъ русскаго «стародумства». ХУ! вЫ ка 


1) Опыть, стр. 56—13. : 
2) И. Н. Ждановъ. Сочинен1я. Т. Т, стр. 230. 
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рОЕйнино: вопросъ объ ихъ литературномъ взаимоотношени.—Основныя черты 
до Коробейникова со стороны содержан1я и формы; причины его успфха среди 


— 


читателей. 


не п привлекаеть руескихъь путешественниковъ въ качествЪ спешальнаго 
_ моста паломничества, хотя дорога въ Святую Землю лежитъ черезъ него 
по прежнему. Изъ путешеств1Йй на востокъ, въ нЪкоторую параллель къ 
анас1ю Никитину, можно отмЪтить въ ХУГ в5кЪ не лишенныя интереса, 
записки казацкихь атамановь Ивана Петрова и Бурнаша Ялычева, 
совершившихъ въ 1567 году путешестве въ Китай, по поручен!ю царя 
Ивана ТУ, «за Сибирь государство пров$дывать» 1); впрочемъ, это описаве, 
‘своей сухости и нзсколько офищальному тону, не можетъ быть поста- 
лено въ уровень съ трудомъ знаменитаго тверитянина ХУ в$ка. Глав- 
НЫМЪ мЪетомъ путешеств1й оставалась и въ ХУГ вЪкЪ Палестина, съ при- 
_ лежащими восточными странами, православнымъ 1ерархамъ которыхъь рус- 
`ске цари стали посылать въ это время богатую милостыню. Среди лите- 
атурныхъ памятниковъ этихъ сношен! видное мЪсто занимають труды, 
‘носяпие на себя имена Василля Познякова и Трифона Коробейникова. 
Судьба этихъ сочиненй въ прошломъ весьма своеобразна и до сихь 
оръ недостаточно выяснена, вызывая совершенно разнор$чивыя мн$фня 
енко изслфдователей. «Хожден1е» купца Васил1я Познякова на Синай 
въ Герусалимъ, въ качествЪ спутника 1еродакона Новгородской Софй- 
Е еее Геннадля, совершено было въ 1558—1561 годахъ, причемъ по 
дорогЪ, въ ЦарьградЪ, Геннадй скончался, и дальнЪйшее путешеств1е 
п знякову, съ небольшой "свитой, пришлось выполнить самостоятельно. 
тешеств!е имфло характеръ посольства отъ царя Ивана ТУ, въ отвЪфтъ на 


воими посланцами милостыню и другимъ восточнымъ патр!архамъ, 
ут о при этомъ не одними с побужден1ями, но рва ли 
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п Она Сахаровымъ въ «Сказаюяхь русскаго народа» Ш (1849) и А. Н. 
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авторомъ его повидимому 1еродакона Геннадия), В ^ это по 
издано однако эке лишь въ 1884 году И. Е. Забфлинымъ в 
и Общ. Ист. и Лр. Росс.» кн. 1. и, затЪмъ, второй ра 

. М. Лопаревымъ въ 18 вып. «Правосяавнаго Палестинскаго С6 
ника» въ 1887 году. 'Тексть этого памятника предваренъ посланемъ ца 


бейниковъ путешествовалъ нисколько И не одинъ разъ: въ. 1582— 
годахь онъ участвовалъ, вмЪфстЪ въ Юремъ Грекомъ, въ посольст. 
купца Мишенина, посланнаго царемъ Иваномъ Васильевичемъ въ Ца 
градъ и йа Аеонскую тору съ милостыней объ упокоения. дум 
царевича Ивана, убитаго отцомъ незадолго передъ этимъ; второй разъ 
Коробейниковъ, пожалованный уже въ дворцовые дьяки, ЪздилЪ на, `вос- 
токъ-въ Царьградъ, Антохно, Терусалимъ, Египеть и на Синайс ую 
гору— въ 1593 и 94 годахъ, вмфетЪ съ дьякомъ Огарковымъ, на этотъ р 
по поручено новаго царя Эеодора Ивановича, съ заздравной милоетын 
по случаю рождешя царевны Феодоси Ф9еодоровны (род. 1592). Розуль 
татомъ этихъ путешествий явились три произведенйя, связанныя съ име 
немъ Трифона Коробейникова: описане путешеств!я 1582 года, описа 
путешествая 1593 года и отчетъ о раздачЪ милостинныхъ денегъ, относя- 
ииися къ 1594 году. Оставляя въ сторонЪ послЪфднее произведеше, как 
лишенное литературнаго интереса, слЪфдуетъ отмфтить, что второе про 3- 
ведеше заключаетъ въ себЪ лишь описане пути отъь Москвы до Царьград ау 
первое же посвящено Терусалиму и Синайской гор. Это послднее сочи 
неше издавна пр1обрЪло въ читающей публикЪ громадную популярное 
и имЪло очень большое распространене какъ въ рукописяхъ (которь 
начиная съ ХУГ вфка, насчитывается болЪе 200), такъ и въ печатно 
зидЪ (впервые издано В. Г. Рубаномъ въ 1783 году). Литературную сул 
его такъ изображаетъ послфдёй издатель этого поиетин знаменит. 
памятника, Х. М. Лопаревъ: «Безошибочно можно сказать, что | 
всЪхъ сочинеши русскихъ паломниковъ ни одно не пользовалось тако 
громкою известностью и такимъ широкимъ распространен1емъ, какъ т 
наз. Хождене Трифона Коробейникова. Начиная съ ХУТ в$ка и ков а 
настоящимъ временемъ, это путешеств1е до того сдфлалось народн 
что р$шительно заслонило собою вс друшя книги того же содержан! 
О степени его распространен!я можно заключить изъ громаднаго < 
списковъ, въ которыхъ оно дошло до насъ, причемъ переписыванше ег 
продолжалось даже и тогда, когда стали появляться уже печатныя. 
изданя, а эти послЪдн1я продолжаютъ выходить чуть не ежегодно и 
настоящее время... Какъ высоко Хождене цЪнилось въ старину, В 
изъ того, что оно помфщалось иногда цфликомъ въ хронографахъ—честь 
которой удостоивались лишь очень немног!е любимцы древне-русской и 
мотной публики. Наконецъ, въ глазахъ нашихъ предковъ Хождене Кор 


бейникова получило чуть не священный авторитетъ, помфщаясь въ бай ор 






















ву Е, ЗаблинЪ, при изданйи въ 1884 году «Хожден!я» Познякова, 
рвые высказалъ категорическое мн$Ън!е, что Коробейникова, какъ ав- 
тора, почти не существуетъ, потому что приписываемое ему «Хождене» 
редставляеть собою простую передЪлку труда Познякова, причемъ но- 
ый редакторъ приноровилъ къ своиммъ цфлямъ это послЪднее сочинене, 
выбросилъ изъ него все то, что по времени и обстоятельствамъ не подхо- 
_дило. къ длу, и прибавилъ весьма немногое отъ себя. Этотъ взглядъ, въ 
‘еще болЪе опред$ленной формЪ, былъ развить Х. М. Лопаревымъ; 
Коробейниковъ и никто изъ его товарищей не владЪлъ даромъ писательства,; 
. вернувшись въ Москву и, можетъ быть, желая все-таки дать отчеть о своемъ 
_х ‹ождеши, они воспользовались забытымъ трудомъ Познякова и составили 
_ свои записки цЪфликомъ по его сказано. Поэтому самостоятельнато раз- 
_сказа, о путешестви Трифона вовсе нфтъ; подъ именемъ его Хождлевя 
ы крывается литературное издфл1е, приноровившее къ своимъ цфлямъ 
книгу . Познякова» 2). Врочемъ, взглядъ этотъ, получивийи широкое при- 
те нан1е (его придерживается и Пыпинъ: И. Р. Л. Т, стр. 203—208), вы- 
3 звалъ, въ свою очередь, серьезный отпоръ со стороны М. В. Рубцова 3), 
который, путемъ сравнительнаго анализа ‘сочинений, приписываемыхъ 
Тознякову и Коробейникову, приходить къ мнЪнио, обратному выводамъ 
опарева, и ЗабЪлина: именно, что оба, «хождения», т. е. Познякова и Ко- 
обейникова, литературную связь которыхъ невозможно отрицать, нахо- 


орнымъ, т$мъ болЪе, что за, произведеннями обоихъ этихъ авторовъ 
можно предполагать обийй имъ обоимъ образець греческой паломниче- 
-_ р: ее: св. града р. ий въ ори- 


Е. «хожден!И» есть достаточно данныхъ ее признан1я авторства 

































положеня этого вопроса, правильнЪе сдЪлать это въ пользу Корса 
кова, признане котораго въ народной читающей средЪ освящено ря 
столЪтй, основано на извЪстномъ предани, и сохранившшеся. списки г 5 


тогда какъ и болЪе позднее происхождене имфющихся списковъ сочи; 
шя Познякова, и скудное ихъ число, безъ сомнЪшя, говорять до изв 
ной степени противъ послЪдняго въ этомъ отношен!и. х 
«Хожден1е» Трифона Коробейникова, описывающее часть его. путе 
ств1я въ 1593—94 годахъ, оть Москвы до Царьграда *), не можетъ, конеч 
по своему объему, содержаню и историческому значенио стать въ уров: 
съ «Хождешемъ» 1588 года, описывающимъ путешестве въ Палесть 
Етипеть и на Синай 2). Путь Коробейникова и его спутниковъ ‘шелъ # 
резъ Смоленскъ и Литву. Авторъ описываетъ попадавиияся по дорог. то-. 
рода и села, отм5чая между ними разстояня, указывая на рЪки и пруды 
и давая попутно разныя другя евфдЪн1я. «Отъ городка отъ Полонъ—го- 
воритъ онъ, напр., въ одномъ мфстЪ—до городка до Костянтинова, пол ъ 
40 верстъ. Городъ Костянтиновъ деревянной, съ Вязму, подъ НИМЪ рек а, 
ловетъ Случь, съ Москву реку. А озеро въ длину города, панской двор 
а около двора ограда каменная—городовое дЪло, а на двор церковь кам 
ная да полаты; а на посад$ середи торгу ратуша. Полата, велика, каменна. 
подъ нею подклеты и погребы надворья, въ ней лавки, а вверху светлиць 
А поставилъ тое полату, живетъ въ ней костянтиновской жилець, судья 
по-литовеки вой, именемъ Скряга» (стр. 76). Въ такомъ же дух сдЪлано Ко- 
робейниковымъ и описаше пути по Валажи, Болгар1и и Турши (интересно, 
описан1е жизни мусульманекихъ дервишей: стр. 82) вплоть до «Едрина поля» 
(Адр1анополя). Описан!е путешеств1я Коробейникова 1582 года въ н$ко- 
торыхъ спискахъ предваряется краткимъ перечнемъ пути отъ Москвы | до 
Царьграда, но этотъ путь былъ не тотъ, который взятъ Коробейниковьы 
позднЪе и описанъ въ только что указанномъ трудЪ нашего путешествен- 
ника: онъ шелъ черезъ Тулу, Донъ, Азовъ, Керчь и Черное море. Даль- 
нЪйцший морской путь до Палестины, а затЪмъ и путь въ Терусалимъ, опи- 
санъ у Коробейникова также довольно кратко (стр. 2—7). Главнзйшую часть. 
«Хожден1я» составляетъ описан1е святынь Терусалима и другихъ ближ 
шихъ къ нему мЪстъ, освященныхъ библейскими воспоминан1ями (етр. 7 4 
Русск1е путешественники пробыли въ ТерусалимЪ семь недЪль. Описа: 
видфнныхъ достопримЪчательностей сдЪлано въ обычномъ стил древние 
русскихъ паломническихъ «хожден!», съ краткими то иона ые 
топографическими, то бытовыми указанйями; между первыми немало леге 
дарнаго и апокрифическато элемента. Вотъ два-три примЪра. «Домъ_ д 
выда царя возлф грацкую стФну, а кругъ дому фр копанъ какъ. трада и Иа 
в. 2 
*) По изд. Лопарева, стр. 72—88. | 

2) По изд. Лопарева, стр. 1—71. 








нь въ тотъ м не пущалотъ; стоятъ у того двора турки яныченя; а 
ичествомъ домъ оть лука стр$лы вержениемъ 2-жъ поперегъ; а хоромъ 
‘немъ нЪгь, развее одна полата, изъ нея жъ видЪ Лавыдъ Вирсавию въ 
нограде ‘мыющеся, а тотъ виноградъ отъ лукы стр$лы вержениемъ оть 
гу Давыдова и доныне стоитъ цЪлъ и недвижимъ. У полаты сд$ланы два, 
, а въ ней ВЕС окно, а другое въ а полаты. И насъ о. 












зился. во Иердани, стоитъ гора Ермонъ: съ тое горы и Духь Госпо- 
ень. ‘свидфтельствовавше о Исусе во образе Е сей есть сынъ мой 


о на огненей колесницЪ на небо» (стр. 48), «Изъ тое пещеры 
д Христосъ родился, въ ВиелеемЪ), блиско дверей въ другую пещеру, 
въ. той пещер, сказываютъ, Иродъ царь избивалъ- младенцы 
‘`матерьми за Христа, и оть ‘матерьнихъь сосець млеко  течаше 
_ землю, а земля въ той пещер бла и мягка» (стр. 45). Въ 


пты) при гробЪ Господнемъ (стр. 22—23), даны свфдЪн!я о монастыряхъ въ 
усалимЪ (стр. 32—34) и т. д. Боле новизны для читателей представ- 
3. + . 

лъ разеказъ о посЪщен1и путешественниками Египта и, въ частности, 


54). Немало интересныхь и новыхъ для благочестивыхъ читателей 
_вЪка свЪдЪьЙ сообщается въ «Хожден!и» о горЪ СинаЪ съ ея мона- 





читателей той эпохи предметовъ и въ литературномъ отношении изло- 
› было весьма, удачно, безъ излишнихъь длиннотъ и отступлешй, а, 
и о было и оть ой схематичности, которая, не давая пищи 






ато ` «рода», весьма популярнато въ древней русской письменности, и въ 
приспособленности къ среднему уровню 
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Говоря на предшествующихъ страницахъ о. разнообразных, про 
шяхъ русской литературной мысли въ ХУ и ХУ1вв., я ие счелъ нужны 
выдвинуть спещально церковной проповфди за это время, какъ то сд$лано 


“ 


было по отношенио къ древнЪйшей эпохЪ (Лука Жидята, Илар1Лонъ, ‘9годо- 
ой Печерсеюй, Кириллъ Туровскй) или сфверо-восточной литературЪ 
ХхХИЕ-ХГУ вв. (Серашонъ). При этомъ я руководилея главнымъ образом 

тьмъ обстоятельствомъ , что съ усложнешемъ литературной жизни на Руси въ 


послфдуюния столЪия какъ на сфверо-восток%, такъ особенно въ МосквЪ Б, 
церковная проповфдь все болфе и болфе получаеть спещальный харак - 
теръ и назначене, утрачивая свою общелитературную ифнность. На фон иЪ 
этихъ двухъ столЪиМй русской литературы церковная проповЪздь, по свое} 
назидательному содержанию, переплетается съ рядомъ многочисленных 
послан, агюографическихъ трудовъ и публицистическихъ ато 
имена авторовъ которыхъ отчасти были названы нами, напр. Тосифа Во- 
лоцкаго, Кипр1ана, митр. Данила или Максима Грека, и къ которымт 
можно бы присоединить еще, напр., имена митрополитовъ Фотя и Мака- 
рая. Съ этой болфе широкой точки зрЪшя, при которой почти упущено 
было поняте о литературной формЪ, а принято было во вниман!е лишь 
нравственно-назидательное или  богословеко-полемическое содержалие, _ 
русская «проповЪдь» ХУ и ХУГ сет. была подвергнута въ свое время по-_ 
дробному, хотя и не вполнЪ критическому, разбору въ трудЪ свящ. П. ©. 4 
Николаевскаго 1) и, несомнфнно, даеть въ руки изелЪдователя рус-. 
скаго быта, понятий и русской жизни вообще очень цфнный матер1алъ. 
«Нельзя сказать того— говорить авторъ, подводя итоги своимъ впечал % 
лЪшямъ отъ разсмотр$нной имъ массы литературныхъ произведенй,— 
чтобы русская пропов$дь ХУ и ХУ! вЪковъ находилась въ цвфтущемъ . о- 
стоян!и; напротивъ, по временамъ она испытывала самыя трудныя по 
жения и съ различныхъ сторонъ. Многе руссве митрополиты ХУи ХУГ Е 
должны были молчать, не проповфдывать по приказу самихъ царей, иначе 
имъ грозило низвержене съ митрополичьяго престола; русское бЪлое при-. 
ходекое духовенство жило въ нищет$ и ОЪдности; необразованное и под- 
верженное многимъ недостаткамъ, оно не могло проповфдывать народ у; 
только монастыри поставлены были въ благопраятное отношене къ ДБл 4 
проповЪфди; оть того и были проповфдниками болынею частно монаше-. 
ствующия лица. Западно-русская пропов$дь страдала отъ преслЪдован! и 
католичества, великорусская отъ постоянныхъ моровыхъ повЪфтрай, уни- 
чтожавшихъ цфлыя области, такъ что по мфстамъ не оставалось народа, 
которому можно было бы проповфдывать. Не смотря на ‘такля неблаго- 
гопр1ятныя обстоятельства, русская проповЪдь не только не замолкла с0- 
вершенно вдругъ и во всЪхъ концахъ Росси, но по мЪетамъ и временамъ_ 
являлись проповфдники, имена которыхъ навсегда останутся замфчатель- 
ными въ истор1и русской перкви, и которые въ извЪетномъ отношев 
ничфмъ не уступаютъ русскимъ проповфдникамъ предшествующаго и 
посл$дующаго времени» *). . 





+) Русская проповфдь въ ХУ и ХУ! в$кахъ. Ж. М. Н. Пр. 1868 нь 25-4, 
2) Назв. ст., № 2, стр. 388. 











дующаго за нимъ столЪтя до появлешя М. В. Ломоносова. Сравнитель- 
_ продолжкительность этого пер1ода, литературнымъ силамъ котораго 
тали на долю переработка и внесене въ общественное сознан1е весьма 
жнаго культурнаго и психологическаго малер1ала, объясняется столько 
е исторической важностью этого перехода отъ старыхъ византискихъ 
2 радищ!й къ новымъ требован1ямъ западно-европейской жизни и просвЪ щения, 
© олько и т5ми услов1ями самой русской дЪйствительности, въ которыхъ 
про екалъ. этоть переходный историческ процессъ; онъ былъ усвоенемъ 
› однихъ только литературныхъ формъ, пр1емовъ и внфшняго содержан!я 


ад. европейскому, для Москвы къ болЪе Но западу южно-русскому 
отчасти польскому: оттуда шли литературныя настроеня и возбужденя, 
ы жеты и отчасти сами литературные дЪятели или, по крайней мЪрЪ, ихъ 
отовка къ ре я роли въ центральной Росси. Что касается бли- 
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литературныхъь пр1емовъ. 
























А. Просвъщен1е и литература въ Юго-Запади 
Руси ХУГ_ХУП вв. 


Юго-западная Русь подъ воздЪйстыемъ на нее польско-католическихь и иныхъ к 
турныхъ и политическихъ втявй. —Пробуждене религ1озного и нащюнальнаго со 
въ средЪ русскаго населеня края.—Возникновеше церковныхъ бралетвъ; основанте 

школъ и типографий. —Общ характеръ литературы и главнфипие ея отдфлы. 


Прежде, чЪмъ стать въ положеше, влляющее на ходъ московской литер ›а- 
туры, юго-западная литература прошла, извЪетный пер1одъ своего разви у 
о которомъ считало необходимымъ сдЪлать здфсь иЪсколько замфчаний. 

Юго-западная литература, въ основЪ своей, примыкаетъь къ. той. 
мой «клевской» литератур$ ХГ-ХИ в., которая является начальнь и 
пунктомъ всего русскаго литературнато развитя. Когда историчес 
событ1я—во глав которыхъ было татарское налиеств!е—двинули въ перв 
четверти ХИТ вЪка ходъ политической и культурной жизни древней Р 
на сЪверо-востокъ, и Каевъ на долгое время опустЪлъ, потерявъ свое 
обладающее и центральное положене, то значительная часть духовны 
силъ южно-русскаго народа (этнографическое отношен1е котораго къ с03 
телямъ сЪверо-восточной и потомъ московской государственности до. 
поръ составляетъ предметь спора и разноглайй въ наукЪ) сосредоточ 
въ предБлахъ Червонной Руси. Имя уже въ ХШ в. такихъ вы 
щихся политическихъ вождей, какъ галицк!е князья Романъ и Дан 
Червонная Русь однако же не могла удержаться въ неравной борьбЪ уе: 
Польшей и въ концф ХГУ в$ка потеряла свою самостоятельность; еще 
сколько ранфе, въ началЪ ХТУ вЪка, восточная часть Червонной Руси 1 
Русь СЪверо-западная (БЪлорусея) сложились въ особое государетво, 
властью князей литовскихъ, подпавшихъ также подъ сильнЪйшее воз 
стве Польши. ВполнЪ естественно, что при этихъ условяхъ литературе 
развите не могло происходить вполнЪ соотвЪтетвенно нащональнымъ 
требностямъ народной среды, лишенной необходимаго образованля. Сн 
еще чувствовалась связь съ «вевской» эпохой обще-русской литературы 
ушедшей для дальнЪйшаго развитя на сЪверо-востокъ и въ Москву, и, на пр. 
такля произведен1я, какъ Начальная ЛЪтопись, проповЪди Кирилла Тур 
скаго, Слово о Полку ИгоревЪ или Хожден!е игумена Данила, продолжали 
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ою изв? стность и отчасти свое развит!е также и въ Галицкой Руси. Однако, 
остаткомъ культурныхъ средствъ, скудости просвЪщевя и, главнымъ 
омъ, политическими невзгодами, эта, вевская литературная традищя 
кодила себЪ здЪсь лишь весьма слабое развите въ дальныйнеме: поэтиче- 


`р5дкими исключен1ями, ее о литературныхъ трудахъ и на- 
онностяхь отдфльныхъ лиць; вь ХУи ХУ! вЪкахъ появляются въ пре- 
плахъ Юго-западной Руси замфчательные памятники, вродЪ «Судебника» 
л. кн. Казимра, «Литовскато Статута» или «Литовской Метрики», но они 
редставляютъ для историка литературы интересъ лишь со стороны языка; 
тЬмъ, съ конца ХУ вЪка начинается и книгопечатная дЪятельность въ 
ицф, тлавнымъ образомъ, Швайпольта Ф1оля и Франциска Скорины, но 
и печатали свои издан1я преимущественно въ КраковЪ и Прах. Главныя 
ил1я русскихъ дфятелей въ Юго-западной Руси, между которыми бывали, 
‘какъ мы видЪфли на кн. А. М. Курбскомъ, и выходцы изъ Москвы, уходили 


имся подчинить себ Юго-западную Русь въ политическомъ, религ!оз- 
ъЪ и общекультурномъ отношешяхъ. . 
_ Центромъ событий, шедшихъ съ необыкновенной по тому времени быстро- 


тельствъ, мы видимъ къ началу второй четверти ХУТ в$ка въ ЛитвЪ весьма 
и о единицу, въ составъ Ноторой входятъ области и 


‘ихъ, какъ въ удЪльный пер1одъ, такъ и позднфе вплоть до москов- 
ато объединен1я въ ХУ—ХУ! вв. было въ ЛитвЪ весьма замфтно. Но, 


оли ВЪ одно тосударственное цфлое, подъ властью польскихъ ро: 
тЫ и Польшу, а въ 1596 году ОН и и ун1я въ Бре- 


звычайныхъ разм$ровъ польско-калолическое вл1янйе не только въ 
__ г порядка, но и въ быт$, нравахъ, поня- 





































взнан!е своихъ правъ на самостоятельное Ме на ото то 
получилъ въ ХУ1-—ХУП вв. свое начало и зат мЪъ дальнЪйшее значите. 
развит1е протестъь противь могущественныхъ польско-католическихъ 
дъиствй, выразивпийся въ ряд просвЪтительныхъ начинаний и въ мно 
численныхъ фактахъ литературы. Такъ какъ то и другое не осталось б 
вляня на судьбы московской литературы ХУП вЪка, то мы должны оста- 
новиться хотя бы на самыхъ важныхъ явленяхъ въ этой области. | . 
Едва ли какая-нибудь другая часть русской территорли подвергал 
ВЪ ых ПОВ столь СО культурнымъ вшянямъ, ‚какъ Ю! 


скихъ. И - течене было лишь =. но 
единственнымъ; одновременно съ нимъ шли вмян!я со стороны протест 


тической жизни; не касаясь этой древнзйшей эпохи, должно замЪтить, 
и послЪ паден1я Константинополя и ослаблен1я зависимости юго-западной 
митропол1и отъ константинопольскаго патр!арха, въ срединЪ ХУ вЪке 
греки не переставали оказывать свое духовное воздзйстве на Юго-западн 
Русь. Въ разныхъ западно-русскихъ городахъ живало греческое населе 
среди котораго попадались и образованные люди; со своей стороны, и 
падно-русская молодежь Ъздила учиться въ гречесвя училища, среди кото- 
рыхъ большую извЪетность получила константинопольская патрарше 
школа, поднятая на значительную высоту при патр1архЪ ТосифЪ П и Пер 
ми П во второй половинф ХУТ вЪка; около того же времени патр!а] 
антохски Тоакимъ и александрийский Мелетий Пигасъ принимали са, 
живое участе въ просвФтительныхъ учреждешяхъ Юго-заладной. Рус! 
поддерживая разными способами заведен1е школъ и типографий. Культур 
вл1ян1е Московской Руси, не обладавшей до ХУП вЪка самостоятельнь 
источниками просвЪщен1я, могло быть на западно-русскля области толь 
случайнымъ, но за то оно представлено было людьми, безусловно вы да 0- 
щимися по своимъ духовнымъ стремлен1ямъ и запросамъ: таковы были, напр. 
князь А. М. Курбеюй, старецъ Артем и друте, мене извЪетные (врод 
князя Михаила Оболенскаго или Марка Сарыгозина), радЪвиие объ и 
ресахъ православно-русскаго просвЪщен1я въ кра. Гораздо значителыь 
были вллян!я съ запада-—протестантовъ и католиковъ. Уже въ первой 
ловинф ХУГ вЪка протестантская пропаганда въ Юго-западной Руси 
явлен1емъ очень замфтнымъ, и противодЪйстве ей было для православ 
т$мъ болфе трудно, что послЪднйе не владЪли необходимыми средетв 
просв$щен1я и книжности, которыя составляли главное преимущество. 
тестантовъ, такъ что послдовавиия вскорЪ затЪмъ жалобы. Артем 
Курбекаго на дфятельность «кальвинскихъ и лютеранскихъ» схизмати! 
являлись лишь свидфтельствомъ полнаго `безсилля православныхЪъ въ 
равной борьбЪ за свои вЪрован!я и убфжденя. Однако и это вллянуе, по си 






























ыя ыы теоретико- ие умствован!й, мало касаясь быта, 
овЪ, и совершенно игнорируя обрядовую сторону въ дфлахъ вфры. 
учи противниками католицизма, протестанты иногда вступали даже въ 
озныя отношен!я съ православными противъ общаго врага въ лиц Рима: 
-ь такой. совмфстной дфятельности противЪ католиковъ приглашалъ, напр., 
1 протестантовъ въ 1595 году знаменитый ревнитель православ!я кн. К. К. 
строжский; на виленской конфедеращи 1599 года возникъ, не получивший, 
рочемъ, ‘осуществлевя, проектъ общихъ православно-протестантскихъ 
1колъ; даже представители высшато православнаго духовенства, вродЪ 
Петра Могилы или митрополита Шова Борецкаго, поддерживали добрыя 
`’отношеня съ протестантами, видя въ нихъ ту силу, которая могла быть имъ 
лезна въ борьбЪ съ католичествомъ. Влляне этого послЪдняго на западно- 
“русское населевле было чрезвычайно обширно и глубоко; кромЪ того, оно 
ложнялось элементомъ нащюнальнато воздЪйств!я, исходившаго отъ род- 
‘ственной славянской народности, пропитанной религозно-политическими 
емленями совершенно иного порядка; наконецъ, могучимъ орудемъ 
29 ото вляшя являлась и административная зависимость южно-руссовъ отъ 
_ папы и польскихъ королей въ силу упомянутыхъ уши 1569 и 1596 годовъ въ 
_ ЛюблинЪ и БрестЪ. Особенно много содЪйствовало усиЪху польско-католи- 
_ ческой пропаганды въ западно-русскомъ краЪ появлене въ 60-хъ годахъ 
ХУГ вЪка въ его предфлахъ 1езуитовъ. Средства этой пропаганды были 

сьъма различны, начиная съ насильственнато совращен!я въ католичество 
темъ запугиваня и обЪщаня земныхъ выгодъ и кончая заведен1емъ школъ, 
пограф!и, устройствомъ диспутовъ на богословская темы, религ1озныхъ 
оцессли и т. п. Результаты этой дЪятельности не замедлили обнаружиться 
’ довольно скоро. Уступая безспорному культурному перев$су Польши, 
адно-русское дворянство желало во всемъ походить на дворянство поль- 
ское, воспринимая его языкъ, нравы, формы общежил!я, усваивая складъ 
польскихъ умственныхъ интересовъ и нравственныхъ понят. Многе изъ 
‘представителей высшихъ классовъ перешли въ католичество, а за ними, 
п одразкая имъ или подчиняясь внЪшнимъ воздЪйств1ямъ, сл$довали и ме- 
> вллятельные члены западно- русскаго общества, даже простой народъ; 
м успЪху о а А въ духЪ католи- 











пр вославнаго духовенства, назначавииеся въ свои приходы, монастыри 


создавало такую атмосферу западно-русской жизни, среди которой 
могли спокойно ужиться люди, не потерявиие связи съ прошлымъ своей 
ы, чувствовавше и понимавие крайне невыгодное и унизительное 
ене ею народности и православной вЪ$ры и не могице оставаться 
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конечно, на первомъ мЪетЪ стояли интересы вЪры, и уже за ними, бо 
частью безсознательно, выступали нацональныя стремленя. Трудно 
бы перечислить огромное количество тЗхъ жалобъ, которыя исходили. 
этихъ людей на положеше и въ защиту православя на, мые `Руси ва 
ХУГ вЪкЪ. 
Вотъ, напр., какъ обращались галицко-русскле дворяне къ в. р 
Онисифору ДЪвочкЪ, отъ 14 февраля 1585 года. Упомянувь о глубо 
насими, совершонномъ латинянами надъ православными по поводу ‘нова го 
календаря и о запечатани ихъ церквей, дворяне продолжаютъ: «А. что ск 
зать о поруган!и св. крестовъ, объ отобраши колоколовъ въ замокъ и отда 
ихъ жидамъ? И ты еще самъ даешь открытые листы на помощь жидамъ про 
тивъ церкви Божей, къ потЪхЪ ихъ, а къ большему поруганпо нашего свя- 
того закона и къ нашему сожалЪ но. Какя при этомъ совершаются опус О 
шен1я перквей! Изъ перквей дБ лают 1езуитсекле костелы, и имфийя, что бы 
вали наданы на церкви Божйи, привернуты къ костеламъ. Въ честны? 
монастыряхъ, вмЪсто игуменовъ и брали, живуть игумены съ женами и 
дЪтьми, и владЪютъь и правятъ церквами Божими; изъ большихъ крестовъ 
дфлаютъ малые и изъ того, что подано въ честь и хвалу Богу, совершаю" : 
святокрадство и устрояютъ себф пояса, ложки, злочестивые сосуды д 
своихъ похотей; изъ ризъ длаютъ саяны (юбки), изъ епитрахилей ‘барл ль 
Но что еще прискорбнЪе—ваша милость, самъ одинъ поставляешь еписко- 
повъ, безъ свидЪтелей и безъ насъ, брал1и своей, чего и правила вамъ не до - 
воляютЪъ. И при такомъ незаконномъ поставленйи возводятся въ велик 
епископскй санъ люди негодные, которые, къ поруганйо св. закона, на ет 
скопскомъ сЪфдалищЪ живутъ, безъ всякаго стыда, съ женами и рождают тъ 
дЪтей. И множество иныхъ и иныхъ великихъ бЪфдъ и нестроенй, о чем 
мы, къ сожал$н!ю, теперь писать не можемъ» '). Семь лЪть спустя, 7 се - 
тября 1592 года, братчики львовскаго братства такъ писали константи 
польскому патр1арху Терем1и: «Прежде всего да вфдаетъ твоя святыня, 91 
У насъ такъ называемые святители, а поистинЪ сквернители, обЪъщавши: 


святительствуютъ, друге прижили дЪтей съ блудницами. Если таковы 
тители, то какимъ же быть священникамъ? Когда митрополитъ облич 
ихъ на соборЪ передъ всЪми и требовалъ, чтобы они перестали священ 
вать, они отвЪчали: «пусть прежде святители перестанутъ святительствова, 
послушаютъ закона, тогда и мы послушаемъ». Горе му отъ соблазнов 
Епископы похитили себЪ архимандритства и игуменства, ввели въ монасты 
своихъ родственниковъ и мрскихъ урядниковъ, истощили всЪ церкове 
имфн!я и испразднили иночество, такъ что въ монастыряхъь не обрЪтаетс 
иноковъ и священниковъ, но по временамъ совершалоть службы мрек 
священники. Церковь наша, православная оказывается исполненною всяк. 
зловЪр1я, и люди смущаются недоумЪемъ, не настоитъ ли время погибе. 
Мнопе утвердили совфтъ предаться римскому единоначальному архере 
ству и пребывать подъ папою римскимъ, совершая въ церкви невозбранно 


т) Макар!й. Истор1я русской церкви. Т. 1Х. Изд. 2 (1900), стр. 476—477, 


















 другихъ лицъ и организалий 2). 
о эти исходили почти исключительно со стороны свЪтской, 

‚ духовной. такъ оттуда же появилась и организованная помощь для 
орьб съ Гане зломъ; эту помощь оказали прежде всего ОЕ: 


ды ихь существован1я имфются еще въ ХУ вЪкЪ. Во второй НЕ 
вЪка бралетва являются уже во многихъ городахъ Юго-западной Руси: 


Ъшенле, чЪмъ однородный съ нимъ вопросъ о древне-русскомъ про- 
ны вообще: это просвЪщене, безъ сомнЪн1я, было невелико, а глав- 
ное—случайно, неорганизовано и не проникало вЪ массы. Настоящихъ 
4 лъ было мало, и явились онф не ранфе второй половины ХУТ вЪка—въ 
ностав "15507, ое (1567), т (1572) и др.; въ 1576—80 


алически: въ 1586 г. въ ЛьвовЪ, въ 1588—въ ВильнЪ, въ 1591— 
›ест%, въ 1592—въ Минск и Перемышл, въ 1594—въ БЪльскЪ, затЪмъ 
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дой и средствомъ прюбрЪтен1я нужныхъ къ тому пр1емовъ. (и по: 
#4 
школы эти не были исключительно Е такъ какъ въ них т П 


по общепринятому предетавленно о ‘состояши тотгдалиняго прове 
скорЪе къ типу среднихъ, чВмъ низшихъ или высшихъ, заключалась, ме КД 
прочимъ, въ ихъ демократическомъ характерЪ и доступности для в 
общественныхъ классовъ. Изъ всЪхъ этихъ школъ самую замфчател 
судьбу и наибольшее влляше на ходъ русской образованности и литерал 
имфла Февская братская школа, основанная въ 1615 году и зат мъ прео 
зованная въ 1631 году Петромъ Могилой въ «коллетумъ», со веЪми. особ; 
ностями западныхъ и латино-нольскихъь школъ высшато типа. Туть \ 
преподавались не только обице предметы духовнаго и свЪфтскаго характер 
какъ въ братскихъ школахъ (языки, катехизисъ, ариеметика, изше и пр.) 
но и весь объемъ такъ называемаго «трив!ума» и «квадривтума», начина, 
грамматики и кончая самыми трудными отдЗлами философ!и и богосло 
Характеръ обучешя въ этой школЪ былъ не только теоретичесвй, но и пр: 
тическй: устраивались разнаго рода ученые диспуты, драматическая п 
ставлен1я и друг!я публичныя выступлен1я учениковъ съ цфлью вырабо 
изъ нихъ людей широкаго образованя и способныхъ отдаться борьбЪ съ 
толичествомъь и другими инов$рными испов$дан1ями. Будущее во 
оправдало надежды, возлагавиияся на вевскую школу ея устроителя: 
изъ ея стЪнъ вышло много дфятелей, впослЪдетвйи прославившихъ _ 
имена служебной или учено-литературной дфятельностью въ ХУИ 
ХУПГ столЪ$тяхъ: Иннокентй Гизель, Лазарь Барановичъ, Тоаннив 
Голятовскй, Антошй Радивиловски, Гавр1илъ Домецей, Епифанй. С: 
винецкй, Симеонъ Полоцкай, Димитрий Ростовскай, Оеофанъ Пров 
Гавр1илъ Бужинсюй и многе друше. , . 

Одновременно со школами возникали въ предЪлахъ Юго-запад 
Руси также и типограф!и. Славянское книгопечатан1е началось въ ко 
ХУ вЪка заграницей, и первымъ дЪятелемъ въ этой области быль Ш 
польть Ф1оль, напечатавний въ КраковЪ въ 1490—91 годахъ славян 
книги: Осмогласникъ, Часословець, Слфдованную Псалтырь, Триодь | И 
ную и Тр1одь Цвфтную. ЗатЪмъ это дфло развивалось въ Венещи, 
тиньЪ, Угровлахи, Прагф и, наконецъ, Францискомъ Скориной было п 
несено въ Вильну; послЪ этого начинаютъ возникать м$®стныя зала, 
русскля типографли въ НесвижЪ (нын. Минской губ.), ЗаблудовЪ 
Гродненской губ.), далЪе— част1ю при братствахъ, част1ю самостояте: 
въ ЛьвовЪ (1573), ВильнЪ (1575), ОстрогЪ (1580), КлевЪ, МогилевЪ, Л) 
ИИА) . 

Такъ. создавалась въ Юго-западной Руси, въ городахъ и истока 
путемъ школъ, типографлй, церковныхъ братствъ и разнаго рода друг 
церковно-просвЪтительныхь организашй и учрежден, особая духов 
атмосфера, вызванная необходимостью борьбы съ польско-католическ 





`) Архангельский, назв. соч., стр. 48-—44. 














турнымъ влляшемъ. Увлечене этой борьбой было 
все гиь, и лучние люди той эпохи изъ православнаго западно- 
аго ( тва не могли оставаться въ сторон отъ этого патр!оти- 
|=. > движешя. и м этого дви- 


ы 
кр а 


е всего религюозно-практическимъ интересамъ времени, а вторые 
вились ыражечтемт о свтекаго Ан ВЯ, тоя чемъ 


а элемента, безспорно увеличивающаго ихъ историко-литера- 
тый и интересъ и значеше. КромЪ того, по формЪ литература эта но- 
. на. ‘себъ очевидные сл$ды схоластическихъ пр1емовъ, являющихся 
атомъ вмяшя западно-европейской школы-—частью  непосред- 
но боле всего черезъ посредство польской школьной жизни, нау- 
о Эти первые начатки схоластики, явивииеся въ в 


г ‚до самато конца, о пер1ода, чтобы войти какъ бы состав- 












ено-полемическе труды.—«Палинод1я» Захар1и Копыетенскаго.—Обиця черты 
` полемической литературы со стороны православныхъ, 


пчозная полемика первыхъ вЪковъ нашей письменности, вплоть 
‚ХУ вЪка 1), имЪя спешальный характеръ, представляеть очень 

ереса для истор1ли литературы; въ частности, !полемическихъ 
сочи ‚ составленныхъ въ предЪлахъ Юго-западной Руси, оказывается 
м немного, и лишь во второй половинф ХУТ вЪка, въ силу новыхъ 
‘ов1Й общественной и религозной жизни, мы наблюдаемъ возникно- 


о сод. от по своимъ пр1емамъ и по проникающему ихъ 
Главнымъ центромъ составленя этихъ сочиненй 
‘знаменитый Супрасльски Е: (въ нын. ОаВНОНО, губ.), 


о ней важный трудь А. Попова: 0Обзоръ древне-русскихь полемическихь 
янени: противъ, ‘латинянъ В. вв. М. 1815. 
в в. _пвтуховъ. 11 
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въ 1578—1580 годахъ, а другой также въ посл$дней чотворти | 
Авторы этихъ грудовъ держатся еще старыхъ прАемовь традии 
лемики противъ латинянъ, евреевъ, матометанъ, выступая так 
опровержен!е протестантовъ, но въ нихъ уже видны зачалКи поворо’ 
новомъ направлен. Съ конца ХУТ вЪка это направлеше выра 
въ цзломъ ряд замчательныхъ полемическихъ сочиненй, ив кото 
мы укажемъ туть лишь на самыя главныя. 
Въ концЪ 1596 года знаменитый ученый 1езуить Петръ Скарга и иИзл 
свое сочинеше «Соборъ Брестсюй и оборона Брестскато собора» 2), 1 
которомъ старался оправдать дЪйствйя этого собора, съ католической. 
ки зрЪшя. Въ первой части этого труда кратко излагалотся собымя, про 
исходивийя въ БрестЪ 6—10 октября 1596 года, а во второй. эти событм 
истолковываются и оправдываются въ выгодномъ для ушатовь смь 
Опроверженио этой книги со стороны православныхъ было поевяг 
сочинене, вышедшее почти одновременно въ 1597 году. по-польски и т 
русски въ ВильнЪ и въ Острог: это былъ «Апокрисисъ, албо отпо 
на книжкы о соборф Берестейскомъ». Авторомъ названъ Христо 
Филалетъ—имя, очевидно, вымышленное, но кто скрылся подъ. этим 
псевдонимомъ, сказать трудно. По нзкоторымъ даннымъ, разсЪяннымъ в 
АпокрисисЪ, можно полагаль, что это было лицо евфтское, жившее н 
Волыни и, вфроятно, близкое къ луцкому епископу Кириллу 'Терлет 
кому. О личности этой имфются разныя предположетшя: грекь Аркудй 
Ипалй ПоцЪфй, Мелетий Смотриций, наконець—вЪроятнЪе всего—Хри 
форъ Бронсшй, о которомъ, впрочемъ, почти ничего не извЪетно, кро 
разв$ его близости къ знаменитому дЪятелю западно-русскатго прое 
ня князю Константину Острожскому. Содержанле сочинен1я 3) раст 
дфлено на четыре части: въ 1-ой въ опровержене, описамя дЪйст 
Брестскаго собора, сдЪланнаго Скаргой, приводится послане группы. 
вославныхъ, съ протестомъ ихъ противъ ун1атовъ, и затЪмъ разъясн 
этого посланй1я; во П-ой части описываются и оцЪфниваются дЪйств1я 
собор приверженцевъ православной вЪФры, въ ПТ-ей говорится о «церк 
номъ единовластительств римскихъ папъ», и ГУ-ая часть посвяй 
разбору высказанныхъ Скаргой порицан!й царьградской патр1архи. и | 
хвалъ по адресу унш; въ концЪ «Апокрисиса» помфщено обращение кт 
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1) Оба разсмотрЪ$ны въ трудахъь А. Понова: Обличительныя списашя прот 
жидовъ и латинянъ, по рукописи Имп. Публ. Библютеки, въ «Чтеняхь въ Общ. 1 
п Древн. Росс.» 1879, кн. Т, и Н. И. Петрова: Западно-руссвя полемическя_ 
чиненя ХУГв., въ «Труд. Клевской Духовной Акад.» 1894, №№ 2—4. з 

2) Перепечатано въ «Памятникахъ полемической литературы въ Западной 
ки. П. Сиб. 1882 (Русская Историческая Библютека, т. УП), стр. 9389—1002, и кн. 
Спб. 1903 (Р. И. Б., т. ХТХ), стр. 183—828. 

3) Оба текста, западно-русскй и польскй, перепечатаны въ «Памятникахь по 
ческой литературы въ Западной Руси», кн. Ш (Р; И. Б., т, УП), стр. 1008—1820. 1 
водъ этого сочиненя на современный русскй языкь сдВлань при ЕВЛевекой Духо 
Академ: Клевъ. 1810. 
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льши и Литвы, съ указан1емъ на опасность отъ уши для 
‚вольностей и государства. Въ ИИ О отношения 


и по тому времени для русскаго писателя средствами учености: онъ 
красно знаетъ не только св. Писанйе и отцовъ церкви, но и многихъ 
ихЪ ‘авторовъ—какъ древнихъ, такъ и новыхъ. Полемическая ма- 
: _`Филалета—спокойная, сдержанная, чуждая искусственности '). Со- 
Е е Христофора, Филалета вызвало, въ свою очередь, возражене, по- 
г шееся въ 1599—1600 годахь на польскомъ и западно-русскомъ язы- 


— разнообразнымъ представляется въ своихъ полемическихьъ тру- 
Мелетий Смотрицюй, одна изъ самыхъ характерныхь фигуръ на, 
западно-русскихъ событй и литературы ХУГ-ХУП в., для изуче- 


есъ. Одаренный блестящими способностями отьъ природы и про- 
дя _ИЗЪ православной и образованной семьи (отець Мелетя быль 
язвЪстный полемисть и стихотворець), Мелетй (род. 1577) получилъь 
овалие въ Виленской 1езуитской коллеги, куда, за недостаткомъ 


ВекорЪ затЪмъ, въ начальные годы 
_вЪка, сопровождая дфтей одного литовскаго вельможи, Мелетий 
‚ возможность совершить путешеств1е заграницу и слушать науку 
ецкихь университетахъ. Вернувшись на родину, онъ принялъ мо- 


о вЪ 1610 году въ Вильнь на польскомъ языкЪ, подъ именемъ 
ла Ореолога, крупное сочиненйе «Ориносъ», т. е. «Шлачъь единой 
апостольской восточной церкви, съ изъясненемьъ догматовъ вЪры». 
рудъ вызвалъ противъ себя два возраженя: Петра Скарги «Пре- 
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плача восточной иеркви, Оесофила Ороолота» (1612). В 
сочинеше Смотрицкаго обратило на него внимаше, какъ на да] 


и усердиаго ревнителя православ1я, такъ что онъ былъ сдфлал Ъ. 
помъ Полоцкимъ и Могилевскимъ, и на этомъ поету прода 


екш епископ Рутеки воздвигли гонеше на православныхъь | ВПИСК, 
посвященныхъ патр1архомъ, то Мелетий издалъ въ 1620 тоду, на 
скомъ языкЪ, сочинен1е «Оправдане невинности и опровержене М 
упижающихъ русск1Й народъ», въ которомъ отстаивать свободу } Ц: 
вь западномъ русскомъ краЪф православя. Этотъ трудъ вызвалъ С 
себя возражеше Рутскаго «Двойная вина», противъ котораго № 
издаль въ 1681 году повую книгу—-Оборона оправданио»; тогда | 
роны Рутскаго явилась «Критика обороны», вызвавшая въ. св 
редь цзлыхъ два отвЪтныхъ сочинешя Смотрицкаго, вышедшихъ въ 1 { 
«Прибавленте къ ОборонЪ оправданио» и «Обличеше Фдкихь сочик 
ВскорЪ однако произошло собыл4е, оказавшее значительное влёян 
дальнфишую судьбу Мелетя Смотрицкаго. Въ 1623 году раздр: 
ными православными убить былъ ушатскай епископ въ Витебск. 
Кунце ви уб!ицы,. по волЪ короля, "быти преданы казни, но г 





а противъ м Это такъ налутало Смотр гриц! 
что онъ не замедлиль удалиться на востокъ (въ Грецию и Пале И! 
откуда вернулся въ отечество лишь черезъ три года, но уже увалт 
получивь на возвратномъ пути оть папы номинальный титулъ. архи 


монастыр$, на Волыни. ВскорЪ, въ 1628 году, вышло на польско 
къ въ ЛьвовЪ его сочинеше «Аполошя путешествая по восто 
млямъ», въ которомъ авторъ высказалъь не только свои ушатекя © 
ти, но и сь осуждешемъ упоминалъ о своихъ прежнихъ трудахь _ з 
щиту православя. Въ виду такой измЪны, Мелет!й былъ позванъ въ т 
же 16828 году въ Влевъ на судъ православныхъ епископовъ, ДВ 1 о] ‚а 
лишь видимымъ образомъ, а въ душЪ остался ушатомъ. «Аполомя» | 
трицкаго вызвала вмЪетЪ съ тмъ н$еколько возражешй (напр. ух 
доть» Андрея Мужиловскаго и др.), на которыя Мелетй . отвЪч 
выми сочинен1ями: «Расправа между Аполомею и Антидотумомт» 
«Письма къ отцу Борецкому и другимъ» (1628) и т. п., гдЪ. ь < 
шенной опрелЪленностью высказывалъ свои ушатекя убъждешя. 8 
Смотрицк!й въ 1633 году, оставивъ по себЪ память талантливаго по. 
и писателя, но человка увлекающагося, безпокойнаго, непос? у 
въ своихъ воззрЪшяхъ и даже двуличнаго. своекорыстнато и гор 
кимъ изображаетъ Мелет1я одинъ изъ его антагонистовъ, прото1е 
дрей Мужиловскй. Литературныя пр1емы Смотрицкаго обнару 
въ немъ типическля черты той эпохи многор$ше и страстность, } 
дящую иногда въ грубую брань по адресу своихъ а: > 
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1) Филаретъ, арх. Черниговский. Обзоръ русской а. лит 
Изд. 3-е, стр. 184—186. 






















‹ ся положен! среди западно-русскихъь полемистовъ первой 
} Г вЪка, запимаетъ Захар1я Копыстенсвй, особенно благодаря 
линда», направленной противъ «Обороны уни», изданной въ 
году виленскимъ уатекимъ архимандритомь Львомъ Кревзой.. 
Захари Копыстенскаго намъ мало извЪстна. Онъ происходилъ 
ре ышльскихь дворянъ, но гдЪ и въ которомъ году родилея—не- 
воимъ воспитавемъ онъ обязанъ, вфроятно, Львовской шко- 
изъ ‘лучшихъ братскихь школъ въ Западной Руси той эпохи, 
‚ расширилъ полученное тамъ образоване и начитанность само- 
елы ими книжными занятями и путешеств1ями съ ученою цЗлью 
та о и, быть можеть, другя сосЪдитя земли. Въ 1616 году мы ви- 
мъ Копыстенскато членомъ вкевскаго церковнаго братства, а со слЪ- 
т го 1617 года начинается уже его учено-литературная дфятельноеть; 
томъ тоду изданъ быль въ ВЛевЪ Часословъ, и одно изъ двухъ пре- 
вй къ нему подписано ‹архидакономъ» Захар1ей Копыстенскимъ. 
слфдуеть цфлый рядъь ученыхъ работъ: «Книга о вЪрЪ» (1619), 
ы нная главнымъ образомъ противъ протестантовъ, «БесФды Т. 
уста на ДЪФявшя св. апостолъ» (1624) и друг. Въ 1625 году Копы- 
к _сдлался ЕКлево-печерскимъ архимандритомь и скончался по 
свЪдЪшямъ въ 1626 году, а по другимъ — въ 1627 ®. Однако 


писанная въ 1621—1622 годахъ, но оставшаяся въ свое время не- 


о. т 
танной и опубликованная гораздо поздифе, какъь исторический ма- 
ал" ). Написанная въ защиту православля противъ унатовъ, «Палино- 


Вх 


.К сочинен!е прежде всего богословское, ие можеть подлежаль здЪеь 
оби, му раземотр$нио, но историческое значен1е ея въ научномъ и ли- 


М. 









му соотвЪтетв1емъ книгЪ Кревзы, является по своему содержанно 
альнымъ трудомъ, въ значительной степени удовлетворяющимъ 


ся «завершительнымъ звеномъ въ современной ей православной 
лической литератур въ историческли пер1одъ ея развитёя» и, по- 


и 
К > 


<: чих ь а 
 сочиненио ВКревзы, въ которомъ выражена попытка латиноутатовъ 
ВЪ истори прочную основу для Брестской уши, въ этомъ трудБ 


о, по мнЪнио того же изелФдователя, по своей обширности и 
азпо, не имЪетъь себЪ «ничего равнаго въ предшествующей по- 







но-русской полемики ХУГ и ХУП вв. Варшава 1883, стр. 252—805. 
и полемической литературы въ Западной Руси. Кн. 1. Сиб. 1878 
с. 3818—1200. 


‚ САО: Мо 


‚ ма, стЪенявшая проповфдника и отдалявшая его оть соприкосновен 

























лемической литератур», а по своему научному методу «Пал: 
уступаеть ни одному изъ предшествующихъ ей православны 
ческихъ сочинеШЙ и можеть быть поставлена наравнЪ съ Апокр | 
Филалета и сочинен1ями М. Смотрицкаго» у, К. 
На другихъ, менЪе видныхъ и значительныхь въ историческомъ отнот 
ши, сочинен1яхъь церковно-полемической литературы. хуг-ху! 1:3 
мы останавливаться не станемъ, имЪя въ виду, что для истори ка ли 
ратуры они цфнны не своимъ содержаемъ, а пр1емами и мето 
боты, подборомъ источниковъ, степенью критическаго къ нимЪъ отнош 
вообще своимъ научнымъ элементомъ, зат5мъ — общимъ настрое! [с 
и тЬмъ или инымъ направлешемъ мысли. Съ этой точки зря У! 
ный матер1алъ досталоченъ для того, чтобы видЪть, что среди за 
русскихъ дЪятелей въ области церковной полемики разсматриваемой. э. 
несмотря на всЪ неблагопр1ятныя условя, оказались лица, могиия 
своей научной подготовкЪ и способностямъ стать въ уровень со сво! 
противниками изъ польско-калтолическато и ун!алскато лагеря. 


3. 


Проповфдь.— Юго-западная пропов$дь въ прошломъ; два перода ея развитёя 
ХУГ-ХУП вв.—Кирилль Транквиллюонъ-Отавровецкй.—Тоанникай Голятовекй 
Лазарь Барановичъ.—Антов!й Радивиловекй.—Обийй характеръ юго-западной 
вфди переходнаго времени; ея свЪтеке элементы и общественно-просв$тительная 


Церковная проповфдь въ Юго-западной Руси ХУГ-ХУП вв. 
играла немаловажную роль: являясь проводникомъ м | 
ныхъ понятШ, она служила обычнымъ. потребностямъ христанскали о 
щества и вмЪстЪ съ тЪмъ временной нуждЪ религюозной борьбы съ 
вфрцами. Услов1я развитя церковной пропов$ди на юго-запад | 
ХУТГ вЪка не представляютъ чего-либо особеннаго—ни по. содер : 
ни по своему историко-литературному значенио — сравнительно съ ' 
что мы уже знаемъ о кевской, сЪверо-восточной или московской. ли 
турЪ того же времени 2); оригинальныхъ проповЪдническихъ тал 
туть не было, и даже труды въ этой области митрополита Грин 
блака въ первой четверти ХУ вЪка 3) не составляютъ исключен я. 
отношении содержанйя проповЪдей господствовала та же визант!Йская сх 


жизнью, а слабость литературнаго сознанйя смЪшивала въ одну ! 
чужой, взятый изъ греческато источника, матер1алъ съ слабыми опы’ 
собственной компилящи на традищонныя темы; среди любителей пр 
вфдническаго и вообще назидательнаго чтен1я обралщались тЪ же «8 
тоусты», «Измарагды», «Златыя цфпи» и т. п. сборники съ значител 
долей церковно-учительнаго и проповЪдническаго малтер1ала.. 


1) Завитневичъ, назв. соч., стр. 252. 398—400. 
2) Ср. выше, стр. 220. 
3) Яцимирск1й, А. И. Григор Цамблакъ, стр. 208—209. 212. 




















|: 2 
ороть. в7 истори южно-русской пропов$ди наступаеть въ конц 
_ влляюемъ новыхъь услов!Й жизни; чрезвычайно важную 


см ности литератур$, можетъ быть ое: на два пер1ода, отлич- 
‘однихъ отношеняхъ другь оть друга, но въ другихъ предста- 
С С и точки соприкосновешя. Первый перюдъ, соотвЪтственно южно- 
ой образованности, продолжался до 30-хь годовъь ХУП вЪка и мо- 
ь быть названъ тгреко-славянскимъ, второй началея съ 30-хь годовъ 
вЪка и можеть быть названъь лалинскимъ. Конечно, такая грань 
лишь приблизительной, такъ какь проповЪдничесь1е труды обоихъ 
въ, при известной разниц, имъють между собою и много общаго 
по ‘содержан!ю, такь и по формЪ. Основными чертами перваго пе- 
являются: связь съ проповЪдническими традищями прежняго вре- 
замкнутое въ границы церковности содержан1е и простота славяно- 
о языка. Самымъ характернымъ памятникомъ этого пер!ода яв- 
г «Учительное Евангел1е» Кирилла Транквилл1она - Ставро- 
го (ум. въ 1646 году вь ЧерниговЪ); эта книга была напечатана 
охмановз (въ нын. Волынской губ.) вь 1619 году. «Учительное 
еле» представляеть собою сборникъ поучевшй на воскресные и празд- 
ые дни. Содержаюемъ поучен! служатъ толкованйя православно- 
манскихъ догматовъ и разныхъ мЪеть св. Писавя съ цфлШо рели- 






 монаетырЪ вторымъ издашемъ. Изъ другихъ проповЪ$дниковъ пер- 
п р1ода, могуть быть зд$сь отм5чены Стефанъ-Зизан1й Туста- 
Е 1й, Леонт1й Карповичъ (ум. 1620), Мелет1й Смо- 
цк:й и Захар1я Копыстенск{йЙ 3). 

И нзйшимъ представителемъ второго перюда въ южно-русской 


Ъди является Тоанник Голятовекй. Подобно многимъ изъ своихъ 








- = Марковск:й. Антон РадивиловскШ, южно-русскй  проповфдникъ 
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носительно мЪета и времени своего рождешя, а такие и а 
воспиташя. Высшее образовате получиль онъ въ Кево-мо 
коллетумЪ, по окончаи курса въ которомъ отправился на | Вс пы 
и принялъ монашество, Въ 1657 году, благодаря ходатайству се 
ставника и покровителя, Лазаря Барановича, сдфлавшатося 9 
скимъ арх1епископомъ, Голятовск получиль назначеше ректоромъ 
ему кевской академи и въ 1688 году умеръ въ санЪ архимандр 
пиговскаго Елецкаго монастыря. Тоанникио Голятовекому при 
замчательный сборникъ проповфдей, подъ именемъ «Ключь р 
имЪвиий три издашя: 1659, къ которому въ слЪдующемъ 1660 
шло дополнен, подъ именемъ «Казаня приданыя»— оба въ К1евЪ; вто 
издаше этихъ двухъ книгъ вмЪстЪ выпущено было въ 1663 году въ 7 Тьво 
гдф напечатано было также, въ 1665 году, и третье издаве, значи 
переработанное 1). Въ этому сборнику приложена была и статья ‹ п 
албо способъ о сложеши сказан Ш», въ которой была изложена теорйя т 
повЪфдничества съ точки зрЪнйя современной школьной пауки. По; ‘вле 
«Науки» Голятовекаго, какъ самостоятельнаго руководства для сост: 
церковныхъ поученй, было явлешемъ совершенно новымъ и весьма п 
нымъ для тогдашнихъ проповфдниковъ, желавшихъ идти въ этомъ 
по новому пути. Путь этоть былъ схоластическай, а источникомъ 
школа и примЪры западныхъ’и польскихъ церковныхъ ораторовъ. / 
торъ указываетъ, изъ какихъ частей должна состоять проповдь (приступ 
предложеше, изложене и заключеше) и какого рода матер1алъ долже 
входить въ каждую изъ этихъ основныхъ частей. Источниками со 
жашя проповфдей должны являться ие только св. Писаше и отцы п 
но и разныя свЪтекля науки, напр. истор1я` и естествознане; кромз то 
полезно читать составителю церковнаго поучен!я и современныхъ 1 
вЪдниковъ, у которыхъ можно найти матерлалъ для полемики; на: 
пецъ, авторъ даеть и нЪкоторые практическле совЪты касательно, 
вленйя проповфди и наполнен1я ея разнаго рода украшешями, 2 
ными увеличить интересъ проповфди въ глазахъ слушателей. Те 
ческля указанйя «Науки» осложнялись при каждомъ`дальнфйшемь и 
«Ключа разумЪн1я» все новыми и новыми схоластическими совЪта 
Иллюстралиеи этихъ наставленй должны были явиться собственныя | 
повЪди Голятовскаго, составляюнця содержаше его сборника, и 
признать, что эта частная задача ‘авторомъ вполиЪ достигнута: 
Голятовскаго являются превосходнымъ образцомъ новыхъ про тов’ 
ческихъ вкусовъ, характеризующихъ собою второй перюдъ въ ра 
южно-русской проповфди ХУП вЪка: онЪ носятъ въ значительной ст 
свЪтсеки и школьный характеръ 3). . з 


1) Подробный библюграфический обзоръ этихъ издан! см, въ стать Ив. Ог 
Издаюмя Ключа РазумЪня Гоанникая Голятовскаго. Р. Ф. В. 1910 №2 ря 
2) М. Марковский, назв. соч., стр. .58. 
3) Н. Сумцовъ. Тоанникш Голятовевй. Влевъ 1884, стр. 21—81. 


























Е - 1666, 2-е изд. 1686) и «Грубы словесъ пропов$дныхъ» (Клевь 
са 1679); второй также оставилъ послЪ себя два м. 


ть  произведеняхт ми т5хь самыхъ схоластическихь 
мовъ, которые установилъ Голятовск!Й—еъ тою лишь разницей, что 
› время, какъ у Барановича за этой схоластикой трудно найти слЪды 
› отношен1я къ окружавшей его дЪйствительности *), у Радивилов- 
о, напротивъ, таке слБды могутъ быть усмотрЪны, напр. рознь ме- 

_казацкимь старшиной и простымъ народомъ, отсутств1е правосудля, 
убыя ‘насил1я надъ слабыми, нравственная распущенность и т. п. Языкъ 
от раке 1 носить на себЪ явственныя черты живой малорусской рЪчи. Все 
‘приводить. спетальнато изслфдователя сочинеши Радивиловскаго къ 
| что этоть авторъ «является самымъ полнымъ, самымъ рельефнымъ 
С авителемъ южно-русской схоластической проповфди, сохраняя въ 
время наиболЪе связей съ первымъ пер!одомъ южно-руеской про- 


Въ. лиц церковной по лемики и пропов$ди въ Юго-западной Руси 
-ХУП вв. мы имфемъ передъ собою еще старыя литературныя формы, 

аслЪдованныя отъь прошлаго. Содержае относящихся сюда произведе- 
Ъ рее Во не могло обезтечить за ними особенно большого лите- 


съ тЪми же основными чертами ан и с ВЕ же господ- 
ть греко-славянскаго предан1я; но уже туть имфются нфкоторыя и 
черты: ушатетво, лютеранство, польско-католическое вмян!е на, 
- ео общества и т. п. Главное же значене той 


р ихь- обработки, въ источникахъ литературнато образоважя. 
‘устроенная по западно-европейскимъ и польскимъ образцамъ, 
к эти литературныя произведен1я сильнфйний элементъ схола- 


С .е. наукообразнаго, формальнаго отношен1я къ знанно какъ ду- 


Сумцова. Кь истори южно-русской литературы ХУП столЬия. Г. Ла- 


-.\ 

































644: = 
держаше своихъ произведенйй и аргументировали данными. ть 
истори, филологи, естествозналя, хотя и понимали ихъ крайне у ( 
давая своимъ толковашямъ весьма своеобразный, нерЪдко_ ‘совер 
неожиданный для слушателя или читателя смыслъ. И тзуъ. не. 
этимъ путемъ шла популяризащя св’Ътскихъ элементовъ знанйя, кото 
так чуждалась наша старая письменность до конца ХУТ вЪка;_ в 
проскальзывалъ даже интересъ къ народности. Все это создавало но 
пр1емы и вкусы какъ ‘у составителей литературныхъ произведевй, т 
и въ средЪ читателей; литература, какъ и прежде, являлась своего р 
подвижной школой, по теперь, при помощи книгопечатавя, ея ДЪйс 
было гораздо сильнЪе. Однако было бы болышой ошибкой особенно 
увеличивать дфйств!е этой литературы на народныя массы: за отсутстви 
достаточнато количества школъ и вообще доступныхь способовъ обра ы 
аня, народныя массы на юго-западВ, какъ и въ Московской Руси, 
иЪли еще въ глубокомъ невъжествЪ, и пробрЪтенйя схоластической уче 
ности, поражающей иногда своимъ изобищемъ въ литературныхь про 
изведешяхъ ХУГ-ХУП вв., были удфломъ сравнительно небольшого кру1 а, 
лицъ, прошедшихь новую школу у себя на родинЪ или заграницей. 
Болфе новыми въ процессЪ русскато литературнато развия являюте: 
двЪ друмя формы литературной производительности въ Юго-западной 
Руси данной эпохи, наука и поэз1я— конечно, въ условномъ, формальном МЪ 
ихъ понимаши. и 


4. ве 


Произведешя научной литературы.—Хроника Оеодося Сафоновича.—Синопсись 
кентя Гизеля.—Граммалика Мелетя Смотрицкаго.—Лексиконь Памвы Берые 


Это была, конечно, не настоящая наука, основанная на тщательк 
собираи`и критическомъ изучен!и малер!ала: начатки такой науки 
видимъ только вь ХУПГ вЪкЪ; въ данномъ случаз имЪлась лишь ф 
науки, продукть школьныхъ занят, любознательности и трудолю@Йя, 
лишенный критики и объективнаго изслФдован1я. Область, въ кото 
выразились эти условныя научныя стремлен1я, эта наклонность къ. 
пилящи и чисто-формальнымъ построен1ямъ, была старая, господство 

шая за много вЪковъ въ Византии, имфвшая зат$мъ распространене н 
падЪ и въ ПольшЪ: исторля и филолотя. Другое пока нашимъ книжни. | 
было недоступно, такъ какъ не выдвигалось жизнью и не д. _ а, 
въ школЪ. : 

Изь области истори заслуживаютъ быть отм$ченными труды и 
Клево-Михайловскаго монастыря @еодос1я Сафоновича, печерскато : 
мандрита Иннокент1я Гизеля и эконома Печерскаго монастыря Пант 
мона Кохановскаго. < м 

Сафоновичу принадлежитъ историческая компилящя начальныхъ 
быт русской истор1и до 1289 года включительно, составленная по к 
ской и волынской лЪтописямъ, къ которымъ прибавлены разсказы о нЪ 
торыхъ событяхъ въ МосквЪз, ЛитвЪ, ПольшЪ и Малоросаи. КромЪ : 


















ОВ — составилъ въ 1680—82 даа свой а «Синопсисъ рус- 


‚ это ‘сочинене имЪло своей цфлью охватить болЪе подробно, чВмъ у 
товича, ‚ событя начальныхъ тя русской О но литературная 


руды Кохановскаго и Сафоновича не были напечатаны и, оставаясь 
рукописяхъ, не получили ни большого распространеня, ни особеннаго 
- я на, друг1я работы того же рода. Гораздо болЪе выдвинулся и сдф- 
в- «бинолеись или краткое описае о началЪ славенскаго 


ича» › Иннокент!я Гизеля. Г этого челов та имЪла и Е 


ТЬСя КЪ Клевскомъ ее здЪсь онъ обралилъ на себя внимаше 
|= И Ъздиль для продолжен1я образовая и и по воз- 


и 648—165 тодахъ. Въ 1656 т Гизель получилъ санъ клево-печер- 
| архимандрита, въ которомъ и пробылъ 27 лЪть, вплоть до своей 


ъ находить себЪ существенныя возражен!я: подобно своимъ современ- - 


‚ Сафоновичу и Кохановскому, онъ пользовался общими съ ними 
ками— въ трудахь старыхъ лЪтописцевь и польскихь историковъ; 


мъ; ОНЪ составляеть по существу такую же компиляцио, какъ хро- 


ее 


. Старчевсктй. Очеркь литературы русской истори до Карамзина. Сиб, 







































взямя славяпороссйекимъ княземъ р РИ ит. Па 1 
дене собственныхь именъ толкуется въ духЪ тогдашней истор!ют 
совершенно произвольно; славяне—оть «славы», Москва—отЪ сына, 
това Мосоха, россляне—оть «разсян1я», казаки—оть полководца 
и т. п. Несмотря на все это, Синопсисъ, благодаря своей внзшней 
далеко не равпомЪрной, полнотЪ, вошелъ у насъ на долтое время учеб 
русской истор1и въ школы и былъ вытЪененъ оттуда лишь «Краткимь л’ Л 
писцемъ» Ломоносова, (1760), продолжая однако же расходиться. въ цал 
нЪишихъ изданяхъ среди читающей публики *). 5” 
Филологическ1е интересы нашли себЪ выражеше главнымЪ обра 
въ ГрамматикЪ Мелетмя Смотрицкаго и Лексикон% Памвы Берынды. я 
Влце до Мелетя Смотрицкаго было несколько попытокъ привести и 
известный порядокъ грамматическли матерталъ р _ 
языка. До конца ХУТ вЪка, т. е. до появленйя школьной науки въ. 
западной Руси, русске книжники располагали въ этомъ отношеши 2 
незаконченными трудами Максима Грека, им$вшими въ виду. главны 
образомъ практическая цфли перевода съ греческаго на, славянсвй. язык’ 
ЗатЪмъ, въ интересахъ школьнато обучешя, появилась въ печали въ 1586 го, 
въ ВильнЪ, первая славянская грамматика, а за ней въ 1591 году, въ Ль 
вторая подъ заглав!емъ «Грамматика доброглаголиваго еллинославене 
языка»; но, собственно говоря, оба эти труда были посвящены грече 
грамматикЪ, лишь со случайными указан1ями славянскихъ аналогий гр 
тическимъ категорлямъ или отдфльнымъ моментамъ языка греческаго. Ё 
сколько ближе подходить къ рЪшенпо задачи о’ грамматической систем: 
защи данныхъ славянскаго языка Грамматика Лавренл1я Зизавя (Ви. 
1596), но авторъ ея былъ мало подготовленъ къ своему дфлу, и пе 
дЪйствительно крупнымъ шатомъ въ этомъ направлеши является «Гра 
тики словенск1я правильное синтагма» Мелет1я Смотрицкаго, напеча 
въ Евю (близъ Вильны) въ 1619 году. Составляя свой трудъ, авторъ 
дв цЪфли: сь одной стороны-дать возможность учалцщемуся юнош 
имЪть наилучшее средство къ прюбрЪтенио славянской грамотности, 
другой— чтобы поднять «занедбаный, а церкви нашей природной слове 
языкъ». Источникомъ знакомства самого Мелетя съ славянскимъ язы 
были преимущественно славянская рукописи ХУ и ХУ! ввь., и, сое 
свою грамматику на основании этого матер1ала, Мелет!й хотЪлъЪ получи 
«чистый» славянек языкъ—точка зрЪшя теоретическая, а не историчес 
которая въ данномъ случаЪ единственно была умЪфстна; но такой вз; 
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т) П. Милюковъ. Главныя теченя русской исторической мысли. Т. Т. 2 
М. 1898, стр. 7—16; Н. Сумцовъ. Иннокенми Гизель. К. 1884, стр. г. 
А. Рогозинск!й. «Кройника» Оеодосля Сафоновича и ея отношене къ. 


скому Синопеису» Иннокентя Гизеля. Изв. П Отд. А. Н. 1910, кн. 4, етр. 270—286. 
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| тораздо поздиЪе, въ началЪ ХХ вЪка, Тосифомъ Добров- 
татомт о поставленной Мелел1емъ цфли и убтано» 


ее языка вь ХУП и даже ХУш | вв.; онъ положилъ конець 
й ней. ‘пестротЪ въ пр1емахъ правописалия и произволу въ ударешяхъ. 
Мелет!я Смотрицкаго не ускользнули и нЪкоторые историческле и д1а- 
ологическле элементы русскаго языка, и, не умЪя ихъ объяснить при- 
имъ Е ие вия въ нихъ «обыкъ» или 


ескимъ трудомъ этого послЪдняго, напечатаннымьъ въ 1755 году. 
1 трудъ Памвы АА не можетъ ОНО съ т 


пкивалься на такля слова въ книгахъ Ь равличнато Гори т 


ва 


оса. Чл $ 
о: ес: о С 






























поза ВЪ ВИ формахъ; существиттельныя, прил 


торъ часто объяснялъ не слова вообще, а лишь значен1е ихъ въ изв’ 
мЪетахь тЬхъ или иныхЪ книгь; подобныя слова могли первонай лЬн 
поситься имъ на поляхъ книгь и потомъ механически были — ь 
варЪ, будучи распредфлены лишь въ порядкЪ алфавита. Что касается 
объяснешя славянскихъ словъ, то для этой цзли Берында рядомъ съ 
ставить слова «росск1я». Эти русскйя слова—четырехъ калегор!й: 1. о 
славянскому языку и всЪмъ русскимъ нарЪчямъ (горе: бЪда, гряду 
ит. п.); 2. слова, имЪюпияся только въ русскихъ нар щяхъ и потому явл 
пияся дЪйствительнымъ объяснешемъ славянскихъ словъ (же: кото 
днесь: сегодия); 3. польсщя слова, долженствующя служить объяснев 1емт 
общепонятныхъ какъ въ славянскомъ, такъ и въ русскомъ языкахъ ел 
(вЪра: набоженство, релЪя; сила: моцъ, цнота); эта послЪдняя кате 
особенно интересна, указывая на огромное вллян!е польскаго языка н 
гдашнйй русскй; наконецъ, 4. категор1ю составляютъ слова малоруеская 
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а 
Стихотворство; ранше образцы школьнаго стихотворства во второй половин ХУТ вфка. - 
«Псальмы» и «канты».—Эпиграмма.—Школьная драма; интермедш. к 


Едва ли не самымъ характернымъ явлешемъ юго-западной литера! 
ХУГ-ХУП вЪковь было стихотворство. Конечно, оно прежде всего бь 
формой, и въ эту форму влагалось лишь подоб1е того или иного, впроч 
разноообразнато, содержанйя. Поэз!и въ собственномъ смыслЪ туть не бь 
а было только приспособлене къ ея внЪшнему виду тЪхъ или иныхЪ 
ратурныхъ сюжетовъ и отчасти явленй дЪйствительной жизни. Стихо 
ство, какъ теор1я, было однимъ изъ важныхъ предметовъ школьнаго пр 
давая, въ видЪ такъ называемой «шитики», которая вела свое на 
всецфло изъ латино-польскихъ образцовъ. Однимъ изъ важнЪйшихь во 
просовъ, входившихъ въ область шитики, было ученше о. стихотво ! 
По этому вопросу среди дЪятелей юго-западной литературы происходи 
большия разноглася: въ то время, какъ одни хотфли установить по 
метрическаго стихосложеня путемъ приспособлен1я его къ особенно 
церковно-славянскаго языка и введен1я риемы, друге склонялись къ. 
лабическому стихосложеню, уже разработанному въ ПолышЪ; послЪ, 
направлен1е получило вскорЪ преобладан1е какъ въ теорли, такъ 
практикЪ 2). Стихотворными упражен1ями занимались преимущес: 
ученики духовныхъ школъ, основанныхъ братствами, ихъ наставн 
друг!я лица, прошедиия школьную науку и вызываемыя на то пра 
скими потребностями времени. Самыми ранними образцами искусстве 


1) П. Житецкий, назв. соч., стр. 87—51. 
2) Пер етцъ, В. Н, Историко-литературныя изсл$довашя и _ маторалы. 
Спб. 1900, стр. 17—24. 














чистымъ церковно-славянскимъ, а скорфе обычнымъ западно-рус- 
языкомъ дЪловыхъ бумагъ и актовъ, приближаются по своему строе- 
къ образцамъ польскатго силлабическаго стиха 1). 


й иМЪ. Е Боле процвЪтала поэз1я лирическая и эпиграммати- 
ская. Лирика являлась преимущественно въ видЪ панегирической оды, 


НО мудрости къ виршамъ. На Рождество и на Пасху школьники 
падно-русскихь училищь сочиняли обыкновенно духовные стихи 
пальмы» _и «канты»), распЪвали ихъ передъ начальствомъ, подносили 
НЫМЪ покровителямъ, выступали съ ними даже въ народъ, откуда 
до позднзе многе изъ нихъ перешли въ записи ученыхъ собира- 












ъ отличались чрезмЪрной лестью и самоуничижевнемъ автора, край- 
‘искусственностью въ выражен!и чувства, и полнымъ отсутствемъ про- 
2). НЪкоторые изъ этихъ духовныхь стиховъ являлись не только 


Бе раннимъ видомъ ея была эпиграмма искусственная, или «курьез- 
 назначене которой исчерпывалось почти исключительно ея внфш- 
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стояли въ краткости, яспости и остроуми, и въ Этом. емы 
грамма является родонама, льницей литературно-сатирической | 
ХУПГи ХХ вв. съ яркимъ жизненнымъ содержашемъ. Конечно, въ. 
ной эпиграммЪ5 ХУП вЪка элементь мысли и въ частности сатиры весь 
чтожень; однако и туть уже есть попытки касаться иЪкоторыхъ_ 
совъ морали или дЪйствительной жизни *). Значительное ‘развит 
чила также и драма. Не примыкая непосредственно къ духовной т 
или «мистер», школьная драма юго-западныхъ училишь ХУ 
ходилась въ такой ще близкой зависимости оть латино-польскихъ Л 
ратурныхъ образцовъ, 1езуитскато или народнаго происхождешя, _ 
друг! виды схоластической «поэз1и»; авторами пьесъь были обыкио 
учителя шитики въ юевской высшей школЪ, а исполнителями—уч 
послЪдней изъ дворянскихь фамилй. Сюжеты этой драмы были глав: 
образомъ церковные или библейскле: событя изъ жизни ве. 
родителей, святыхъ мужей и т. д. Таковы: «ДЪйстве на страсти Христов 
списанное» 2), «АлексЪй, Божий человЪ къ» 3), «Жалостная комед1я объ Ада 
и ЕвЪ» 1“), Чосифъ» 5) и, вфроятно, друтя произведешя $). Въ насто 
время трудно съ желаемой хронологической точностью обозначить ре 
туаръ школьной драмы ХУП звЪка; основными своими чертами она захо; 
и въ первыя десятильмя ХУПТв., ветрЪчаясь тамъ уже съ иными 
турными и литературными условями въ развитйи русскаго театра, съ | 
дворными театральными представлен1ями свЪтекато характера и 
ками публичныхъ зр$лищь этого рода 7). Е 

Несмотря на подавляющее господство школы, стремлеше къ жиз 
нымъ элементамъ въ школьной драм проявилось очень рано: оно налил 
себЪ осуществлене въ т. н. «интермеляхъь» или «междувброн 





т) НЪкоторые примфры такого рода эпиграммы см. у Н. Петрова, назв. со 
Тр. К. Д. А. 1867, 1. 114—115. а 
2) Напечатано0о у Н. Тихонравова: Руссмя драматическая проек 
1672—1725 годовт. Т. Г, 507—562. к ся 
3) Тамъ же, Т, 83—15. 
‚ &) Тамь же, Г, 248—269. $ 
5) Тамъ же, Т, 210—295. 
5) Н. Петровъ. ВЛевская искусственная литература ХУП и ХУШ в 
преимущественно драматическая. Тр. В. Д.А. 1909, № 7—8, стр. 340—871. _ ит 
7) Новфишия изсл5дованя въ этой области дають работы В. И. РЪзан 
Изъ истори русской драмы. Школьныя дфйства ХУП-ХУШ вв. и театръ 1е 
М. 1910; Изъ истори русской драмы. Экскуреь въ область театра 1езуитовь 
жинъ 1910; Памятники русской драмалической литералуры. Школьныя . 
ХУП—ХУИТ вв. Приложеше къ изслЪдованшю «Изъ ‘истори русской драмы». 
жинъ, 1907; Еще одна кевская драма. Изь. П Отд. Ак. Н. Т. ХШ. 1908, 
также—В. Н. Перетца: Къ истори польскаго и руескаго народнаго театра. 1 
Отд. Ак. Н. Т. Х. 1905, кн. 1.2, ХП. 1907, кн. 4. ХУ. 1909, кн. 1; Изъ наз 
ры жизни русскаго театра, тамь же: ХИ. 1907, ки.3; Н. И. Цетрова, ут 
. К. Д. Ак. 1909—1910. 













вя; сюжеты ихъ, благодаря паличности простонароднаго элемента, 
ились въ тфеной связи съ содержанемь кукольнаго теалра и лубоч- 
артинокъ ХУП и ХУПГ вЗковь. 
сключая эти интермед1и, касавийяся живой дЪйствительности, общее 
ране ‘школьной драмы въ Клев5 ХУП вЪка отличалось значитель- 
_ отрЪшенностью оть жизни, господствомъ заимствованнаго изъ чу- 
гхь литературныхъ образцовъ матер1ала и совершенно формальной, часто 
шей. ‘степени и его обработкой га Только въ немногихъ 


зныю Южной Руси, имъющее не столько общеруссвли, сколько мфстный 
лорусскАЙй интересъ и значене 3). Все это однако же нисколько не ли- 
‘Указанныя литературныя произведен1я, облеченныя въ драмаличе- 













6. 
Тоаннъ Вишенекй.—Его жизнь и сочинения, 


сихь поръ шла у насъ рЪчь о такихь явлен1яхъь литературы въ 


‚’Напечаланы М. Ц. Драгомановымъ въ «Кевской Старинф» 1888, № 12, 
Сл р. 656—664; ‘ср. о нихъ П. Кузьмичевскаго «Отарфйния русевмя драмали- 
я сцены»: ЕКЛевская Старина 1885, № 11. 

Мо розовъ, П. 0. Истор1я русскаго театра до половины ХУПТ слолЬия. 
1889, стр. 95—113; в Бзановуъ, В. Изт истори русской драмы, стр. 54—55 
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: Петрова: Тр. К. Д. А. 1909, № 6, стр. 261—283. 
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ской народности и вмЪств съ тЪмъ даютъ ‚матераль для об й 
гихь явлешй литературной жизни Московской Руси ХУП вЪка. 5 
ратура возникала въ обстановк школы, пользовалась школьной мудр 
какъ способомъ своего распространешя и вляшя на современниковь 
нако, рядомъ съ этой, существовала и другая литература, не только. со х 
нившая старую связь съ ископными устоями русской религ1озной : ре 
но и непосредственно близкая къ народной средЪ, чужлая новой ошко 
пропитанная демократическими воззрьшями и идеалами. Къ числу. 
кихъ писателей принадлежить Тоаннъ Вишенсюй, даровитый самоучк 
пламенный обличитель современныхъ ему церковно-религюзныхь и обще 
ственныхъ неурядицъ, одинъ изъ замЪчательн йших'ь южно-русскихь, 
сателей конца ХУГи начала ХУП взка. 
Жизнь Тоанна Вишенскаго, или—какъ онъ самъ себя. называет 
«мниха изъ Вишии», намъ мало извЪстна. Родился онъ приблизител 
въ половинЪ ХУТГвЪка, вЪроятно—въ небольшомъ городкЪз СудовЪ Виши 
около Львова, вь Галищи. Онъ самъ свидЪфтельствуеть о недостатка: 4 
своего школьнаго образоваля, относясь къ нему насмЪшливо («гра 
тично дробязку не изучихъ, риторично игрушки не вЪдахъ, философскат“ 
высокомечтательнато не слышахъ»), но онъ былъ весьма начитанъ въ © 
Писаши; отчасти знакомъ быль и съ польскимъ языкомъ. Это б 
натура живая, оригинальная и рано бросившаяся за поисками духов 
правды. Въ молодости онъ долго бродилъ по монастырямъ своей род: 
знакомъ былъ съ Кирилломъ Терлецкимъ, побывалъ въ разных МЫ 
Галицкой, Волынской и Подольской Руси. ВекорЪ Тоаннъ ушелъ въ моша 
шество и жилъ нфкоторое время въ Уневскомъ монастырЪ, а залмъ, 1 
долго до Брестскаго собора 1596 года, удалился на Аеонъ, служ 
въ ту пору убЪжищемъ многихъ выходцевъь какъ изъ Восточной, та 
Юго-западной Руси. На АеонЪ провелъ Вишенскй всю вторую поло: 
своей жизни, и тамъ написана была большая часть его сочинешй. Въ н 
ХУП вЪка Тоаннъ побывалъ на родинЪ (вЪроятно, въ 1605—1607 го; 
куда приходилъ съ Аеона, 6. м. съ цфлыью устройства. монастыре! 
жизни на родинЪ, совместно со своимъ другомъ Товомъ Киягининск 
извЪстнымъь подвижникомъь и организаторомъ монастырекой жиз 
Южной Руси ХУЕ-ХУП в. Удалившись однако же снова на 2 
Тоаниъ продолжалъ оттуда свою обличительно-публицистическую л1 
турную дЪятельность. Подробностей о дальнЪйшей жизни его мы ней 
умеръ онъ не ранЪе 20-хъ годовь ХУП вЪка \'). 
Въ настоящее время насчитывается до 15 сочинен!й Вишенскаго, 
положительно | на три пер1ода: къ 1588—1596 (Пос 
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Послаше къ митрополиту и епископамъ, Краткословный отвЪфть ©9 
и др.) и, наконець, кь 1607—1614 годамъ (Зачапка мудраго латыв 
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т) Игн. Житецк!й. Литературная дФятельность Тоанна, Вишенскаго. 
1890, стр. 1—10, - 
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} в, на, ‚обличение - католических и а о 


но литературные прлемы, которыми располагаетъ 
; оказываются И не тБми, как1е можно наблюдать у назван- 
аньше писателей схоластическаго образован1я: источники его огра- 
ются. книгами св. Писаня, рента отличается простотой, 


1ой наук исходять у него изъ того же источника, откуда идетъ и все 
о глубокой преданности О и недовЪр1я къ 








ь въ православнымъ: «Чи не лЗише тобЪ изучити часословець, псал- 










ие. ‘отъити? Разсуди! Милъ ся видить—л$ише есть ани аза знати, 
— бы до тр ся дотиснути, которй о О любить и 


р назв. соч., р. т Напечатаны они въ о отно- 


адной Росси», ч. Г, т. УП (ЕКлевъ 1887), а соч. С. а 
митрополить Петръ Могила. Т. [. В. 1883, прил., стр. 671—145; въ соч. г. М и- 
ты р) ре Тоаннф Вишенскомъ (К1Левская Старина 1889, № 4) и вь 
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вное вниман!е свое Тоаннъ Вишенсвй обратилъ въ своихъ произве- 
т | 
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ма вы ИТ РО, 

































Общественныя воззрЪшя Вишенскалто проникнуты. 
глубокимъ сочувствнемъ къ простому народу и критическимъ от 
къ «панамъ» и высшимъ представителямъ духовенства: наслаж 
статкомъ и еияй всевозможнымь излишествамъ, они. и. 


говорить онЪъ въ одномЪъ изъ своихЪ послалИй —архимандрити и игу 
котор1е монастырЪ позапустЪвали и фолварки себЪ зъ мъЪеть ола п 
чинили, и сами только съ слуговинами и пр1ятельми“ся въ нихь че . 
и скотски переховывалотъ; на мЗетахъ святыхъ лежачи, гроши сбиралю 
съ тыхъ доходовъ, на богомольцы Христовы наданыхъ, дЪвкамъ. сво 
взно готують, сыны одфвають, жоны укралналотъ, слугы умножалоть, ба 
справують, пр1ятелЪ обогачуютъ, карити зиждуть, возники сытые и ед! и- 
нообразные спрягаютъ, роскошь свою погански исполняють. А въ мо 
стырЪ рЪкъ и потоковъ, въ молитвЪ къ небесному кругу текущихъ, ин 
ческаго чина по закону церковному видЪти нЪеть, и мЪъето бдъшя, иъени 
молитвы и торжества духовнатго—ипси выють, гласять и ликуютъ!.. Владыки 
безбожные, вм$сто правила и книжнаго чтеня и поучен1я въ закон® Т 
сподии день и нощь надь статутами и лжею увесь в$къ свой упразжкняю 
и погубляютъ и, вмЪето богословя и вниман!я настоящато житя, прелест 
хитрости человЪъческля, лжи щекарства и прокурашй длавольскаго празд [- 
нослов1я и угожденя ся учатьЪ 1). Еще боле страстный характеръ пр 
нимають обличен1я Тоанна, когда онъ сравниваеть эти выспие классы. 
простымъ народомъ. «Не ваши ли милости—восклицаетъ онъЪ въ ‘другох 
послани—алчныхъ оголоднЪете и жадными чините бъдныхь подданныхъ, 
той же образъь Божйй, што и вы, носячихъ, на сироты церковные и пре- 
кормленше ихъ отъ благочестивыхъ христ1анъ наданныхъ лупите и зъ гумне 
стоги и обороги волочите; сами и зъ своими слуговинами ся прекормлюе ( 
оныхь трудъ и потъ кровавый, лежачи и сЪдячи, смЪючися и граючи, пож 
раете, гор$лки препущаные курите, пиво троякое превыборное варите 
въ пропаеть несытнаго чрева вливаете; сами и съ гостьми своими прес 
щаете, а сироты церковные алчутъ и жаждуть, а подданные б$дные въ сво 
неволи рочнего обходу удовлЪти не могутъ, зъ дфтьми ся стискають ‚ обро 
собЪ уймують, боячися, да имъ хлЪба до пришлого урожаю дотягне ГЪ 
Не ваши милости ли сами обнажаете изъ оборы конЪ, волы, овцы, у 61 5 
ныхъ подданныхъ волочите дани пъняжные, дани пота и труда отъ ниха 
вытягаете, оть нихъ живо лупите, обнажаете, мучите, томите, до комя 
и шкуть безвременно зимою и лЪтомъ въ непогодное время гоните, а с 
яко идоли на одномъ мЪстцю присЪдитЪ..., а бофдные подданные и де 


о ко всБмъ православнымь жителямь Юго-западной Руси: Акты, 
стр. 225—226 . 
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стой сермяжки доброй, чимъ бы наготу покрыти могли, не 
Горя! темпераментъ обличителя и и богатство 


















та и все время а сего, а нын$ предъ ее предостоитъ и непости- 
уе Е. Божеству таинствуеть и жертву приносить» *). Наконець, вотъ 
ть обращается онъ къ обличителю иночества: «Елще еси на войну не вы- 
я, еще еси доматуръ, еще еси кровофдъ, мясо$дъ, волофдъ, скотофдъ, 
вЪро` БД, свиноЪдь, куроф$дъ, гускоБдъ, птахоБдъ, сыто$дъ, сластноЪлъ, 
быь, пирогоЪдь; еще еси нериноспалъ, мяхкоспалъ, подушкоспалъ; 
ще еси тфлу угодникъ, еще еси тЪлолюбитель, еще еси кровопрагнитель, 
еси. перполюбець, шафранолюбецщь, имберолюбець, гвоздиколюбецъ, 
олюбець, ‘цукролюбець и другихъ брЪдень горко- и сладколюбець; еще 
и конфактолюбець, еще еси чревобъсникъ, еще еси гортановстекъ, еще 


в. Будучи глубоков5рующимь православнымъ христаниномъ и 
о деннымьъ сторонникомъ иноческой жизни, онъ былъ вмЪстЪ съ тфмъ 


боль обширная ре. - № ое написана извЗстнымь зару- 
'ъ малорусекимъь писателемь, д-ромь Ив. Франко: Тван Вишенский 1 его 
Льве. 1895. 






























1. 


Нужда въ просвъщеши.—Призывъ иностранцевь съ зацадь ОИ къ девск тм 
ученымъ по дЪламъ вЪры и школы.—Калехизись Лаврентя Зизаня. —Два, паправл 


среди представителей южно-руеской учености и борьба между ними: въ области р 
гозной и просвЪтительной. — Участ1е восточныхъ торарховъ ВЪ поднят. московс 
просвЪщеня.— Греческое и латинское направленя въ школьномъ вопрос; уст 
ство въ МосквЪ выешаго У : т к. 
С д .: 


Въ то время какъ Юго-западная Русь, под. воздЪйствемъ Поль [О 
и западнаго просвЪщеня, переживала со второй половины ХУТ вЪка суще 
ственныя перемЪны въ своей внутренней жизни, Московская Русь тай 
не могла оставаться вполнЪ отчужденной отъ жизненныхъ и культурных 
интересовь запада. Сначала это вл1ляше касалось лишь внЪфшней сто- 
роны жизни, интересовъ государственныхъ, промышленности и торговли; 
оно выражалось преимущественно въ призыв иностранцевъ. _Сноше! я 
съ .западомъ, подобно связямъ съ греками, не были въ юмевскую эс ху 
явлешемъ особенно исключительнымъ, но послЪ татарскаго нашествя 
почти совсфмъ прекратились; СЪверо-восточная Русь оставалась ему 
вершенно чуждой и, вырабатывая услов1я своей политической и гражде 
ской жизни, дошла къ половин ХУТ вфка до самыхъ крайнихъ фо 
культурной обособленности; въ конечномъ результат такого положе 
вещей получалось то своеобразное московское мровоззр не ХУ ХУ: 


свои культурныя полномоч1я МосквЪ—сильной не только ‘своей’ то 
дарственностью, но и своимъ неповрежденнымъ. благочестемь. Одна: 
силою вещей, такое настроенйе не могло отвЪчать всЪмъ потребное ; 
двигавшейся впередъ жизни. Возобновлен1е призыва иностранцевъ в 


греческой царевны Софьи, изъ Рима открыло доступъ въ Москву инос 
нымъ ученымъ людямъ, художникамъ и мастерамъ; среди нихъ бы: 
знаменитый Е Успенскато собора Аристотель о. 


рода «хитрыхъ» людей изъ итальянцевъ, французовъ, нфмцевъ, греков 
и проч.; въ 1490 году выписанъ былъ даже «арганный игрецъ». Въ пер! 
четверти Х УГ вЪка количество этихъ иностранцевъ, состоявшихь на служ х 
у московскаго правительства и занимавшихся торговлей, разнаго р 
я и о было столь значительно, что, по Ва 


Ад и, Ач к: Л 
г. # . 2 











итте Аа за, траницей разныхъ а людей въ ко- 
123 человЪкъ, но, по проискамъ ЛивоШи, былъ задержанъ въ 
; въ 1556 году царь особой грамотой запретилъ новгородцамъ про- 
нЪъмецкихъ плЪнниковъ на родину или въ Литву, такь какъ они 
были въ московск1е города. Борисъ Годуновъ обнаруживалъ къ 


хъ школъ и даже университета, вызывая этимъ неудовольстве 

















т были и школы, на отсутств1е которыхъ, какъ на одну изъ глав- 


ы ла. и ‘сама жизнь, передъ которой открывались ое широке гори- 
ы мысли, чувства и практической дзятельности. При такихъ обетоя- 
льствахъ, обращене къ помощи извнЪ представлялось совершенно не- 
Ъжнымъ. Ближайшимъ и вмЪетЪ съ т$мъ единственнымъ источни- 


связанная съ Москвой этнографическим единствомъ, 
явыкомъ и православной вЪфрой. Впрочемъ, въ посл$днемъ отношения 
осковскле люди на первыхъ порахъ обнаружили большую осторожность 
недовЪр!е къ юго-западнымъ пришельцамъ и ихъ книгамъ, опасаясь про- 
овен1я въ московскую среду «латинекой ереси»: къ этому въ ихъ гла- 
за? ъ подавала поводъ западно-русская школьная наука, шедшая изъ 
льши, и сами русскле ученые дЪфятели, вращавийеся въ иновфрной 
_средЪ и подвергавииеся соблазну изм$ны православной вЪрЪ. Харак- 
рной иллюстращей такихъ отношений московскихъ книжныхъ людей къ 
вно-руескимъ является эпизодъь съ Катехизисомъ Лаврентя Зизаня 
1627. тоду. ИзвЪстный западно-руссклй писатель и проповЪдникъ, 
ник въ издани БесЪдъ Тоанна, Златоуста на Посланя ап. Павла 





ся подъ сомнфемъ, и извЪстныя раскольничьи издан!я Катехизиса 
`роднЪ: 1783. 1787. 1788) считались сдЪланными не съ печатнаго изда- 
































выпущено въ обращене. Ко этого _ нее: обета ‹ 
являются именно тЪ сомнЪи1я, которыя возникли въ МосквЪ по 
отдЪльныхь мЪеть этой книги; для разсмотрЪшя ихъ назначена, бь т. 
мисс1я въ составЪ Е игумена «что на МосквЪ, изъ. В 
паго ряду» Ими и справщика Григорля Онисимова. Эти лица, должны 
говорить съ самимъ авторомъ книги Лаврентемъ Зизавемъ, «корец 
протопопомъ изъ Литвы», о тЪхъ «етатьяхъ», которыя въ ней «несхол 
русскими и греческими переводы о божеств и о воплощен!и и о стра 
господни и о всякомъ дЪфИиствЪ христланскато закона», при чемъ «вел 
говорити любовнымъ обычаемъ и смирешемъ нрава»; мЪетомъ этого дис р 
назначена была нижняя палата на казенномъ дворЪ; бесЪда, велась въ п 
сутстви боярина князя Ивана Борисовича Черкасскато и думнаго дь; 
Оедора Лихачева. До насъ дошелъ протоколъ этой въ высокой степени. 
тересной бесЪды, изъ которой съ полной ясностью можно. ‘усмотрЪть 
только разницу въ воззрЪшяхъ московскихъ и западно-русскихъ людей т 
нЪкоторымъ отдЪльнымъ вопросамъ церковнаго вЪроученя, но и скво 
щее въ этой бес д\ общее недовЪ5р!е въ МосквЪ къ юго-западнымъ приц 
цамъ и наклонность къ отысканйю въ ихъ сужденяхъ слфдовъ увлет н. 
«латинской мудростью». Вотъ два характерныхъ ‘мЪста изъ этой бесы ! ) 
О душахъ умершихъ во ад: «Да тутъ же у Лаврентёя | 
книге написанъ вопросъ, въ вопрос же написано, вси ли убо во аде в 
едином мЪстЪ пребывають крещени и некрещени. И глаголет отвЪ 
Лаврентевь: православныхъ христянъ души котор1и съ покаяшемъь умер: 
въ первомъ адЪ суть, а под ними в другомъ мЪетЪ некрещеныхъ души, 
мы той отвфтъ перемЪнили, для того что православнымъ христяномъ т 
надежда вся, что послфднимъ покаянемъ оть ада и вс$хъ вфчныхь м 
свободу получають. И написали отъ святыхъ и божественныхъ писан 
како намъ государь святЪйций киръ Филаретъ патр1лархъ московский 1 
всея Руси велЪлъ, что православныхъь христмянъ покаявшихся души 1 
адъ не бываютъ сведены. Игуменьъ Ил!я спросиль Лаврент!я: непра) 
проповфдуеши, и Лаврентйй рече: что азъ ино пропов$дую? Мы же п 
рехомъ къ нему: о отшедшихъ душахъ православныхь христянъ съ. 
каянемъ во адъ сходити пропов$дуеши. Лаврентй рече: вы что ре 
о отшедшихъь душахъ, иже во всякомъ небрежени препроводиша 





покаянемъ, отшедийци отъ насъ души не сходятъ во адъ, а во адЪ. от 
шимъ душамъ безъ покаянйя нЪсть исповЪдан1я, по пророческому речег 
во адЪ же кто исповЪеть ти ся, Господи? Лаврентй рече прямо: у в 

1) Отчеть Московскаго Публичнаго и Румянцовскаго музеевъ за, 1816—1818. 
1819, стр. 68—69. 52. 

2) По издано 0. Л. Др. П. № ХУП: Заедане въ книжной палалЪ 18 февр аа 
1627 года по поводу исправленй Катехизиса Лаврентия Зизан1я. Сиб. 1878. Ран%е этот 
документь былъ напечатанъ Н. С. Тихонравовымъ въ «Лфт. русек. лит. и др 
ности» кн. ГУ (1862), отд. 2, стр. 80—100. г 
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итв про Вась товоритъ князь, увидиши де Лаврентий какъ московскле 
г — своихъ мудретвуютъ, а и не вфдять что о нихъ истина, 


и. Мы же рЪхомъ ему: что намъ разумЪти умыслы своими? Пи- 
› томъ до насъ, Тоаннъ Златоустый и Аеанаей Александрайсвй и 
аскинсвй Тоаннъ и прочи святи отцы вси, что съ чистымъ покаян1емъ 


„дошелъ ты мене, а потомъ и я тебе доиду. Мы же къ нему рЪхомъ: до- 
ди, а отъ тебе не бежимъ ‚ гонити хотимъ, а которое слово правдою само себе 










а а рече: гдЪ у васъ взялися греческля Ыа Мы же 
и рЪхомъ: Кипраянъ митрополитъ кевскли и всея Руси егда пр1иде ис 


сть У насъ старыхъ переводовъ; а нынЪ къ намъ которые книги выходять 
ечатные греческаго же языка и будетъ сойдутся с’старыми переводы, и мы 
о 

1емлемъ, хотя они и греческимъ языкомъ тиснути, потому что греки 
гь нынфЪ въ великихъ теснотахъ въ невзрныхъ странахъ и печатали 
44—45). 







о какъ носители и и образоважя, важность 
раго ясно сознавалась лучшими людьми московскаго общества. Не могло 
дЪийствовать этому сближенйо и политическое присоединене Малорос-. 
Е въ 1654 году. Еще въ 1649 году появляется въ в изъ 





’ образованию и способностямъ, получившимъ обработку въ зала, 


































они нашли въ МосквЪ приложеше своимъ силамъ единственно 


и заграничныхъ школахъ; вмЪетЪ съ тЪмъ, оба эти лица о 
видными представителями двухъ ‘направлен! мысли, латинскато и | 
скаго, которыя обусловили въ МоскВЪ во второй половин ХУИ в 
личность борьбы, съ этихъ двухъ точекъ зрънйя, по вопросамъ вфры и 
свъщен1я. ЗдЪсь, конечно, не можетъ имЪть мета полное изложеше ис" 
этой борьбы, имфющей однако же глубоки исторический интерес и 1 
восходно характеризующей то переходное состояше, которое пере 
Московская Русь накапунЪ крупныхъ перемЪнъ въ своей. обществе 1 
умственной жизни. НЪкоторые моменты этой борьбы нашли себЪ и ли ера 
турное выражеше, на которомъ ‘вкратцф приходится к. | 
Въ извфетномъ памятникз религозно-полемической литературы 2 
вЪка, книг «Остенъ», составленной ученикомъ Епифанйя Славинецкаго 1 
комь Евоимемъ, о СимеонЪ и Епифани говорится; «Всегда и везд. быв и 
егда они купно случахуся, вопрошати оному Симеону мудрЪйшато 1 
фашя о многихъ неудоборазум$ваемыхь вещехъ» 2). Однимъ изъ приз 
ровъ такого общенйя этихъ двухъ лицъ на почвЪ интереса къ религ1оз! 
вопросамъ, чрезвычайно популярнымъ въ ту пору 3), является «разглаголь 
ствован1е» Симеона съ Епифашемъ по вопросу о времени пресуществлен 
Св. Даровъ, описанное въ «ОстенЪ». Оно происходило при патр1архВ Пи 
тиримЪ, въ московской крестовой палатЪ, въ 1673 году. Инищатива, в 
проса принадлежала, по обыкновенйо, Симеону Полоцкому, который им 
на него взглядъ, соглаеный съ учешемъ католической церкви (име НН 
что временемъ пресуществлешя должно признавалься произнесеше сл 
Спасителя на литурйи: «примите, ядите...» ит. д.), между т5мъ какъ ОтЕ Я 
чавиий ему Епифан Славинецк!и держался православной точки _зра 
(при произнесеши молитвы священнослужителя: «сотвори убо хлЪбъ сей 
ит. д.). Оба участника собесЪдованля 4) остались, конечно, каждый при 
емъ мнфнши по поставленному вопросу, но въ дальнзйшемъ, въ теч 
ХУП и даже начала ХУПТ вЪка, этотъ вопросъ породилъ обширную л 
ратуру, въ которой приняли дфятельное участ1е сторонники и учени 
какъ Симеона, такъ и Епифан1я: Сильвестръ МедвЪдевъ, Гавр1илъ До 


1) Прекрасную характеристику ихъ обоихъ можно найти въ стальё С. Лю бт 
мова: Борьба между представителями великорусскаго и малорусекаго направленая в 
Великоросаи въ конц$ ХУП и начал5 ХУШ вЪковъ. 3. М. Н. Пр. 1875 № 8, ет] 
124—132. Ч 

2) Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности ХУП ка: Казань. 
стр. 71. 

3) Патр1архъ Тоакимъ замчаетъь о своихъ современникахъ, что Е. ев’ 
другомъ въ схожденяхъ, собесфдовашяхь, на пиршествахъ, на торжищахь» «вре 
и безвременно у мужей и жень то и слово о таинствахь и о дЪйствВ и совершении. 
«свары и распри»: Остенъ, стр. 115—116. 

4) Остенъ, стр. 70—14. 









веим!й, теродаконъ Дамаскинъ, братья Лихулды и др. 1), при 
р НЫ моменты этой борьбы полемика между двумя Е 










Я Гор: оо. боле оригинальныхъ черть въ историческомъ и литератур- 
тношен1яхъ представляеть борьба по школьному вопросу, которая 
въ свою очередь, не была, свободна отъ осложнен!я вопросами рели- 


С этого лежала, главнымъ образомъ, въ томъ, что создать свое, на- 
т — просв$щен!е московское правительство было не въ состояши, 











ба чувствовать не только въ силу естественнаго въ народЪ стре- 
гкъ сближенио съ другими народами, но и въ виду необходимости за- 


Е ребять греческаго языка и грамотЪ». р. Тосифъ векорЪ 
и дЪло его не имЪло продолженйя. Въ 1646 году, съ согласйя царя 
тр1арха, ‘былъ присланъ въ Москву Константинопольскимъ патр1ар- 
теный- архимандрить Венедикть, рекомендованный въ качествЪ «ве- 
учителя», но по своимъ нравственнымъ качествамъ это лицо ока- 


ены въ статьЪ И. А. Шляпкина: Кь исторш полемики между московскими 
ру скими учеными въ концё ХУП вЪка. Ж. М.Н. Пр. 1885, № 10, стр. 210—252. 


‚, 


въ МосквЪ, Рязанскимъ архепископомъ Иларюномъ *). Однако, всЪ 

































въ ОЙ кву съ той же Е учительства друге посланцы съ гречеся 

тока, Арсешй Грекъ (1649), Гаврялъ Влаей (1653) и др., однах 

зультатахь ихъ дЪятельности въ этомъ направлени мы не и н 

кихь свЪдЪшй *). Наконець, въ 1666 году, при взрывЪ раскола, вост 
ные патр1архи съ особой настоятельностью еще разъ выступили. съ пр 
жешями своихъ услугь и съ доказательствами необходимости для. 
скихь позаботиться о заведеши училищь. Такъ, Газсый митрополи 
Паисй Лигаридь, въ своемъ разборЪ челобитной извЪетнато раско 
учителя попа Никиты, энергически доказываеть, что расколъ прот 
шелъ «оть лишеншя и неимфея народныхъ училищь, такожде отъ. 
дости и недостаточества святыя книгохранительницы»; онъ сов’ 
царю АлексЪю Михайловичу подражать Ф9еодос1ямъ' и Юстишанамъ и 8: 
водить «училища ради остроумныхь младенець, ко изученйо труехъ я 
коренныхъ, наипаче греческато, латинскаго и словенскаго», полагая, 


тайное искапаетъ»; наряду съ училищами Паисй совЪтовалъ и ‘устрой 
ство библютекъ, ибо «поистин въ. книгохранительницахъ ‘бесздуюл 
усопшихъ души беземертныя, и никая книга толико зла непщевател: 
есть, во еже бы отъ нфкоея части не имЪла читателя пользовалти». 
ныя мысли о необходимости просвЪщен1я и заведен1я училищь высказ 
были и оть лица патр1арховъь АлександрАйскаго Паися и Антюхекаи 
Макар1я, въ особомъ слов на Рождество Христово въ томъ же 1666 1 


пожеланя и попытки оставались безрезультатны не только по указ 
ному уже подозрительному отношенйю къ грекамъ, но и потому, что г 
имЪли въ виду главнымъ образомъ заведен1е греческихъ училищь; да ит 
годныхъ людей для этого дла, за отдаленностью связей съ грози б 
недостаточно. 


Руси. Съ одной стороны, обращается туда московское правитЕненый ' 
съ другой—частныя лица; кром$ того, въ Москву являются съ пре? 
жен1ями своихъ услугь и сами представители южно-русской учен 
Въ 1640 году клевскй митрополитъь Петръ Могила просилъ царя 
Оеодоровича устроить въ МосквЪ монастырь, въ которомъ бы ве 
ученые старцы могли «дЪфтей боярскихъ и простого чину грамотЪ гр 
ской и славянской учити», при чемъ обЪъщалъ прислать, если понадоб тс 
изъ Клева такихъ «старцевъ со учительми»; просьба эта не получила, 06 
ществлен1я. Около этого же времени бояринъ ©. М. Ртищевъ основалт 1 
Андреевскомъ монастырЪ въ МосквЪ ученое братство изъ вевлянъо 
въ ономъ монастырЪ росейскаго рода во просвзщевши свободныхъ 2 ‚му 


т) Каптеревъ, Н.9. Характеръ отношевй Роса къ православному воето! 
М. 1885, стр. 482—495. 5 


) Н. Субботинъ. Матералы для истори раскола. Т. ТХ, стр. 232—246. 280— 
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евод =. греческие на, словенскую ее. и «ради научен1я славено- 
с 16 Шскато а дЪтей Е. наказан1ю», въ Е прибыли 


ду Дамаекинъ Птицейй, при чемъ о НЕ осно- 
греческой школы въ Чудовомъ монастырЪ и даже указывается на 
итанника этой школы, извЪстнаго книжнаго справшика Евеим!я. 


юе существоване школъ Андреевской, Чудовской и Спасской, какъ 
нЪ организованныхъ учреждей, отвергается 1), однако не подле- 
 сомнЪн!ю, что мы имфемъ тутъ дЪло съ фактами тЪенаго соприкосно- 


упомянутые дЪятели и не могли, по разнымъ обстоятельствамъ, устроить 
5 оборудованныя и снабженныя достаточнымъ количествомъ учите- 
г учениковъ школы, однако сами по себЪ единичныя попытки этого рода 
экаль доказательствомъ не только нужды московскихъь людей въ про- 


къ самому естественному и ближайшему источнику этого просевЪщегня. 
ошен1е московскихъь людей къ кевскимъ ученымъ пришельцамъ было, 


прошло бы безтъ особыхъ осложнешй, такъ какъ результатъ споровъ и не- 
‘согласёй той и другой стороны на книжной почвЪ въ конц концовъ легко 
ло бы предвидЪть: московск1е люди, въ силу необходимости, должны 
‘кое въ чемъ уступить. Однако, въ средЪ самихъ клевлянъ образова- 
ось два противоположныхъ другъ другу течешя, греческое и латинское, 
В главЪ которыхъ стали съ одной стороны Епифавй Славинецкй, а съ 
тр той—Симеонъ Полоцвай. Помимо религюзныхъ вопросовъ, наприм В ръ— 
в емени пресуществлен!я Св. Даровъ, борьба этихъ направлевй сказалась 
’вопросЪ школьномъ, Поводомъ къ ней послужила мысль московскаго 
эвительства, объ открыти въ МосквЪ высшаго училища. Пользуясь 
оимъ влляшемъ при дворЪ, Симеонъ Полоцкай взялъ это дЪло въ свои руки, 
ое до в: о въ 1680 году, составилъ проектъ устава пред- 


аи о -латинской ее Годичный Акть въ М. Д.А. 1 октября 
0 стр. т, 
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ставителей латинскаго А Самый уставъ, или «при 
дем!и, въ первоначальномъ проект до насъ ие дошелъ, и мы знаемъ 
въ переработанномъ видЪ ®): сторонниками греческаго направлены 
внесены въ проекть Полоцкаго существенныя видоизмнешя, _ сот 
которымъ будущая высшая школа въ МосквЪ должна была явиться 
тельницей чистоты греческой вфры и источникомъ школьной пауки 
бодной оть «еретическихъ» заблуждешй. Однако проектъ этотъ,. поди 
сенный въ началЪ 1682 года царю `Оеодору АлексЪевичу Сильвестроз 
МедвЪдевымъ, не получилъ утверждешя, по причинамъ недоста | 
яснымъ, а вмЪето этого послЪдовалъ 15 января 1682 года указъ «пост 
въ Спасскомъ монастырЪ двЪ келли для учен1я»: это была школа © 
вестра МедвЪдева, просуществовавшая, повидимому, до конца 1687 тс Де 
Одновременно съ этимъ, сторонники греческато направленя весною 1681 
открыли въ МосквЪ Типографическое училище, дЪятельность кото 
также не была продолжительна. Оба эти училища имЪли вполнЪ эле 
тарный характеръ ?) и нисколько не рЪшали вопроса объ Академи, кот 
продолжалъ занимать вниман!е московскаго правительства, и волновать. 
ронниковъ какъ греческаго, такъ и латинскаго направлешя. Вопрось о то 
какому именно изъ этихъ двухъ направлешй должно быть отдано пр 
почтене при учреждени Академи, породилъ особую литературу. По 
крайней мЪрЪ, со стороны представителей греческато направленя доша 
до насъ два трактата неизвЪфетныхьъ авторовъ, въ которыхъ доказывает 
преимущество для русскихъ греческато ученйя въ противовЪеъ латинс му 
это-——«Доводъ вкратцЪ, яко учеше и языкъ еллиногречесвай наипаче нужн. 
потребный, нежели латинсю языкъь и ученя, и чЪмъ пользуеть славен 
скому народу» 3) и другое сочинеше, подъ длиннымъ заглавемъ: - «> 
тися ли намъ полезнфе грамматики, риторики, философйи и оеоло 
и стихотворному художеству, и оттуду познавати божественныя писан 
или, не учася симъ хитростемъ, въ простотф Богу угождати и оть чте 
разумъ святыхъ писан! Й познавати, и что лучше росайскимъ людемъ } 

тися греческаго языка, а не латинскаго» “). Въ обоихь трактатахъ, п 
темъ ссылокъ на историческле факты, филологическими справками и тео 
тическими доводами, проводится мысль о необходимости поставить 
основу будущей высшей школы именно греческйй языкъ. Оть предс 
вителей латинскаго направленйя до насъ не дошло подобныхъ тракта 

или они еще не отысканы, но несомнЪнно, что и у нихъ не было недоста 
въ доказательствахъ своей мысли 5). Въ концЪ концовъ, греческое м 3 


(<>. 





т) Древняя Росс1йская Вивлооика. Ч. УТ, изд. 2, стр. 397—420; Исторая ово 
Терархш. Ч. Г (1807), стр. 515—548. ве 
2) М. Сменцовскуй. Бралья Лихуды, стр. 37—44. 5 | Я 
3) Напечатано у Н. Каптерева: О греко-лалинскихь школахъ, стр. 9-6. 
1) М. Сменцовсктй. Бралья Лихуды, въ «приложеняхъ» стр. У--ХХУЬ + 
держан1е изложено у Капте рева, назв. соч., стр. 55—68. 
5) Н, Каптеревуъ, назв. соч., стр. 64—65, 













высшей школЪ одержало верхъ: толчокъ къ его рЪ- 
Ее ВЪ т. въ 1685 году изъ о ло ре- 


Л ны Лихудовъ, при ближайшемъ ее которыхъ, 
ие, славяно- ыы академя въ Мо- 


ъ и вопросовъ московской жизни во второй половинЪ 
Ъка '). 


Г "Полоцкйй. — Его жизнь до появлен1я въ МосквЪ.—Придворная роль П. —Литера- 
Е _ дБятельность: труды противь раскола; пропов$ди; стихотворетво; драматиче- 
р ская пьесы. 


1е е (тр. 253) было уже указано, что выдающимися дЪятелями въ Мо- 
ой Ро, ая по своему ре къ юго- ое, 





— о прозванный въ МосквЪ Полоцкимъ 
жавиий потомъ это прозваве въ исторической литератур, родился 
оду въ Бфлорусеи, вЪроятно въ ПолоцкЪ или, по крайней мЪръЪ, 
г ее Намъ _ ни изь какой среды онъ вышелъ, 
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. ы 
годахь ХУП ст. Барановичь былъ наставникомь и префектомь. ›СЬ 
роятно, что икоторое время послЪ этого Симеонъ посЪщалъ и польск 
лища. Господствовавшая въ Клевской Коллеги схоластическая системе 
зовашя и практическое его назначен!е опредзлили собою общ хар: 
луховнаго развит!я Симеона их. въ связи съ природными чертамъ его 2 
тера, дали особое паправлеше его дЪяельности. КромЪ фактическихъ | 
дЪнш, научныхъ пр1емовь и извфстнато взгляда на вещи, 'Симеонъ В] 
изъ Клевской Коллеги и первыя свои общественныя связи: кромЪ е 
Барановича, здЪсь онъ могь познакомиться съ Иннокентемъ Гизелех 
Тоанник1емъ Голятовскимъ. Оставивши по окончаши ученья Клевъ, Симс 
27 лЪть оть роду, принялъ монашество въ Полоцкомъ Богоявленском 
Бралтскомъ монастырЪ и сдЪлался учителемъ въ тамошнемъ бралскомъ \ 
лищЪ. Въ Полоцк, между прочимъ, Симеону представился случай ЧН 
увидЪть и обратить на себя вниман!е царя АлексЪя Михайловича, котор 
отправляясь въ походь и залтЪмъ возвращаясь обратно, оба, раза провелъ 
ПолоцкЪ по нЪскольку дней, и въ одно изъ этихъ посъщенй Симеонъ подне 
царю своего сочинешя привЪтетвенные «метры». Взят!е царемъ изъ Полоцке 
чудотворной иконы Божей Малери и зат$мъ возвралцене ея въ 1659 го 
обратно, въ богатомъ украшен!и, подало Симеону поводъ сочинить но 
вирши, произнесенные при торжественной встрЪчЪ иконы учениками. 
гоявленской школы. Т. о., еще въ первомъ мфет$ своего служенля Симес 
выступилъ публично со стихами, которымъ впослЪдетви посвятилъ т 
много досуга въ своей жизни. Въ 1660 году Полоцюй впервые побываль 
МосквЪ, въ свитф архимандрита Полоцкаго Ботоявленскато монаст 
Игналфя Тевлевича, вызваннаго царемъ на соборъ по -дфлу патраа 
Никона: и туть Симеонъ не упустиль случая привтетвовать ца 
панегирическими стихами. Хотя еще въ 1661 году Полоцкь быль 
нять поляками и положене русскихъ жителей, оставшихся вЪърн 
московскому правительству, сдЪлалось очень тяжелымъ, однако. око 
тельное переселене Симеона въ Москву послЪдовало лишь въ 1663 г 
ЗдЪеь онъ, благодаря своему образованйо и счастливому характеру, с 
сдЪлался человЪкомъ рЪдкимъ и нужнымъ; къ тому же онъ явился ‹ 
съ хорошими фрекомендащями отъ Лазаря Барановича къ Газек 
митрополиту Паиспо Лигариду, находившемуся тогда въ _МосквЪ 
пользовавшемуся огромнымъ довЪрлемъ царя. ‘Симеонъ прибыль вт 
Москву въ очень горячее время: враждебныя отношешя царя и патраар 
достигли крайняго напряженя; надъ послЪднимъ готовился новый собор" 
и Симеонъ, какъ человЪкъ знаюпий, вскорЪ былъ употребленъ въ дл 


вича Симеона. «Такимъ образомъ—говорить по поводу этого факта Л. Н:. 
Майковъ-—впервые явился въ стЪнахъ царскаго дворца придворный стихо 






















—- и съ возникавшимъ расколомъ. На московскомъ соборЪ рус- 
Ъ ВКО 1666 года было рЪшено, кромЪ полнаго Обе доная расколь- 


‚ такъ какъ Симеонъ не зналъ по-гречески) на этотъ языкъ былъ совер- 
’Симеономъ; этоть трудъ остался ненапечатаннымъ. ВмЪетЪ съ тЪмъ, 


ин печатанный, вфроятно, въ 1667 или началЪ 1668 года. Около’ этого же 
1 времени. Симеонъ употребленъ былъ и для устнаго собесЗдован1я и вразу- 


‘ма, о беенышо. Пани образомъ, ее стоялъ въ самомъ 
ентрЪ важнЪйшихъ внутреннихъ событ! тогдашней московской жизни. 

— «Жезль правлен!я» былъ первымъ большимъ трудомъ Симеона. Онъ заклю- 
ре еть въ себЪ общее предислов1е и, затЪмъ, частныя опровержен1я челобитныхЪ 
Никиты и Лазаря. Съ вишней стороны, «Жезлъ» представляеть собою уче- 
ное сочинене, написанное съ большой эрудищшей; авторъ ссылается не 
только на отцовъ церкви, но и на нЪкоторыя произведенля русской литера- 
р уры, напр. сочинения Максима Грека, Зинов1я Отенскаго, кие Евфро- 
яна Псковскаго, написанное клирикомъ Васимемъ; ему знакомы постановле- 
пя Стоглаваго собора; наконецъ, онъ ссылается на «харатейныя» рукописи 
тр!аршей библлотеки богослужебнаго содержазня, которыя онъ цфнилъЪ 
› правильности ихъ текста. Способъ его аргументалии совершенно иной, 
мъ у Никиты и Лазаря—схоластическай, съ большой дозой риториче- 
о элемента. Есть случаи невЪрнаго толковавя или неправильнаго 0боб- 
шя Ууказашй и соображений противниковъ. Въ отношенш содержалзя, 
Жезль правлен1я» заключаеть въ себф самое суровое осуждеше расколо- 
учителей: Никита—по его словамъ—свинья, попирающая бисеръ, гнуеный 
прь въ церковномъ вертоградЪ, а Лазарь, со своимъ богомерзкимъ полчи- 
щемъ, стремится уязвить церковь, невЪсту жениха небеснаго, клеветами, 
ъ стр$лами, напоенными аспидовымъ ядомъ. Вее сочинеше проникнуто 
р ономъ не столько возражающаго противника, сколько властнаго и автори- 
о обличителя, что вполнЪ объясняется данными Симеону офищаль- 
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Симеона заслужила полное одобреше русскихь 1ерарховъ, призь 
ее «изъ чистаго серебра слова Болийя и отъ священныхь писаний и 
ныхъ винослов!й сложенной» 5 ; 
ИзвЪъетность и значеше Симеона послЪ этого успъха еще боле усил) 
онъ вскорЪ получилъ ближайний доступъ въ царскую семью, въ кач 
учителя старшаго царевича АлексЪя АлексЪевича; когда зал5мъ въ 166 
царевичъ скончался, то Симеонъ сдфлалсея наставникомъ его брата Оеод 0] 
онъ же наблюдалъ за обучемемъ царевны Соф!и и царевича Петра. Кр 
того, онъ часто выступалъ при двор$ какъ проповЪдникъ и стихотворець;. М 
пя его поученя были произнесены въ присутствйи царя, иныя въ дни, пам 
ные для царской семьи, иныя по желанйо близкихъ ко двору лиць; мнот 
его стихотвореня также связаны были съ собымями придворной жиз 
Вся послздующая жизнь Полоцкаго была посвящена энергическому_ слу 
нио на пользу просвЪщешя и литературы. 
Литературная дЪятельность его была, обширна и разнобразна,. Мож 
сказать, что въ лицф Симеона впервые явился въ МосквЪ писатель съ. пр! 
мами новаго школьнаго образовая, талантливый, дфятельный и впо. 
преданный своему призванйю. Изъ литературныхъ трудовъ мы остаповиме я 
лишь на его проповфдяхь и стихотворствЪ. $ 
Пропов$дническе труды Симеона Полоцкаго пачинаются съ 1666 1 года, 
и продолжаютея почти до самой его смерти. Главная масса ихъ была, с 
брана къ 1676 году въ два больше сборника, «ОбЪдъь Душевный» и «Вечеря 
Душевная», и отпечатана въ 16882—88 годахъ, т. е. уже послЪ смерти автор: 
при дЪфятельной помощи Сильвестра МедвЪдева. Пропов$ди Симеона, 1 
изобилують указанйями на живую современность. Правда, мы нетрЪчае\ ть 
тамъ обличене пьянства, несоблюден1я постовъ, непосъщеня церкови 
службы, указав!е на наличность въ народЪ языческихъ обычаевъ и суев1 
р, ворожбы и колдовства и т. п., но ве подобныя обличеня могли был 
почеринуты изъ литературныхъ источниковъ, изъ прошлыхъ фактовъ пере- 
водной или оригинальной русской проповЪди, безъь непосредетвеннато 
наблюден1я самой жизни; всф они такъ или иначе входили въ извЪстн к `. 
обязательную для древне-русскаго пропов$дника схему, за предфлы ко- 
торой не было принято переступать. Впрочемъ, есть у Симеона и не- 
мног1е слЪды живой дЪиствительности: напр., онъ указываетъ на то, что мно- | 
ге необразованные люди берутся толковать Св. Писан]е, разсуждають. 
вкривь и вкось о предметахъ религи и т$мъ порождаютъ расколы. в. < 
ственные вопросы, въ ихь общежитейской обстановкЪ, мало привлекали къ 
себЪ внимаше нашего проповЪдника, и онъ смотрфль на нихъ исключи- р 
тельно съ аскетической точки зрЪн1я. Семейной жизни онъ также касале 
очень мало и почти исключительно со стороны вопроса объ отношенши роди-. 
телей и дЪтей. Главнымъ несчаст1емъ' современнато ему общества Симеонъ _ 
считалъ недостатокъ просвЪщен1я: въ этомъ сказался человЪкъ новой эпо си 
и носитель новыхъ идеаловъ. Въ общемъ же проповфди Симеона отличалиеь _ 














\. 
1) Л. Майковъ, назв. соч., стр. 21—89. 





р полезно его здравио»: «такъ и я— товоритъ онъ—обличаю не отъ дерзости, 
° наставлято не въ укоръ... не въ досаду, но потому, что долгъ мой есть глахто- 
лати» '). Справедливость требуетъь однако же сказать, что въ этихъ словахъ 
_ Симеона скорЪе можно усмотрЪть чрезм$рную его осторожность въ роли 
_ проповЪдника, нежели дЪйствительное  указане на рЪфзюя или слишкомъ 
ь мфлыя мЪета его поучешй: ихъ вообще не было °). 
г Очень много труда посвятилъ въ своей жизни Симеонъ Полоцкйй стихо- 
° творетву. Это было его любимое занят!е, интересъ къ которому внушенъ быль 
Симеону въ школЪ. Какъ уже было сказано, стихотворствомъ Симеонь началъ 
свою литературную дЪятельность, написавъ привЪтственные вирши царю 
“Алекс Ъю Михайловичу въ ПолоцкЪ; стихотворствомъ же ее и кончаетъ: за два 
дня передъ смертью имъ написано стихотворене «Философля» 3). 
иг По вопросу о первомъ появлени стихотворства въ Московской Руси 
 имЪются различныя мнфнйя. Въто время какъ, напр., А. И. Соболев- 
— © кий полаталъ 4), что московская литература всецф$ло обязана этимъ по- 
— явлонио въ МосквЪ южно-русскихь ученыхъ, Л. Н. Майковуъ, наобо- 
г роть, былъ того мнЪня, что первые опыты рифмованныхъ стиховъ явились 
) ,. въ МосквЪ ранЪе прихода туда дЪъятелей изъ Юго-западной Руси и что, напр., 
пробовали свои силы въ стихотворствЪ до этого времени такле чисто велико- 
руссве люди, какъ Шаховской, Катыревъ и НасЪдка 5); къ этимъ именамъ въ 
° настоящее время можно прибавить и имя князя И. А. Хворостинина 5). Имя 
° въ виду эти фактическая данныя—вмЪстЪ съ указываемыми и Соболевскимъ, 
въ видЪ исключен1я, анонимными стихотворенлями, вродЪ «ПовЪети о разо- 
— ревши Московскато Государства» или «Посланя къ нЪкоему»—нужно признать, 
_ что до появлен1я южно-руссовъ въ МосквЪ, и въ частности Симеона Голоц- 
7% като, эти попытки въ стихотворствЪ были лишь случайными и единственными 
явлешями, лишенными особой исторической цЪфнности, и что дЪйствитель- 
нымъ родоначальникомъ стихотворства въ Московской Руси быль именно 






































1) Л. Майковуъ, назв. соч., стр. 98. 
® 2) ПодробнЪе о проповЪдяхъ Симеона трактуеть трудъ В. Попова: Симеонъ Полоц- 
° Ш какъ проповфдникъ. М. 1886. 
`3) Историческая Христоматля, 9. Буслаева (М. 1861), с. 1196—1197. 
4) Изъ истори русской литературы ХУП вЪка. «Библюграфъ» 1891 № 3—4. 
_5) 0 начал$ русскихъ виршь. Ж. М. Н. Пр. 1891 № 6. 
_6) Вновь открытыя полемическя сочиненя ХУП вЗка противъ еретиковъ. Сиб. 1907, 
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Симеонъ Полоцк!йЙ: только съ него этотъ родъ литературныхь 
ЛУЧИЛЪ РЯ а: 9 и значенше. ь 



























жизни, были собраны, при ближайшемъ участи Сильвестра Медель 
стихотворныя сочиненя Полоцкаго, въ видЪ двухъ обширныхъ сборн 
досел не изданныхъ и хранящихся среди рукописей Московской Синс 
ной библотеки: «Риемолог1онъ» и «Вертоградъь МногоцвФтный», составл 
которыхъ относится къ 1678—7179 годамъ *). Въ первомъ сборникЪ помЪи 
стихотворешя, писанныя на разные случаи и по поводу различныхьъ с 
1й жизни царской семьи и приближенныхъ ко двору лицъ. Гораздо 
ресиЪе въ литературномъ отношени «Вертоградъ МногоцвЪтный», за 
чаюний въ себЪ множество стихотворенй самаго разнообразнато содер 
шя: образы, подоб]я, присловья, толковашя, эпитафли, повести, лЪто 
ныя сказаня, молитвы, увфщалия и т. п. Источниками Симеону слу 
при этомъ, съ одной стороны, литературныя произведен1я: Прологъ, 
святыхъ, Великое Зерцало, Рименя ДЪяшя и др., а съ другой—случа 
наблюден1я изъ дЪйствительной жизни, ходяще разсказы и народных > „ле- 
тенды. ЦЪФль сборника— назидательная. Для удобства пользоваюя имъ Е вез 
статьи расположены въ порядкф алфавита. Въ предислов1и къ «читател 
благочестивому», помфщенномъ въ началЪ этого сборника, собиратель об 
яеняетъ мотивы своего труда. Онъ вспоминаетъ съ благодарностью о свое 


полезными цвЪтами»; ему хочется хоть часть этого драгоцфннахго достоя- 
шя перенести «въ домашей языкъ словенсклй» и послужить укорененйо 
Руси «риемотворнаго писанйя», которое, по его словамъ, «во инЪхъ языка 
велио честь имать и ублажене и творцемъ его достойнаго не лишаеть с 
Бога и отъ человЪфкъ возмездля и славы»; онъ полатаетъ, что стихотворе 
форма его мыслей и наблюдевй, сосредоточенныхъ въ «ВертоградЪ», буд 
самой удобной и самой привлекательной для читателей, и ее легче уд 
жать въ памяти. ё 

Наибол$е цфнными являются тъ стихотворен1я «Вертограда», котор! 
явились у автора результатомъ наблюденйя имъ живой дЪйетвительност: 
или, по крайней мЪрЪ, касаются этой послЪдней въ томъ или иномъЪ видЪ.. 

Вотъ, напр., краткое стихотворене «Жидьъ», воспроизводящее ВиО т= 
лЪн1я Симеона, какъ уроженца Юго- -западной Росаи: 


Яже полза въ садъ дробныхъ рыбъ щуку пущати, 
Та между христ1аны жида водворяти: 

Щука малыя рыбы несытно глощаеть, 
УЖидъ люди убоя лихвами снФдаеть °). 





т) Изъ состава перваго сборника, по замЪчательному списку Академи Наукъ, на! 
чатано недавно Н.А. Смирновымъ панегирическое сочинене Симеона Полоцк 
«Орель Росайск@», поднесенное авторомъ царю АлексБю Михайловичу 1 сентября |1 
года: Памятники Древней Письменности. № СХХХШ. Петр. 1915. 5 

?) Л. Майковъ, назв. соч., стр. 101. 





















человЪкъь подвергается всякаго рода женскимъ прихотямъ, кото- 
Г совершенно знаетъ». Требовавшямъ жены нЪть пре- 


и `..утружденну мужу не даеть обнощь спали, 

ь ложи обыче ему о нуждахь стужати; 

_ Ту жалостн% глаголеть, мужа укоряетъ, 

_— Аки о ней недобрЪ въ нуждахь помышляеть; 
_Иныхъ мужей во образъ’супруги приводить: 

в 2. <  «Седна краенЪй мене одфянна ходитъ, 

тж _«Ову же вси люд!е з5ло почитаютъ, 

«А мене, за тобою сушая, не знають». 

Кь симъ ревнивая жена обыче стужали: 

_ «Что ты на жену ону любиши смотряти, 

__ «И что съ рабынею ты глаголалъ еси? 

я _  «дь ты быль еси въ гостин%, то ми да повЪеи». 
Изъ торжища, грядуща гнфвно вопрошаетъ: 

«Что принесль еси?» Аще ни, то лютф лаеть. 
_Вь тости аще пустиши, то обыкнеть пити, 

не Аще же не пустиши, то не хощетъ и жити: 
5 _ «Увы ми» возошеть «коль есмь неблаженна 


Чу = 


_ «За злымь мужемь, отъ добрыхь другинь отлученна»... 


ия и на счаслле и жизни, находя, что У на, без- 


_ Вредно есть вдовф много рабъ имфти, 
Часто на тыя весело смотрЪти, 

_ Наипаче иже красно устроени, 
ее Брадъ не имуще, власы утрефлени. 
% Лица ихъ стр$лы въ сердце пущаютъ, 
Неопасну вдову уязвляють. 


‘ 
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И дЪвы краены, иже живуть съ нею, Ей . 
Духь красотою льетятъ ея своею; к 
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Между собою дерзостно играють— мА 
О тЪхь ихъ пфени, о тъхь всяко слово, . с * 


А вдовы сердце любити готово... 
И въ результатЪ получается то, что такая вдова 


Славится токмо, да во чести будетъ, 
Но сей цвЪть славы не долго пребудет»: : 

Егда бо женихъ лБпый проявится, мах, 
Абе ему въ область поручится, 

Повержеть вдовство, волитъ быти мати, , 
Неже едина въ ложи почивали *). , ‚А 










' Въ «ВертоградЪ» есть нЪеколько стихотворешй, затрагивающих тв ил 
иныя житейскя и общественныя отношеня, напр. «Начальникъ» и < 
лость господская». Въ первомъ стихотвореши авторъ даетъ наставле 
власть имущимь людямъ, какъ слфдуеть относиться къ подчиненнымь: ие 
отказывать имъ въ своемъ законномъ покровизельствЪ и не отговариваться 
ни трудностью заботы о другихъ, ни неумЪньемъ; каждый начальникъ д 
женъ быть примфромъ для своихъ подчиненныхъ, и это есть лучшая фор 
его втяшя и научешя: такой способъ одинаково пригоденъ для еписв 
по отношенйо къ своей паствф, богатато—къ рабамъ, мужа-—къ. ко 
судьи—къ подсудимымъ, царя—къ подданнымъ. Въ стихотворени «Ми 
лость господекая» дается наставлеше о томъ, съ какой осторожностью н 
относиться къ покровительству знатныхъ и сильныхъ: : 


у у 


Аще у мужъ велможныхъ есть благодать тебЪ, 
Употребляти ея всеопаено требЪ. 
Яко со огнемъ, съ ними есть полезно жити, 
Ниже ся удаляти, ни вельми близъ быти: 
Огня удаляяйся ознобленъ бываеть, 
А близь зЪло сушя самъ огнь опаляеть. 
Тако иже о ГосподЪ себе удаляютъ, 
ПрезрЪнни и безчестни у онЪхъ бывають. 

Иже паки дерзаютъ ближитися зло, ; 
Мало за дерзость свою до конца суть ифло. 
Средетво убо въ житш семъ хранити требЪ, р 

Иже хощетт, безбЪдетва и дружбы ихъ себЪ ?). 


Въ духБ положительнато назиданйя написано также стихотворе 
«Пиръ», въ которомъ дается наставлене, какъ должны устраивать у се 
пиры настояпие христане 3). Наконецъ, слЪдуетъ отмфтить рядъ сти: 
творешй, посвященныхъ обличенйо пороковъ отдЪльныхъ сословйй: тако 


р 


особенно стихотворен!я «Купецтво» и «Монахъ», въ которыхъ съ зам 


1) Л. Майковъ, назв. соч., стр. 105—106. 
2) Л. Майковуъ, назв. соч., стр. 108—109. 
3) Стр. 118—114. 














Комедя о и Е, о т5лЪ ОВ и о трехь отроц5хъь 
щи не сожженныхъ» *), по своему содержанио, представляеть пере- 
_извЪстнаго библейскаго разсказа о трехъ отрокахъ, вверженныхъ въ 
ую пещь, и о царз НавуходоносорЪ. Задолго до Симеона сюжеть 
былъ предметомъ для духовной драмы подъ именемъ «Пещного дЪй- 
. Литературный элементь этой мистер1и, существовавшей еще въ Ви- 
3), былъ весьма несложенъ (Др. Росс. Вивл., 2 ‘изд., УГ, р. 


ЯМИ е которые должны были растапливать пещь и сажать туда Ноа 


Уи й 


ер1я исполнялась во время заутрени, въ субботу недЪли, предшествую- 
празднику а и сопровождалась изн1емъ ри ифсенъ. 

















становку а русской сцены, обратилея къ западно-европей- 
мъ, вЪроятно 1езуитскимъ, обработкамъ даннаго сюжета, въ которыя 
72 ке введена была личность Навуходоносора, какъ главная причина, всего 
О сходящаго въ пьесф. Впрочемъ, имЪя въ виду простоту обработки По- 
аго, В. И. РЪзановъ предполагаеть, что онъ составиль свою 
«по образцу того типа практиковавшихся въ 1езуитскихъ учебныхъь 
ешяхь представлеши, на обработку которыхъ влйяла не теор1ля дра- 
ческой поэз1и, а установившееся употреблеше въ классахъ далоговъ, 
кламалии и небольшихъ пьесокъ, разыгрываюе которыхъ подготовляло 
никовъ къ выступлешю на большихъ спектакляхъ» “), а Н. И. Пе- 
тровъ, опираясь на отсутстве въ пьес отвлеченности и символизма, 


С р отридаеть пользоваюе Полоцкаго О источниками 5). 


% > Стр. а 11. 
—э) Напечатана ВЪ ее с Ра 2 изд., о стр. 158—169, 
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То комидшно мы хощемъ явити ке. 
$ И аки само ДЪло предетавити уз 188 


СвЪтлости твоей и вефмь предетоящимъ, | 
Княземъ, боляромъ, вЪрно ти служащимъ, : . 
Во утЪху сердець; здрави убо зрите, : > 
А насъ въ милости своей сохраните— `. 




















такъ оканчивается предислов!е. ЗатЪмъ выходить Навуходоносорь ‹ 
боярами, слугами, вооруженными воинами и садится на приготовлен 
для него мфетЪ. Онъ приказываеть «казначею» приготовить свой «обр 
для испытаня вЪрности подданныхъ, а вмЪстЪ съ тЪмъ развести. о 
и сожигать въ пещи того, кто не пожелаеть этому образу поклони" 
какъь Богу. Образъ поставленъ, музыка торжественно играеть; наро 
кланяется образу, за исключешемъ трехъ отроковъ, которыхъ ‘тотчасъ 
и схватываютъ. Приведенные для отвЪта передъ царемъ, отроки су 
испов$дують передъ нимъ своего Бога, и разгнфванный царь. ‘“ Ы 
ваетъ ихъ бросить въ пещь: 1% ия 


Азъ и двЪ кожи готовъ есмь издрати 
Съ единаго хребта, а самъ ие страдати— 


говорить одинъ изъ воиновъ, бросаясь исполнять приказане царя. 


МнЪ евреина столь сладко убити, 
Яко же меда сладку чашу пити— 


говоритъ другой. 
Въ это время спускается къ отрокамъ въ пещь ангелъ, ободряетъ из 
и они, невредимые. поютъ хвалебную пЪень Богу, а между тЪмъ ого 
жестоко пожигаетъ стоящихъ вблизи «халдеевъ». Бояре и Навуходоно- 
соръ, при вид этого, приходять въ изумлеше, и послЪдвй туть же рас- 
каивается: Е 
Увы мнЪ, увы! азь грьшный прельстихся: 
На рабы Бога живаго ярихся! 
Они суть святи, азъ гр$шенъ зЪло, 
Невинныхъ и огнь сохраниль есть цфло. 
Что убо имамъ азъ, бЪдный, творити, 
О прощенш хощу ихъ молити— 


и затЪмъ высказываеть желане послужить ихъ Богу. Отроки выражаю 
радость, и одинъ за другимъ привЪтствуютъ обращеше царя. ЗатЪмъ. 
дуетъ заканчивающй пьесу эпилогь, въ которомъ авторъ и актеры бл. 
дарятъ присутствующаго на представлени царя за внимане и извиня! 
въ своемъ неискусствЪ. 

БолЪе обширной и сложной по содержанно является другая пьеса 
лоцкаго, «Комедя о блудномъ сынЪ» %. Она состоитъ изъ шести «част 





*) Напечатана была вскорЪ послЪ смерти автора, въ 1685 году, съ иллюстрап 
(воспроизведено у Д. А. Ровинскаго: Русекя народныя картинки, Ш, етр. 8 



















ь будеть представлена. Въ ТГ части представлена, бесЪда, отца 
сыновьями, которымъ онъ даетъ разнато рода совфты относи- 
кизни. Тяготясь уже лЪтами и чувствуя приближен!е смерти, 
| ДЪтямъ въ ЕО тЫ ихь доли и право 


°— Богь волю даль есть; се птицы летають, 
_ВвЫре въ лФсахъ вольно пребывають. 
И ты мнЪ, отче, изволь волю дали, 
Разумну сущу, весь мръ посБщали. 


о отговариваеть его, но безусиЪъшно, и младпиий сынъ по- 


] с Г И жизни блуднаго сына. Онъ предается сладкому ощущенно 
ченной Я нанимаетъ себЪ и множество слугъ, пируетъ 





я зло, вскую болить глава, , 
Постель 0$ мягка, не твердая лава. 
Къ тому не помню, како положихся, 
Негли та вина, яко утрудихся, 

Вчера играя, а крфико стужаеть 
Болфзнь, даже м!ръ весь ся обращаеть. 













‚ встрфчный «купчикъ» рекомендуетъь его одному господину въ 
‘и; тоть посылаеть его пасти свиней, но блудный сынъ съЪдаетъ назна- 
ую имЪ пищу и за это подвергается побоямъ. Туть ему приходить на 
‚ вернуться домой. У часть изображаеть его встрЪчу съ отцомъ и пиръ 


Юнымъ се образь старзйшихъ слушали, 
На младый разумъ свой не уповати. 
Старымъ—да юныхь добрЪ наставляютъ, 
Ничто на волю младыхъ не спущаютъ. 


атЪмъ «Др. Росс. Вивл», 2 изд., УПТ, стр. 84—60, и у Н. С. Тихонра- 
вова: Русск1я драм. произв., 1, стр. 296—826. 
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обработку въ комеди "Ви: льгельма, а «Асо|ая из, т ‘оз 
рго@ 120 сотое Фа»; но установить отношеше труда Полоцкаго къ 
либо опредЪленному уирераар вой источнику не менЪе трудно, 
относительно его первой пьесы. Въ отношени плана, эта втор 
отличается еше большей простотой, чЪмъ комеля о Навуходоное , 
въ противоположноеть школьнымъ требовашямъ, здЪсь соблюдено единете 
дЪиетвая, которое группируетея вокругъ одного лица; подобно. перв 
пьесз, тутъ также иЪфть ни одной аллегорической фигуры, что. было 
большой модф въ школьной драмЪ. Въ «Комеди о блудиомъ сынЪ» на 
мфчено было авторомъ пять интермедш, которыя, впрочемъ, до на 
дошли въ собтавЪ самаго текста, пьесы Полоцкато. пи ел 
этой «комеди» заключается въ сопоставлени двухъ поколЪнш, ‘стараго 
новаго, изъ которыхъ второе стремится куда-то вдаль, а первое явля 
въ роли сдерживающей мудрости; характеръ морали Симеона соверше 
ясенъ изъ самаго сюжета: авторъ стоить на сторон стараго покол 
Можно догадываться, что и эта пьеса Полоцкатго была представле 
сценЪ, подобно первой, но положительныхъ указашй на это мы не имЪем' 
Страсть Полоцкаго къ стихотворству нашла себЪ выражеше и. ‚Пт 
въ одномъ произведени—переводЪ или переложеи Иеалтыри, напе 
чатанномъ въ МосквЪ въ 1680 году. Враги Симеона находили, что | `В7 
этомъь своемъ трудЪ авторъ-стихотворець допустилъ «многи прилоги 
отьят1я» противъ древняго славянскаго текста (Остенъ, стр. 137); од 
это мнЪше, которое въ Эбщемъ нельзя оспаривать, не помЪшало С 
новой Псалтыри сдфлаться не только въ ХУП, но и въ первой полови 
ХУПГ вЪка очень популярной книгой. Псалмы его были положе 
музыку еще въ ХУП вЪкЪ государевымъ дьякомъ Василлемъ Титов 
вообще усердно пЪлись °); книга эта была также одною изъ первыхъ, п| 
читанныхъь Ломоносовымъ. Полоцкйй былъ усерднымъ сторонникомъ на 
которую онъ понималъ, конечно, въ смыселЪ схоластическомъ и ра : 
странен1я которой всемЪрно добивался среди московскихь и вообще. 
скихъ людей ХУП вЪка. Онъ былъ дЪъятельнымьъ писателемъ-педагого 
и среди его педагогическихъ произведен! особенно заслуживаетъ, упо 
минан1я «Книжица вопросомъ и отвЪтомъ, иже во юности сущимъ аЪло по 


* 


яснить то, что ему приписываются въ малодостовЪрной «Хроник$ русскаго театра» Но 
еще и друмя пьесы: «Царь Ассуръ», «Навуходоносоръ, или Какъ царица Юдифь 1 
Алаферну голову отефкла», «Артаксерксъ или ПовЪшенный Аманъ» и «Рождество. 
стово». Хроника русекаго теалра, Носова. Съ предисловемъ и новыми разыскани 
о первой эпох русскаго театра Е. Барсова. Чт. въ Общ. Ист. и Др. Росс. : 
кн. 2, стр. 9—24. вх. - 


*) В. Перетцъ. Иеторико-питературныя изсл$дованя и матерлалы. | 
стр. 202—204. 
















». )». ть. онъ не только ет необходимость и пользу 
оего _ но и выясняетъ мысль о томъ, ато Е вовсе 


нь чутокъ КБ а вопросамъ жизни, къ потребностямъ времени; 
Ъ ЖилЪ въ своемъ и т И объясняется, между про- 


турные труды; ихь общей хараклеръ. 
о. 5. 
| ыы важиЪйшимъ дятелемъ въ Московской Руси второй поло- 


| ХУП вЪка является Иан о 


озкенець, по всей вЪроятности, Юго-западной Руси (быть можеть, го- 
‚ Пинска), Епифавй принадлежалъ къ зажиточной семьЪ; время его 
тя съ точностью неизвЪстно, равно какъ нЪфтъ свЪдЪви о перво- 


НОмЪ воспитани и ЕЕ Епифаня и о его Е. обстановкЪ. 


и знакомство съ разными отраслями тогдашней науки, но и пре- 
дное знане греческато и славянскаго языковъ. ВЪроятно, Кпифани! 
ъ братскую школу до 1631 года, или вообще около этого времени, 
илея для продолжен!я образованя за границу, но какле посЪтилъ 
ода и школы—мы опять съ достов$рностью сказать не можемъ, 
шчиваясь лишь предположенемъ, что это были школы латинскя и 
олическля. Возвратившись на родину, Епифанй принялъ монашество 
в о и около 1642 года перешелъ въ Братски 


Ум 


ренту к именно къ 1643 году, относится и Е ды 


&.] 


‚няго времени весьма выдающаяся роль. Офищальное положене Епи 
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Появлене Епифавя въ Москвф, по вызову московскаго прави 
относится къ полю 1649 года, вуда онъ прибылъ вмЪетЪ съ Ар’ 
Сатановскимь и старцемъ Оеодосемъ. Такъ какъ цЪлью приглаш 
Москву Епифан1я Славинецкаго было желане воспользоваться е 
ностью и такъ какъ, вмфстЪ съ’тЪмъ, онъ по своей натурЪ не обна 
валъ склонности къ какому-либо иному роду дЪФятельности, то 
естественно, что вся послЪдующая жизнь Епифан!я на МосквЪ 
вляеть собою лишь рядъ книжныхъ трудовъ, вызванныхъ тогдалини 
стоянемъ русскаго просвзщеня. мц <. 

Работы Епифанйя начались переводомъь на славянскай языкъ_ 
скаго текста литурги Тоанна Златоустаго; переводъ былъ окончен 
въ августЪ 1649 года. Животрепещущимъ вопросомъ той эпохи въ Мос з: 
было отношеше къ грекамъ и греческимъ книгамъ, и во влЁятел 
слояхъ московскаго общества окончательно установился высказаннь 
по поводу Катехизиса Лаврентя Зизавя (см. выше, стр. 251—252) вз 
что прежнее традищюнное довЪр1е къ грекамь и ихъ книгамъ до 
быть оставлено—въ виду того, что греки, будучи подъ властью турок 
потеряли прежнюю чистоту вЪфру. Въ этомъ, почти безотчетномъ, дв 
жеши, построенномъ главнымъ образомъ на вЪроисповЪдно-нащи н. 
стическихъ осповахъ, очень мало принимались въ соображене факту 
скя данныя, незнакомыя или мало знакомыя большей части МоСкКовсЕ 
оогословствующихь людей. Помощи въ этомъ дфлЪ можно было о 
лишь оть людей ученыхъ, и въ качествЪ такого человЪка Славинен 
при своемъ прекрасномъ знани греческато языка, быль въ МосквЪ к 
нельзя болЪе кстати. На его долю выпало разъяснить, что недовЪ 
треческимъ книгамъ было неосновательно, и такимъ образомъ содЪией 
вать ослабленио тЪхь тенденщй, которыя, стоя за старину въ об. 
книжной, чуждались возможности полезныхъ’исправлешй и приводил 
расколу. Однимъ изъ лицъ, проникшихся ранфе другихъ проевЪщ 


точкой зрЪшя Славинецкаго, былъ, повидимому, царскш духовникъ © 


фанъ Вонифатьевъ, принимавиий участ1е въ исправленйи богослужебе 
книгь въ МосквЪ еще до появлен1я тамъ Никона. Самому Епифан!ю 


винецкому принадлежитъ въ этомъ важномъ общественномъ дфлЪ тогд 


при московскомъ печатномъ дворф не совсЪмъ ясно; очень вЪроят 
представляется мнЪше, что онъ не былъ простымъ корректоромъ или , 
справщикомъ, какъ говорятъ объ этомъ современныя извЪет1я, но, в’ 
чествЪ ученаго знатока дЪла, былъ однимъ изъ высшихъ наблюдателей за 
печатанемъ и въ особенности сличешемъ печатаемыхъ книгь съ гре 

скими подлинниками, занимая въ этомъ отношени такое же положе 
какое въ 60-хъ годахъ ХУП вЪка разновременно занимали тобольскйй 


хепископъ Симеонъ и митрополитъ сарскй и подонскй Павелъ *). 





т) Ив. Ротаръ. Епифанй Славинецкй, литературный дЪятель ХУП о 
Еевская Старина 1900 № 10, стр. 35—37. у #8 





























нато», «не токмо грамматики и риторики, но и философи и самыя 
олотя ‘испытателя и искуснЪйшаго разсудителя и опаснаго претолков- 
И ка, еллинскаго, словенскаго и польскаго длалектовъ», при чемъ объ уча- 


ященнодЪйстви къ греческимъь святыя литурги»; вмЪстЪ съ этимъ, 
пись свидфтельствуеть, что «словеса Епифан1я» о томъ, что «въ словен- 
ой Библии премногая суть погр$шен1я въ реченихъ и разум$и, не 
01 ъ. хитрости, но отъ простоты и невфдфн1я», «доидоша во слухи» самого 


е ДЪЛОо книжнаго исправлен1я, хотя въ извЪстномъ предислов!и къ Слу- 
нику 1655 года на первое мЪсто выдвинута была личность самого Ни- 


Въ послфдуюние годы жизни Епифан1я въ МосквЪ имъ или при его 
жайшемъ участи былъ совершенъ рядъ литературныхъ работь большой 
ажности. Въ 1663 году была напечатана Библ!я, и хотя отмфны, про- 
зведенныя въ текст этого изданая, не были особенно велики сравни- 
тьно съ предшествовавшими острожекимъ (1581) и московскимъ (1653) 
данями этой книги, тъмъ не менфе въ общемъ это была весьма значи- 
льная работа, произведенная Епифанемъ. Недостатки ея и причины 
опущен1я ихъ были объяснены самимъ Епифанемъ въ одномъ изъ пре- 
яслов1и: неимфне подъ руками древнихъ греческихъ текстовъ, недо- 
токъ знающихъ греческли языкъ помощниковъ, тяжелыя внфшия об- 
фа о время, с1е есть настоятельство браней»), 


вующй предразсудокъ, что греческое благочесте а и что 
равильный текстъ заключается въ старыхъ славянскихъ переводахь; 
тотря на все это, нужда въ печатныхъ экземплярахъ Библ1и была такъ 
ика, что болЪе основательная работа отложена, была, на «прочее время», 
давне выпущено было спфшно («векорЪ») съ готоваго уже Оеторож- 


') Митр. Евгений. Словарь историческый о бывшихъ въ Росйи писалеляхъ ду- 
ховнаго чина. Т. Т (1827), стр. 178—179. 

Ив. Ротаръ, назв. соч., Клевская Старина 1900, № 11, стр. 191—199. 

3 _Тамъ же, стр. 208—212. 
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фанио с тавинецкому съ книгъ мы самыхъ од 
вь ФранкфортЪ печатныхъ въ десть лЪга 1597, и съ другихъ. е. 
печатанныхь лЪта 1600 и иныя изданя лЪФта 1587». Однако, _это 
было доведено до конца, велЪдетв1е послЪдовавшей черезъ полтора 
смерти Кпифажмя: Ветхши ЗавЪть не былъ.и начать, а Новый. хотя = ре 
веденъ, по «начисто не прочтеся и не исправися» *). Изь другихъ. 
иифаюшя можно указать здЪсь: «Скрижаль» (1655)—переводный сбор р 
въ самостоятельныхь приложешяхь къ которому Епифан,, путемь уче 
ныхъ историко- богословскихь разсуждешй, заацищалЪ предпринятое. 2 
кономъ дфло исправлешя книгь ?); затъмъ—творешя Григор1я `Бого‹ ПОВ: 
| Аоанаея Александрйскаго, Василля Великаго и Тоанина Дамаскина, ра 
| бота надъ переводомъ которыхъ была начата Епифанемъ еще въ 1656: год 
а въ печати вышла она, въ одной книгЪ, въ 1665 3); кромЪ того, подъ 
| просмотромъ изданы были мног!я богослужебныя книги, налр. 
(1660), Каноникъ (1662) и др. | 
Помимо своихъ книжныхь занятий, имфвшихъ по тому вре 
польшое общественное значенме, Епифанй выступилъ также и въ 
школьнаго наставника—именно въ т. наз. Чудовской школЪ, хотя. 
мое существоваше этой школы, въ настоящемъ смыслЪ слова, и отрицает ся 
напр., проф. Н. 0. Каптеревымъ 4). Наконець, общественныя ст 
| млен1я Славинецкаго выразились и въ его проповЪднической дфятельно. 
Къь сожалЪнио, разм$ры этой стороны дфятельности кевскаго уче 
инока до сихъ поръ недостаточно разслфдованы ученой критикой, и нап 
Слово о милости», усвоенное Епифанио, какъ одно изъ лучшихь пр 
явлен его проповфднической мысли, по новизнЪ идей, наблюдатель ост 
автора и его глубокому интересу къ общественнымъ вопросамъ 5), о 
ривается относительно авторства Епифаня и приписывается ученику. 
иноку Евеимно $). Впрочемъ, пропов$дническле труды Епифаня въ 
ломъ носять на себЪ отвлеченный характеръ и, будучи изложены съ © 
шой эрудишей, слЪдуютъ традицюнной византийской проновфдничес 01 
у схемЪ: проповЪдника занимаютъ главнымъ образомъ обиие вопросье въ 
| и нравственности, а диствительная жизнь московскаго люда ХУП в1 
почти не находить въ ней себЪ отраженя; въ этомъ отношеши Епиф а] 





1) Словарь историческай, Т, стр. 180, 182. 9 

*) Ив. Ротаръ, назв. соч., Клевекая Старина 1900, № 11, стр. 199—206. : 

3) Тамъ же, стр. 218—216. :. 

1) Ср. у Ив. Ротара, назв. соч., Елевская Старина 1900, № 12, стр. 383 

5) В. ПЪфвницк!й. Епифанш Славинецюй, одинъ изъ главныхъ дЪятелей_ 
ской духовной литературы вь ХУП вЪкЪ. Труды Еевской Духовной Академии | 
№ 10, стр. 163—171. | 
” 8) С. Н. Брайловскуй. Слово чудовскаго инока Евеимя о милости (П. 
П. № 01. Сиб. 1894. о. 
ь ь а 
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106 щее_ ` историческое значене Епифашя а. заключается 
что онъ. явился ВЪ Москву какъ носитель и, безспорно, выдало- 
‘представитель клевской учености. Будучи знатокомъ греческаго 
и литературы и сторонникомъ греческаго направлешя въ вопро- 
Е. и просвЪщешя, Епифан1й много содЪйствоваль въ МосквЪ 
о и личностью тому, чтобы ничфмъ неоправдываемое не- 
1е къ. ‘трекамъ было разсЪяно по крайней мЪрЪ въ тЪхь кругахь 
векато общества, отъ которыхъ зависЪла, судьба дальнЪйшаго русскаго 
въщенйя. Направлен1е трудовь Епифан1я было по преимуществу фи- 
ческое и историко-богословское. Истиннаго научнаго критицизма 
работахъ, конечно, было немного, но онъ и не былъ еще тогда, въ 
еп въ духБ времени; ученость Епифан1я была лишь на уровнЪ той 


а 


К льной мудрости, которую онъ могъ почерпнуть въ КиевЪ и за границей, 





4.° 


— ‚ митрополить Ростовскй.— Его жизнь.—Проповзди.—Четьи-Минеи.—Розыскъ 
о брынской вфрЪ.—Драмы. 


зы Григорьевича Туптала, въ мЪстечкЪ МакаровЪф, верстахъ въ 40 
лева по Житом1рекой дорогЪ, въ декабрЪ 1651 года *). Окрещенъ 
быль Даниломъ; о дЪтскихь его годахъ почти ничего не извЪетно. 
екорЪ послЪ рожден1я сына, отець Давила переселился съ семействомъ 


въ Блевскую братскую школу, которая въ эту пору много страдала 
ой . 

 политическихъь перемфнъ въ судьбЪ самаго Клева, переходившаго 
” — 
=“ русскую, то подъ польскую И Въ 1665 году училище было 





1 - 
) В. Пфвницк1 и, назв. соч., Тр. Е. Д. А. 1861, № 10, стр. 135—154. 


ъ помфщена въ соч. С. Н. Брайловскаго: Одинь изъ пестрыхь ХУП сто- 
_ (пб. 1902, стр. 410—414. 
’Этотъ годъ своего рожденя называеть самъ Димитрий въ своемъ «Дларш»; однако 
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ствовавиий наклонность къ оворатОлиИ жизни и ученым 
поступилъ въ иноки Клево-Кирилловскато монастыря и въ томт 
9 поля, принялъ монашеское пострижене съ именемъ Димитря, 
еще и полныхъ 17-ти лЪть отъ роду. Въ слЪдующемъь 1669 году 
чилъ посвящеше въ 1еродьяконы, и затЪмъ вилоть до 1775 года, 
жизни ничего не знаемъ. Въ названномъ году мы видимъ его въ Т 
скомъ монастырЪ, близъ города Прилукъ, гдЪ 23 мая онъ посвящен 
Черниговскимъ арх1епископомъ Лазаремъ Барановичемъ въ 1еромо 
Выдаюпияся умственныя дарованя Димитр1я не могли не получить 
кой оцфики со стороны Барановича; онъ взялъ его въ Черниговъ в 
ствЪ архепископскато пропов$дника, и здфеь Димитр! остава 
года слишкомъ, до 31 Поля 1677 года; къ этому же времени относит 
первое его литературное произведеше, «Руно орошенное», представл. тю 
собою описаше чудесъ оть образа, Богородицы въ Черниговскомъ. Трои ИЦК< 
Ильинскомъ монастырЪ; оно напечатано было въ 1683 году; указаше. | 
пикова на издаше 1680 года до сихъ поръ не нашло себЪ фактическаго 
тверждентя '). Сь этого времени слава Димитр!я, какъ проповЪд ик 
стала быстро расти; онъ пользуется обращаемыми къ нему съ раз 
сторонъ приглашен1ями проповЪдничества и игуменства; живетъ въ В1 
СлуцкЪ, БатуринЪ, оставаясь вездЪ педолго. Въ 1684 году, вызвана 
новымъ (послЪ Иннокент!1я Гизеля) намфстникомъ Клево-Печерской ла 
Варлаамомъ Ясинскимъ, Димитрй переселился въ Юево-Печерс 
Лавру. Сюда влекла его въ особенности возможность отдаться учен 
трудамъ, и здфсь онъ полагаетъ основате своимъ Четьимъ- Мине; 
первоначальная мыель о которыхъ принадлежала еще Петру. Могил% , 3 
нимала потомъ Гизеля и, наконецъ, Ясинскаго, которому и посчастливило. 
найти въ лиц Димитр1я вполнЪ подходящую для этой цфли силу. 0! 
принялся за работу въ самый же годъ переселенйя своего въ лавру и 
велъ дфло настолько энергично, что уже въ 1689 году лавра могла, п 
ступить къ печатанйо первой четверти этого колоссальнаго труда (за ‹ 
тябрь— ноябрь). ВмЪетЪ съ тЪмъ, онъ былъ въ лаврЪ офищальнымъ | 
повфдникомъ, и въ томъ же 1689 году самъ намфетникъ отдаеть ем 
этомъ отношен!и полную честь. Работая надъ второй четвертью Четы 
Миней, Димитр!й получилъ приглашене отъ новаго Черниговекаго 
х1епископа Оеодос1я Углицкаго управлять монастыремъ Петра и Па 
на что онъ и согласился, но вскорЪ затЪмъ, въ 1697 году, избранъ 6 
игуменомъ Клево-Кирилловскаго монастыря, мЪета своего постри 
откуда переведенъ былъ архимандритомъ сначала Елецкаго и далЪе © 
скаго Новгородъ-СЪверскаго монастыря. Веф эти перемЪны однако и 
не отрывали Димитр1я ни отъ его проповЪдничества, ни отъ труда нал 
Минеями. Начало новаго столЪт1я совпало съ важнымъ поворотоу 
жизни Димитр1я, не оставлявшаго до сихъ поръ своего родного ога, и. 
комой обстановки: въ мартЪ 1701 года онъ былъ назначенъ Сибирек ИМ 
5 

т) И. А. Шляпкинъ. Св. Димитрий Ростовеюй и его время в 
1891, стр. 19. 
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ОЕ и ‘первоначально отправился въ Москву, но тутъ захво- 
































ой Ростовскимъ и о въ Ростовъ 1 марта этого 
а. Ростовское служене было послЪднимъ этапомъ въ жизни Димитр1я 
вмЪстз съ тЪмъ поприщемъ чрезвычайно усиленной и разносторонней 
_ дъятельности, какъ пропов$дника, писателя и администратора. По 
с и своей епархи о не разъ ВЕ оли бывать 


бит политической а недовольной Петромъ, немало содЪйство- 
ли опредЪленио и собственныхъ политическихъь симпал1й Димитр1я въ 
нсервативномъ дух; затЪмъ, много времени посвятилъ ДимитрАй озна- 
мленио и борьбЪ съ расколомъ, получившимъ въ Ростовской землЪ зна- 
ие распространеше. Глубоко преданный иде просвЪщеня, Ди- 
`митрай ревностно содЪиствовалъ въ Ростов$ заведенпо училищь, пропо- 
_вЪдываль и занимался учеными трудами. ЗдЪсь онъ и скончался 28 октября 
709 тода, 58 лЪть оть роду. 
®— Литературная дЪятельность Димитр1я Ростовскаго была весьма разно- 
‚образна; она выразилась въ проповЪдничествЪ, историческихь трудахъ, 
у церковной полемикЪ и въ области собственно-литературной. 
°— На пропов$дничество самъ Димитр!й смотрЪлъ какъ на свою глав- 
ю обязанность. Въ письмЪ къ ©. Поликарпову, отъ 8 ноября 1708 г., 
ъ писалъ: «моему сану надлежитъ слово Божле проповЪлати не только 
зыкомъ, но и пишущею рукою: то мое званйе, то моя должность» 1); и 
В въ боле ранн1е годы онъ съ большимъ усердлемъ занимался проповЪд- 
и чествомъ. Самой ранней изъ дошедшихъ до насъ проповЪдей Димитр1я 
ляется слово, произнесенное 24 февраля 1685 года въ Елево-Печерской 
Л авръ, въ годичную память погребен1я Иннокентая Гизеля; оно цфликомъ 
‘построено по схоластическому образцу, въ духЪ пропов$дническихъь тру- 
| овъ Голятовскаго и Радивиловскато *). И въ дальнЪйпие годы своей жизни, 
ютз, Димитр1й держался той! же проповфднической манеры. Мало ка- 
аясь реальныхъ вопросовъ жизни, онъ развивалъ въ своихъ ученыхъ про- 
овЪдяхь главнымъ образомъ общее наставлен1е— стремиться къ осу- 
ществлен!ю въ возможной полнотЪ христ1анскаго идеала, который онъ 
понималъ хотя и отвлеченно, но далеко не аскетически; мысль о покаяи 
ляется излюбленной пропов$днической идеей Димитр1я. Сл, переселе- 
мъ на сфверо-востокъ, Димитр1й поддается ближайшему воздЪйствпо 
15шней жизни, и эта перемфна получаеть немедленно свое выражение 
_его проповф$дяхъ, сказанныхъ въ МосквЪ и въ РостовЪ, хотя и туть 
г у казав1я на дЪйствительность облечены большею частью въ общую форму. 
В. › время Шведской войны, въ 1701 году, онъ произносить, будучи въ Мо- 
Ъ, рядъ проповЪлей, въ которыхъ указываетъ на необходимость испы- 


1) ©. Димитр1и, митрополить Ростовекй. М. 1849, стр. 63. 
_2) Шляпкинуъ, назв. соч., стр. 48—45. 
_в. В. ПБТУХОВЪ. 20 
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сте, какъ главные его пороки; въ другой весьма прозрачно. калуетс 
опасность пострадать отъ него всякому, кто пожелалъ бы говорить 
ведную истину и истинную правду»; въ третьей проповфдникъ, съ явь 
намекомъ на к 5 и по НОВО разрЪшен1я въ войскахь от 


ВС ъ, Бахусъ и Арей, т."е, < а пьянство и безчеловчи 
человзкоубшство» 1). КромЪ царя, обличенямъ проповЪдника подверги} 
боярская гордость и немилосерще къ низшимъ, обманы среди купцо 
небрежеше къ своимъ обязанностямъ духовенства и разнаго рода грубые 
обычаи среди простого народа: кулачные бои, святочныя игрища, хоровод ы 
и болтовия. Нельзя сказать, чтобы въ цфломъ проповЪди Димитрия, оби? Ь 
снабженныя схоластическимъ бахазжомъ, отличались доступною для вс’ 
простотою. Это сознавалъ и самъ проповЪдникъ, и въ послЪдне годы свое; 
дфятельности нерЪдко вспоминалъь о необходимости сдълать иХЬ бол 
близкими пониман!ю народной массы. Такъ, въ словЪ о Богородиц® (5 апр Ь 
1701) онъ говорить: «Кончу убо слово мое. Мню же, яко не всякъ пам: 
ствовати будеть реченнаго мною, развЪ кто книжный: простые же и 
книжные человфцы безъ пользы отъидутьъ. Скажу убо и тЪмъ нфчто пам 
достойное...», и далЪфе дЪйствительно говорить болфе простыми. слова 
резюмируя уже сказанное ранЪе; то же самое можно видЪть и въ пропов? 
19 августа 1701 года, произнесенной въ Лонскомъ монастырЪ 2). Какъ 
цфльный примЪфръ, сравнительно рЪфдкой впрочемъ, безыскуственности 
Димитр1я въ области проповЪфди, можно указать на, его поучене въ пам 
великомученика Евстае1я Плакиды. Здесь проповЪдникъ. выясняеть е 
гельскую притчу о «царств!и небесномъ» и изображаеть, какимъь о 
зомъ «сокровище» этого царствя, побывавъ въ разныхъ слояхъ жи 
остановилось въ концф концовъ «на селЪ» 3): передъ слушалелемъ пр о 
дятъ туть ярк!я картины современнаго проповЪ$днику русскаго быта. 

Къ области церковной полемики долженъ быть причисленъ зна 
нитый трактать Димитр!я «Розыскъ о раскольничьей брынской вЪр 
написанный въ 1708—1709 годахъ, но напечатанный лишь гораздо позд 
(М. 1745), а до того времени обращавиийся среди читателей въ ру 
писныхъ спискахъ. Сочинене это направлено противъ раскольник 
и содержане его видно изъ самаго заглавйя: «Розыекъ о раскольничье 
брынской вЪрЪ, о учеши ихъ, о дфлахъ ихь и изъявлене, яко вЪра_ и» 
неправа, учеше ихъ душевредно и дла ихь не богоугодна». Источние 
автору служили многя произведен1я переводной и оригинальной дре 
русской литературы: раскольничьи сочинен1я (напр., прот. Аввакум а, 


т) Шляпкинъ, назв. соч., стр. 284—289. 898—894. 
2) Тамъ же, стр. 290—291. 
3) Сочиненя Димитр!я Ростогскаго. Ч. ТУ. М.41186, л. 31 06.—33. 
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не устныл донесеня и собственныя лены а а. 
очень богать фактическимь матераломъ о раскольникахъь и въ 
отношен!и далеко оставляеть за собою какъ «Жезль правлен1я» 
Симеона Полоцкато (М. 1668), такъ и «Увфть Духовный» патр1арха Тоа- 
а (М. 1682); туть впервые ясно разграничены разнообразныя расколь- 
‚и секты, поповщинск!я и безпоповщинсвя. Авторъ смотритъ на рас- 



























акихь психологическихь или сошальныхъ элементовъ. Какъ видно 
ИЕ 

зъ обращен1я «къ благоразумному читателю» въ началЪ книги, она пред- 
началась авторомъ для широкаго круга читателей, «самыхьъ препро- 


, едва внятна бываетъ». Сообразно съ этимъ, изложеше отличается зна- 
льной простотой. Напр., въ характерной статьЪ «РазсмотрЪ ве, въ не- 
радобрити есть ли спасене» (Ч. И, гл. 19) авторъ въ такихъ выраженяхъ 
ооружается противъ этого обычая раскольниковъ, возведеннаго ими тогда 
почти въ догмать: «Душу потеряти беззакон1емъ ничто эке есть, браду же 
отеряти грЪхь великъ есть. Браду многими рублями окупити, душу же 

денежку во адъ продати готовы, и тако стала у нихъ борода выше души». 
тЬмъ, онъ продолжаеть иронизировать такимъ образомъ: «ПоистинЪ 
таковымъ подобаеть нарицатися бородане паче, неже христ1ане. Ни душа 
бо, ни Христосъ у нихь въ толикомъ почитании, во еликомъ брада ихь. 
деть воръ на воровство, на татбу, на разбой, забывь Христа, забывъ и 
ушу свою, и не радить о томъ, а о брадЪ ему радфше велико... Та спасетъ, 
въ. царство небесное введетъ, та, предъ Богомъ оправдитъ, а безъ нея не- 


Четьи-Минеи. Онъ посвятилъ имъ боле 20 лЪть своей жизни. Какъ 
о омянуто (стр. 276), начало работъь надъ Четьи-Минеями относится 
‚1684 тоду, а въ 1689 году ва напечатана въ ВР первая, иХЪ и 


оложенныя по порядку м$сяцеслова жит!1я святыхьъ, къ которымъ при- 
единены соотвЪтственныя поучительныя слова и отдфльныя историческля 
всужден!я при начал и концЪ каждой четверти года (напр., на тему «о 
ендарЪ эллино-римекомъ древнфйшемъ»). При составлеши своего труда 
итрй пользовался многими церковно- о сочиненями на 
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ее ке значеше имЪли для него Четьи-Минеи митр.. Макарйя, п польз 
которыми сопряжено было для ДимитрАя съ большими затруднен; 
приходилось доставать изъ Москвы, причемъ московскай патр1архъ 10: 
вь силу общаго нерасположенля московской духовной власти къ ма. 
самъ, чинилЪ въ этомъ дЪлЪ Димитр!ю существенныя препятствия *). Пере 
съ мЪета па мЪето, административныя обязанности и друге труды 
тр1я также создавали по временамъ неблагопр1ятную обстановку для со 
шентя этого труда, окончане котораго потребовало со стороны автора ос , 
бенной настойчивости и энерми. Неудивительно поэтому, что, съ радостью 
окончивь свой трудъ, Димитр отмЪтилъ это молитвой Симеона-Бого 
пр!имца: «нынЪ отпущаеши раба ‘Твоего, Владыко...» 2). На значене 
этого труда для современниковъ Димитр1я указываетъ, между про чим 
то, что свфдЪшя объ его выход въ свЪть заносились въ лЪтопись, на 
Велички 3). Желая еще далфе пойти на ветрЪчу народной потребност 
вызвавшей Четьи-Минеи, Димитр!Й предпринялъ сокращенное изложен 
того же малерйала. Это былъ «Мартирологь или мученикослове, жия 
святыхъ по мфсяцехъ и числахъ вкратцфЪ собранныя въ себЪ содержащее» 
Какъ объясняетъ авторъ, онъ хотфлъ этимъ трудомъ прийти на помощ 
тЪмъ людямъ, которые, нуждаясь въ благочестивомъ и назидательно 
чтеши, не могуть пр1обрЪети дорогое изданйе пространныхъ Четь 
Миней или не имЪють времени, по своимъ житейскимъ обстоятельств 
читать подробныя жизнеописанйя, или, наконецъ, желають имЪть в 
можность хотя бы краткаго молитвеннаго обращеня ко всфмъ святый 
чего нфть въ обширныхъ Четьихъ-Минеяхъ. Однако трудъ этотъ, 
тый Димитр1емъ въ Новгородъ-СЪФверскЪ въ 1700 году, Вароаены ‘по. не: 
достатку времени, не былъ имъ доведенъ до конца. | 
Наконецъ, Димитрио Ростовскому приписывается и сочинен1е 
сколькихъ драматическихъ произведенй. Вопросъ этотъ и до настоящато 
времени не поддается точному разрЪшеню. Еще Н. И. Новиковъ. Р-: 
въ своемъ «ОпытЪ историческаго словаря» (1772) отмфтилъ четыре «ком 
стихами», принадлежащая перу Димитрая: «Рождество Христово», «Гр 
никъ каюш!йся», «Успенская» и «Дмитр1евская» 4). ЗатЪмъ, митр. Евгев 
въ «СловарЪ историческомъ духовныхъ писателей» называетъ шесть | 
кихь «драмъ въ стихахъ»: «Гр.шникъ кающся», «Успенская драм: 
«Дмитр1евская драма», «Есеирь и Агасферъ», «Рождество Христово» 
«Воскрене Христово», при чемъ прибавляетъ, что драмы эти писан! 
Димитр!еМмМъ «еше въ Малоросаи, гд$ драматическя представленйя _ 
его время были въ частомъ употреблени и въ уважен!и какъ у духовных 
такъ и у свЪтскихъ; но потомъ онф играны бывали у него и въ Ростов» 5) 





1) Шляпкинъ, назв. соч., стр. 180—182. 

2) Тамъ же, стр. 374. 

3) Тамь же, стр. 265. 

4) П. А. Ефремовъ. Матер1алы для истори руеской литературы. Сиб. е 
стр. 32. 

5) Т. ТГ, изд. 2, стр. 133—184. 
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Тихон ра вовъ въ перечнЪ театральнаго репертуара 1672—1725 го- 
ь внесъ, ‚ подъ рубрикой «конца ХУП вЪка», названая всЪхъ шести пьесъ 
‘именемъ. _Димитр1я, согласно указанно митр. Евген1я, отнесшись съ не- 
ПБруемь лишь къ одной изъ нихъ—«Есеирь и Агасферъ» !). Долгое время 
ыло извЪетно текста, ни одной изъ названныхь пьесъ, и лишь въ 1862 году 
В рвые Тихонравовъ напечаталъ въ ГУ т. «ЛЪтописей русской литературы 
и древности» «Рождественскую драму» Е ПОТОМЪ ВЪ а 


р лакь Общ, и. и и Росс. при М. У-тЪ» 1907, кн. 3, отд. 
_Остальныя пьесы и до сихъ поръ изв$стны лишь по назван!ю. Что касается 
ждественской драмы», то П. О. Морозовъ въ своей «Истор!и рус- 
ато театра» ?) не отвергаеть связи ея съ именемъ Димитр!я, но весьма, 
ительно ограничиваеть въ этомъ случаЪ его авторскую самостоятель- 
ты онъ считаетъ эту пьесу передЪлкой или, быть можеть, переводомъ 
ъьскато школьнаго дЪйства, тексть котораго намъ неизвЪстенъ, при 
ь полагаетъ весьма в$роятнымъ, что она обработана была Димитр1емъ 
ь РостовЪ и назначалась для представленя въ школЪ, устроенной святи- 
телемъ при мфетномъ архерейскомъ домЪ, наконецъ—что пьеса была, пред- 
ставлена въ присутств!и самого автора. Другой изелфдователь, И. А. 
Шляпкинъ 3), совершенно отвергаеть авторство Димитр1я относи- 
тельно этого произведения, ссылаясь на заключительныя слова пролога, 
въ которыхъ дЪиствуюция лица призываютъ на себя благословеше ‹«арх!- 
ея», т. е. самого Димитр!я. Конечно, этотъ доводъ, хотя его принимаеть и 
ги, Петровъ 4), самъ по себЪ не иметь большой убЪдительной 
силы, и вопросъ о принадлежности, въ томъ или другомъ видЪ, «Рожде- 
3 венской драмы» перу Димитр1я остается открытымъ, за, недостаткомъ по- 
экительныхь указан въ текст и другихъ свидЪфтельствъ. То же самое 
‘сущности приходится сказать и объ «Успенской драмЪ», хотя проф. 
Сперанск!Й и считаеть принадлежность ея ОДимитрио Ростовскому 
сомнфнной и даже полагаеть возможнымь допустить, что найденный 
иъ, единственный доселЪ извЪстный, списокъ этой драмы представляеть 
ео ою автографъ Димитруя 5). 

29 Воть содержане этихъ пьесъ, связь которыхь съ именемъ Димитр!я 
'Ростовскаго во всякомъ случаЪ не лишена извЪстной доли вфроятности. 

_ «Рождественская драма» состоитъь изъ 18 «явлен!», которымъ пред- 
твуеть антипрологъ, залЪмъ прологь, а за посл$днимъь явленемъь— 
логь. Въ «антипрологЪ» выводится на сцену «Натура людская», мрачно 
троенная. Ее утфшають своими рЪчами другя аллегорическля фигуры— 
мыльная надежда», «ВЪкъ златый», «Покой», «Любовь», «Вротость», «Не- 


ол а” ас ОСЛЫ 


_1) Русская драмалическия произведения 1672—1725 годовъ. Т. Г, стр. ХЫУ. 
2) Т. Т, стр. 94—55. з 

3) Назв. соч., стр. 843. 

и — В. д. А. 1909, № 10, т: 265—266. 
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злобе» и др., слова которыхъ отчасти достигалоть своей 
па сцену являются «Разсуждене», «ЖелЪзный вЪкъ», «Брань», ‹ 
«Ирость», «Злоба», и своими рЪчами приводятъ «Натуру» въ прежие 
мистическое состояше. ДалЪе. начинается самое дЪйстве. _ Въ 1 1 яв; | 
дують между собою Земля и Небо, при чемъ опять первая жалуется 
в ах. а и ее УРЬ Въ 8 явл. к. — 


во всей пьес 5: 


Пастырь Борисъ. Государи мои свЪты! Здорово ли живете? 
Вы на семь мфетф собраны подавно сБдЪфте. 
Не видЪли моихъ товарищь, идущихь 7 
Въ городъ или зъ города кошели несущихь? 
Одинъ уже и пристаръ, маленько горбатый, 
Кривъ на глазъ, имя ему Аврамъ сторожатый; 
Другой молодь, именемь Аоеоня названный, — 
Въ старомъ шуб1онку, что намъ вь подпасочки данный, ; 
Пошли въ городъ для хлЪба на ужину купити, | 
А мене оставили овечекъ хранити. : 
ЗамЪшкали; а уже нощь темна приходить, | 
А на мене одного страхъ великъ находить. 
Я, бросивъ и овечки, пошелъ ихь искали. . 
Въ городъ далеко, страшно; здЪ ихъ буду ждали. 
Ой, Аврамъ, Аврамъ! То же зайшоль на, о 
Когда ему какое тамъ лихо не стало. 
Пастырь Аврамъ. Борисе, чего ты здесь, а овцы покинулъ? 
Борисъ. А ты для чего, въ городъ пошедши, загинулъ? 
Пришелъ вечеръ, я овцы загналь во ограду, 
А самъ уже пошель быль васъ искать ко граду. 
Кое васъ тамъ такъ долго лихо удержало? 
Аврамъ. Не покручинься, бралець: зайшоль на кружало, 
За алтынець винишка и съ парнишкомъ испивъ. 
Борисъ. Оть вфдь я догадался! А мн$ то не купивъ? 
Аврамъ. Никакъ, купиль и тебЪ: какъ вфдь не купить? | 5 
Малець, вынь ми съ кошеля. Не зволишь ли испить? у 
Борисъ. Нутко сядьте жь и сами, по разу напьемся. ”. 
Хл5ба купиль ли? 
Аеоня. — Есть. 


П-. 


Борисъ. Гораздо подкр$пимся. 
Аеоня. Вотъ тебЪ хлЪбъ, воть тебЪ соль, воть и калачи! 
Кушай, старичокъ, здоровъ, а на насъ не ворчи. 
Аврамъ. Да кушаймо же поскоряя, пока идти къ стаду. 
Чтобъ иногда какой волкъ не влЪзъ во ограду. У 


Въ это время слышится пЪше ангеловъ: 


Аврамъ. Што, братъ? ГдЪ же такъ етакъ поють хорошонько? 
Еще я такъ не слыхалъ. Ты слышишь, Аеонько? 


НАЯ | 
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А — Абоня. Я вже слышу и вижу, ей, птичка высоко. 
> Смотрите. Едбакъ ваше не досмотритъ око: 
= Ты старъ, ты на глазъ хромъ. Воть, въ гору смотрите! 
Исъи Авр амъ. Е! е! е! видимъ, видимь. 
=. Аеоня. А что, правда птичка? 
Аврамъ. Брать! кажется, робятка стоятъ не величка? 
_Аеоня. Судари, и кто видаль ребята съ крылами? 
Птицы то залетфли межи облаками: 
Етакъь бы хорошонько робята не пли. 
Смотри, смотри: не видно, воть и полетфли. 
Б орисъ. Летфте же здоровеньки, а мы поседЪмо; 
Маленько покушавши, къ овечкамъ идЪмо. 
Аврамъ. Когда бъ же такь надь стадомъ нашимь всю нощь пфли.. 
То бы мы, ихъ слушаючи, спати не хотФли. 
Аеоня! ты учися на дудки играли, 
Чтобы мы не хот$ли да и ты дремали. 






















Въ 3 и 4 явл. изображается поклонен1е пастуховъ родившемуся Спа- 
телю, при чемъ каждый изъ нихь говоритъ привЪтетвенную рЪчь. Въ 
5 явл. представлено «любопытство О удивляющееся появле- 
з нро новой звЪзды. СлЪдующйя явлен1я, съ 6 по 16, передаютъ истор1ю отно- 
‘шоня царя Ирода кь новорожденному Христу, его безпокойство, изб1ене 
`младенцевъ, плачъ Рахили, страшную болЪзнь Ирода и его мучительную 
‚смерть. Въ двухъ посл$днихъ явлен1яхъ, 17 и 18, выведены аллегориче- 
1я фигуры «смерти», «жизни», «натуры» и «божей крЪпости», завершаю- 
шия своими далогами религ1озно-моральную тенденцио драмы объ оконча- 
тельномъ преобладан!и жизни надъ смертью 1). 
«Успенская драма» состоить изъ двухъ «дЪйствъ», каждое изъ кото- 
р! лхъ заключаетъ въ себЪ по пяти «явлен». Въ первомъ дЪйств!и читатель, 
к или зритель, Узнаетъ о смерти Богородицы изъ разсказовъ множества, лиць, 
между которыми много аллегорическихъ, вродЪ$ «вести», «плача», «утЪ- 
в тентя» и т. п.; во второмъ дЪфИств!и разработанъ сюжетъ о «грЪшномъ че- 
‘ловЪкЪ», раскаявшемся и, благодаря заступничеству Богородицы передъ 
своимъ Сыномъ, спасенномъ для вЪчной жизни. Весьма вЪроятно, что это, 
второе дЪйств1е «Успенской драмы» и есть та предполагаемая, но до сихъ 
ръ не отысканная особая пьеса, «ГрЪшникъ кающ!йся», которая ставится 
число драматическихъь произведенй Димитр!я и содержане которой 


ЭВ. И. Ръзановъ, разсматривая эту драму въ связи съ подобными же явле- 
ями западно-европейской и польской литературы, приходить къ тому выводу, что 
произведеше Димитрля Ростовскаго, вполнф примыкая къ существовавшей уже тради- 
ци, отступаеть отъ нея «только въ частностяхъ обработки матер1ала» и является отразже- 
т емъ двухъ западно-европейскихь литературныхь течен1—средневЪковой рождествен- 
ской мистер и театра 1езуитовъ: Изъ исторйи русской драмы. Школьныя дЪйетва 
--ХУПТ вв. и театръ 1езуитовъ. М. 1910, стр. 99. 114. 

































передано было кн. А. А, Шаховскимъ!). Если ‹Рож 
драма», несмотря на обил!е аллегорическихь фигуръ, заключае: 
все-таки извЪстное конкретное содержан1е, то въ «Успенской драм» п пос 
няго чрезвычайно мало: причиной этого былъ самый сюжеть, предста 
пий исключительныя трудности для драматическаго изображешя; немн 
историческля лица (Такова, апостола 9омы) не могли дать достаточно 
тер1ала для большого произведешя, и авторъ поневолЪ долженъ. быль. 
ОЪгать главизйшимъ образомъ къ аллегор1и и отвлеченностямъ: вВОТЪ 
чему это произведеше должно быть въ литературномъ отношени постав 
ниже перваго; по своей вниз шней обработкЪ, оба они являются весьма ту 
ческими продуктами тогдашней школьной драматической теорли. ДЪйс 
тельность, конечно, не могла найти себЪ мЪета въ этихь произведешя 
пера Димитрия, но все же”и тутъ замЪтно его общее гуманистическое настр ое 
не, милосерде къ кающемуся грфшнику и сочувственное отношене кт 
простому люду 2). | 
5» } 
Порча священныхь и богослужебныхъ книгъ и обрядовъ.—Первыя попытки ихъ испра 
влешя.— ДФятельность патр1арха Никона.— Возникновеше раскола. $ к 


Литературная и общественная дЪятельность представителей юго-а- 
паднаго просвъщен1я была лишь одной стороной того сложнаго истор 
скаго процесса, который переживала московская Русь вь ХУИ вЪкЪ. 
узке видЪли, съ какимъ трудомъ проникали въ Москву отдЪльныя про 
ня западно-русской науки и просв$щен1я, вродЪ Катехизиса Лаврент 
Зизанмя, и съ какой подозрительностью встрфчались вообще эти дЪят 
относительно ихъ религозныхъ воззрЪви; не случайнымъ является 
тоть фактъ, что значительная часть литературной дЪфятельности Епие 
шя Славинецкаго, Симеона, Полоцкаго и Димитр1я Ростовскаго была, ‘пос 
щена прямой или косвенной борьбЪ съ расколомъ, выросшимъ на той 
мой почвЪ закоренфлаго невЪжества и религюозной нетерпимости, кото 
порождала недовЪр1е и вражду къ юевскимъ пришельцамъ. Намъ уже 
разъ приходилось упоминать объ отдфльныхь фактахъ изъ области этог 
то скрытаго, то явнаго противодЪйств1я просвЪ$тительнымъ теченшям 
съ запада, и теперь мы должны обратить свое вниман!е на это течене, ка 
на самостоятельный факторъ культурной и литературной истор1и Москов- 
ской Руси, и собрать воедино главнЪйния относяпияся сюда явлешя. = 

При той исключительной роли, которую играло въ древнее время | 
Руси релипюозное благочесте и общее церковно-религюозное направлеве 
жизни, было совершенно естественно, что. богослужебныя книги и цер: ‹ОВ- 
ный обрядъ издавна явились важнЪйшей хранительницей самыхъь © ще- 
ственныхъ основъ жизни. НеизмЪнность того и другого представлялась 





1) ЛЪтопись русскаго театра, въ «РепертуарЪ русекаго театра», изд. Песоцкаго, 
Г (1840), стр. 1: ер. у М. Н. Сперанскаго, назв. соч., отр. УП. т 
2) Тр. К. Д.А. 1909 № 10, стр. 268—269. 













































твеннымъ надежнымъ ручательствомъ ихь вЪрности. Такъ какъ 
ии ‘обряды, вмЪетЪ съ принятемъ хрисманства, были взяты изъ Гре- 


о. але измЪнен1ямъь и отклоненямъ оть первоначальныхь 
зцовъ. Книги съ теченемъ времени ветшали, а новыя возникали лишь 
^ ©, 


м въ богослужебныя книги проникло при ие много неисправ- 
остей и ошибокъ, порождавшихъ, въ свою очередь, новые поводы къ порчЪ 
эжнаго текста. Первыя попытки исправлен1я богослужебныхъ книгь 
ли сдЪланы въ ХПУ вЪкЪ трудами митрополитовъ АлексЪя (1354—1378) 
Кипр1ана (1378—1406). Однако въ ХУ вЪкЪ это дфло не имЪло продол- 
Ея, и, напротивъ, явились на лицо два обстоятельства,‘ обезц$нивиия 
‘тлазахъ русскихь людей самый источникъ подобныхъ справокъ и испра- 
лен1и—греческ1я книги: это были Ферраро-Флорентйсклй соборъ (1488— 
39) и падене Царьграда (1453); то и другое приведено было въ связь съ 
потерей греками исконной чистоты ихъ православной вЪры. Съ этого времени 
динственной хранительницей православ!я является для русскихь Москва 
ообще восточная Русь; такая точка, зрЪя находила себЪ поддержку и 
ъ общемъ подъемЪ духа на почвЪ политическихъ успЪховъ Москвы къ по- 
инЪ ХУГ вЪка. Въ виду этого, попытка исправлен1я богослужебныхь 

игь, предпринятая, по приглашению московскаго правительства, Ма- 
ксимомъ Грекомъ въ первой половинф ХУТ вЪка, не имфла усиЪха, и на- 
лекла на него рядъ незаслуженныхъ гонений. Можно сказать, что трагиче- 
ская судьба, этого ученаго человЪка, явившатося на Русь въ качествЪ борца 
интересы просвЪщеня, является наилучшей иллюстралщей того невозмож- 
то положен1я вещей, къ которому пришла Московская Русь въ ХУТ вЪкЪ, 
потерявшая единственный источникь просвЪщешя въ лицЪ грековъ, отвер- 
вшаяся въ то же время оть другого источника на запад и замкнувшаяся 
кругу собственнаго невЪжества, самомнфн1я и нацщональной исклю- 
ельности. Но сила вещей дЪлала свое дфло; при всемъ своемъ консер- 
вализм$, лучице люди сознавали необходимость просевЪщеня и въ частности 
исправленя богослужебныхъ книгъ. Во второй половин$ Х У[ вЪка, векорЪ 
посл осуждевшя, произнесеннаго надъ древне-русскими церковными поряд- 
ками Стоглавымъ соборомъ 1551 года, въ МосквЪ была основана типогра- 
я: имЪфвшая прежде всего цфлио приостановить дальнфйшую порчу бого- 
‘жебно-книжныхь текстовъ. Однако на первыхъ порахъ это дЪло потер- 
Бло неудачу: едва усифвъ выпустить нзсколько'книгь, типографля вызвала 
тротивъ себя вражду невЪжественныхь людей и была уничтожена путемъ 
поджога; немноме дЪятели этого важнаго предир1ят!я должны были спа- 
ься изъ Москвы бЪгствомъ. Неудивительно поэтому, что, возобновивъ 
скор свою дЪятельность, московская типограф\тя работала въ послЪдую- 
ще годы очень нерфшительно, не имЪя при себЪ людей, достаточно обра- 
ованныхь и способныхь подвинуть впередъь дЪло книжнаго исправленйя` 





А. 1 

































. у С 
печатники изъ фамилфи НевЪжиныхъ, въ течеше сорока лЪтъ. 
гипографлей (1568—1609), выпускали изъ типография кииги без 

от ь \ 
исправленши и даже съ повыми ошибками и измфиешями сом 


кстамъ, нь оригиналами для печати. | 
Первый опыть систематическато исправлешя книгъ, обставленны 
лЪе или менЪе тщательно, относится ко второму десятилЪтно ХУуП 
послЪ Смутнаго времени, когда по смерти патр!арха Гермогена (1612) 
еще пе было выбрано преемника. Въ МосквЪ задумали напечатать, 
исправленномъ видЪ Требникъ, книгу весьма важную въ церковно-бого 
служебномъ отношеши. ДЪло это поручено было архимандриту Тро ице 
Сермева монастыря ДЛЛюонисйо, въ сотрудники которому даны были ста] 1 
Арсеши Глухой, Антошй НКрыловъ и священникъ Иванъ НасЪдка. Лиц 
эти выбраны были весьма удачно: они имфли подъ руками прекрае г 
монастырскую библютеку, знали свое дЪло и- тлавное—очень хор 
понимали необходимость исправлений; однако, считаясь съ установившимся 
мнЪн1емъ объ уклонени грековъ оть истиннаго православя, они оп гр: 
лись почти исключительно на славянек1е тексты, древность которы: 
восходила на «полтораста лЪть и больше». КромЪ Требника, справщик 
пересмотрзли Общую и МЪсячную Минеи, Тр1одь, Октоихъ, Псалтырь и 
Каноникъ. Главнфиния ихъ измЗнен1я касались текста, м 
литвъ; при этомъ, особенную судьбу имфло устранеше ими въ мол 
'Требника на водосвят1е въ день Богоявлешя прибавленныхъ произвол 
къ выражению «Духомъ Твоимъ Святымъ» словъ: «и огнемъ». Когда, 
1618$ году созванный для раземотрЪня этихъ трудовъ соборъ въ Моск; 
увидЪлъ внесенныя въ исправленныя книги измфненя, то не только 
одобрилъ просвЪщенной дфятельности троицкихъ справщиковъ, но осуд 
ихъ какъ еретиковъ—между прочимъ и за то, что они «Духа святого и 
исповфдуютъ, яко огнь есть». Особеннымъ унижешямъ подвергся гл. 
этого дфла архимандрить Дюнией, котораго съ «позоромъ» и побо; 
приводили на патрларпий дворъ для допросовъ, подвергали пыткЪ и, 
конецъ, сослали въ Новоспассклй монастырь для дальнфИишихъ испытаний 
грубая чернь имЪла полную свободу ругаться надъ нимъ и кидать въ нет 
грязью, въ то время какъ Дюнийй клалъ подъ открытымъ небомъ на. 
тр1аршемъ дворЪ вынужденные земные поклоны. ДЪло это такъ волно 
общество, что, по выраженйо современника, вь МосквЪ «возста зелы 
буря, возгорЪлея великъ пламень», и только съ пр!Ъздомъ въ Мо 
въ апрЪфлЪ 1619 года, 1ерусалимскаго патр1арха @еофана, дЪло Д1ов 
и его сотрудниковъ было пересмотрЪно, и справщики были оправ 
Впрочемъ, злополучная прибавка «и огнемъ» по прежнему держалась 
печатномъ Требник, пока въ 1625 году не послЪдовалъ со стороны 


со.стороны восточныхъ патр1арховъ. При ФиларетЪ были приняты нЪь 
рыя мЪры къ тому, чтобы имЪть при печатан1и богослужебныхъ книгь 04 
зованныхъ справщиковъ и особыхъ наблюдателей за этимъ дфломъ изъ ср. 




































абжать о церковную практику книгами, са лишь. 
тичнымь и случайнымъ РЕН. Коренну ю реформу въ это дЪло, 


м съ порчей книгъ шло и искажене церковныхъ обрядовъ, имЪв- 
е подъ собою ту же почву невЪжества и вЪры въ формальную святость 
аня, которое въ дЪиствительности вытекало лишь изъ вЪками наслоив- 
я случаевъ непониман!я истиннаго смысла церковной обрядности. Цер-. 
ле обряды, полученные изъ Греши, съ теченемъ времени такъ видо- 
мЪнились, что ко второй половин$ ХУГ вЪка, когда они занесены были 
перковно- богослужебныя книги московской печати, на нихъ также обра- 
ц с было вниман!е въ смысл ихъ уклонешя отъ древнихъ обрядовъ гре- 
кой церкви. Такъ получилось хождене въ церковныхъ кругохожден1яхъ 
п о ‘солнцу, или такъ называемое «посолон1е», тогда какъ первоначальный 
обых ай указывалъ на хождене противъ солнца: въ ТребникЪ 1602 года 
ть обрядъ хожден]я ‹«посолонь» былъ закрфиленъ относительно чина, 
‘чавтя, а въ издан1и той же книги 16823 года относительно чина, освяще- 
‘церкви; зат5мъ—«сугубая аллилу1я», т. е. двоеше этого возгласа вмЪсто 
В яго греческаго троен1я, «двоеперсте», т. е. обычай творить крестное 
амен1е поднятемъ двухъ перстовъ вверхъ, тогда какъ древнее предане 
азывало на три, ит. п. Особенное значеше получило это послЪднее откло- 
|е, сдЪлавшееся важнфишимъ символомъ раскольниковъ въ ихъ фана- 
ческой борьбЪ за церковно-обрядовую старину; всей остротой своей этотъ 
опросъ также весталъ при патр1лархЪ НиконЪ. 

_Никонъ (род. 1605), представляюний собою одну изъ самыхъ крупныхъ 
_ фигуръ на фонЪ московской жизни и просвъщеня въ ХУП вЪкЪ, еще 
своего патр1аршества успфлъ прлобрЪети у самого паря и среди москов- 
го боярства и духовенства, значительное вляне. Онъ былъ однимъ изъ. 
членовъ кружка, во главЪ котораго стоялъ царский духовникъ Стефанъ Во- 
алъевъ и который имЪлъ цЪлно внести въ запутанные церковные вопросы 
о времени извЪфстный порядокъ путемъ работы надъ исправленемъ книгъ 
рядовъ; однако добрыя намфреня кружка нашли осуществлене лишь 
Ь ‘дфятельности одного Никона; друге же дЪятели этого сообщества или 
ли въ сторону отъ предпринятой реформы или даже перешли въ лагерь 
ротивниковъ, какъ, напр., знаменитый протопопъ Аввакумъ и Иванъ 
роновъ. Непосредственнымъ толчкомъ дЪлу реформы въ области церков- 
ХЪ КНИГЪ И обрядовъ послужилъ пр!УЪздъ въ началЪ 1649 года въ Москву 
русалимскаго патр1арха Паися, который много бесфдовалъ съ Никономъ, 
шимъ тогда архимандритомъ Новоспасскаго монастыря, и «зазиралъ» ему 
осковскихъ непорядкахъ. Никонъ ие только не пошелъ по обычному 
гда у московскихъ людей пути недов$р1я къ грекамъ, но заинтересовал» 
Е ихъ бесЪдахъ царя и близкихъ къ нему лицъ. Такъ какъ главнЪйшимтЪ 
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источникомъ сомнфнШ были книги и обряды вой церкви, 
было окончательно удостов$риться, что представляли собою. треки 
отношени, и для этого посланъ былъ въ понЪ 1649 года на, востокъ 4 
Сухановъ, который потомъ не одинъ разъ посЪщалъ восточныя земл 
сЪдовалъ съ греками о вЪрЪ («Проскинитар!») и вывезъ значительно 
личество греческихъ и славянскихъ книгъ, послуживших матер1алома 
книжнаго исправленя; въ то же время, какъ уже было указано, яв 
въ Москву, съ Епифавшемъ Славинецкимъ во главЪ, мевеке ученые, ‹ 
жене съ которыми, при всемъ къ нимъ недовЪр!и въ МосквЪ на первое в 
несомнЪнно содфйствовало ревнителямъ церковной реформы въ нам 
ной ими цфли. Избране и посвящеше Никона, посл кратковреме 
ето пребыванйя въ саяЪ Новгородскаго митрополита, въ патр1архи (вЪ 1 
1652 года) было послфднимъ звеномъ въ цфпи подготовительныхъ шаг 
къ дЪлу церковнаго устроеня. НиконЪъ, опираясь на сочувстве царя и | 
кихь ему лицъ и руководясь непоколебимой увфренностью въ правилы ос 
намЪфченной имъ цфли, сталъ дЪйствовать весьма энергично. Уже въ Пса 
тыри, оконченной печатанемъ въ московской типографии въ февралЪ 1653 г 
были выпущены статьи о двоеперсти и о поклонахъ, при чемъ въ томъ 2 
тоду патр1архъ разослалъ по московскимъ церквамъ «память», въ кото 
требовалъ, чтобы чиело ‘поклоновъ при чтеши молитвы Ефрема Сири 
было сокращено, съ зам$ною земныхъ поясными, и чтобы крестились тр. 
перстами вмЪфсто двухъ. Это распоряжене вызвало взрывъ противод 
стыя, и въ рядахъ противниковъ новшествъ Никона выступили през 
другихъ протопопы Иванъ Нероновъ, Аввакумъ, Дашилъ, Логгинъ, ко по 
менсюЙ епископъ Павелъ и нЪкоторые друше. Такъ началась открый 
борьба двухъ теченй, стараго съ новымъ. Факты этой борьбы, составляй 
пце достоян!е истори русской церкви, не могутъ найти мЪста въ наш 
изложени. Достаточно здЪсь лишь припомнить, что личная неудача Ник‹ 
и вынужденное оставлен1е имъ патр1аршаго престола, велЪдетв!е несог: 
ся съ царемъ, нисколько не повляли на исходъ предпринятой имъ церког 
ной реформы: въ течене цфлаго ряда лтъ при Никон$ и зат$мъ послЪ н 
печатный дворъ усердно работалъ въ никоновскомъ направлеши, стремяе 
внести необходимыя исправлен1я въ церковныя книги, согласно указан 
греческихъ и древнихъ славянскихъ рукописныхъ текстовъ; то [же са: 
касалось и церковныхъ обрядовъ; московсве соборы 1666—1667 годовъ 
только одобрили въ общемъ нововведен!1я ‘патр1арха Никона, но и пре 
несли свой строи судъ надъ его противниками, первыми расколоучи 
лями и защитниками явно несостоятельной старины 1). ' т. 

Однако протесть расколоучителей, дЪйствовавшихъ со всей искр 
ностью увлечен1я, имфетъ также свой глубоки исторический интерес 
являясь отраженемъ цЪфлаго мровоззрная, вытекавшаго изъ вЪковь 




























ьи условй русской жизни, этоть протестъ, въ ходЪ борьбы, съ 
‘церковной обрядности переходитъ въ область вопросовъ нраветвен- 
общественныхъ. Конечно, такое расширенйе круга интересовъ въ 
й борьбЪ не было со стороны расколоучителей дЪломъ сознатель- 


ъ своемъ историческомъ значен!и. Порожденная ею «раскольничья 
ература» не ограничилась только хронологическими рамками среднихъ 
сятилЬтй ХУП вЪка; она имЪла очень длинное продолжен!е почти 
поть до нашего времени, но въ то время, какъ памятники этой лите- 
уры въ ХУПТ и. ХХ вв. представляютъ лишь весьма ограниченный 
есъ упорнаго отстаиван1я явныхъ заблуждений въ церковно-обрядовой 
ти или отзвука. стороннихъ политическихъ течении, дфятельность 


ХУГ вЪк$ и затЪмъ, ветрЪтившись въ слфдующемъ столфии съ но- 
мъ течешемъ жизни, вступили съ нимъ въ безнадежный бой и, конечно, 
ны были отступить. 


стосвять; попь Лазарь; Эедоръ Ивановъ.—Легендарныя сказаная о патр1арх$ Ни- 
кон. 


Въ лицЪ торьевецкато протопопа Аввакума расколъ, въ самой началь- 
й стадфи своего существован1я, выдвинулъ одну изъ характернЪйшихъ 
фигуръ русской жизни ХУП вЪка этого «Петра Великаго, только въ 
обратную сторону», какъ говоритъ о немъ ТихонравовЪъ, или «священно- 
еника» по признано раскольниковъ, во всякомъ же случа человЪка 
омныхЪ нравственныхъ и умственныхъ силъ, выдающейся энерг!и воли. 
_ Жизнь Аввакума сложилась далеко не обычно. Родился онъ въ 1620 

г 1621 тоду въ селЪ ГригоровЪ$ (нынфшней Нижегородской губернйи), 
’отецъ его Петръ былъ священникомъ; мать отличалась большой рели- 
ностью. Аввакумъ рано лишился отца, о которомъ сообщаетъ въ своемъ 


т 


дующей трудной жизни Аввакума очень видную роль, являясь для него 
икой нравственной поддержкой, онъ вскорЪ посвященъ былъ вЪ дьяконы, 
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_ Это «Жите», являющееся самымъ важнымъ источникомъ для б1ограф!и Аввакума, 


ротопопъ Аввакумъ», изд. 2 (1900), прилож. стр. 71—116. 
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а черезъ два года и въ священники - села, Лопалиць той же Ни 
области; это было въ самомъ началЪ 40-хъ годовь ХУИ вфка. 






























гора будущаго борца и страдальца. У какой-то вдовы «начальни 
дочь; АввакумЪ заступился и велЪлъ возвратить дочь матери, за что на 
на себя ненависть этого сильнаго человЪка: по наущенйо дьявола, н 
никъ пришелъ въ церковь, «билъ и волочилъ» Аввакума «за Ноги. по. 
въ ризахъ»; другой «начальникъ», разсвирфпфвъ на Аввакума, отгр 
него «у руки персты, яко песъ зубами», и «егда наполнилась гортань. 
крови, тогда руку мою испустилъ изъ зубовъ своихъ и, покиня меня, пош 
въ домъ свой», но потомъ, въ тотъ же день, снова наскочилъ на него, «е 
двфми малыми пищальми», желая застрЪлить Аввакума, однако «пищ 
не стрфлила»; въ конц концовъ, этотъ начальникъ отнялъ у Аввак 
дворъ и «выбилъ» его «всего ограбя и на дорогу хлЪба не далъ». Так 
столкновенй было у Аввакума, повидимому, не мало: объ одномъ изъ в 
съ воеводой В. П. Шереметевымъ, онъ сообщаетъ характерную подро( 
ность, что Аввакумъ не хотЪлъ благословить сына воеводы, «бритобрадца 
за что бояринъ, «гораздо осердясь», велЪлъ его бросить въ Волгу, од нако 
Аввакумъ былъ спасенъ. Изъ Лопатицъ Аввакумъ быль назначенъ_ протс 
попомъ въ Юрьевецъ-Поволжек, но и тамъ его непомфрная строго 
вызвала къ нему вражду паствы въ такой степени, что уже черезъ вос 
недЪль попы, мужики и бабы напали на протопопа и «среди улицы били 
тожьемъ и топтали» его, наконець «замертво убили и бросили подъ изб 
уголъ». а. 

ПослЪ этихъ приключений Аввакуму пришлось бЪжаль въ Москву 
куда онъ уже не разъ снасался и изъ Лопатицъ. Это было въ 1651—52: оду 
Здесь Аввакумъ вошелъ въ кружокъ царскаго духовника Стефана, Во ГИ 
фальева, принималъ участе въ «книжномъ исправлени» при патр!ар 
ТосифЪ, но со вступленемъ на патр1арций престолъ Никона былъ отъ э 
дфла отетраненъ. Каковы бы ни были причины этого отстраненя, до‹ 
вЪрно одно, что Аввакумъ сталъ немедленно въ первые ряды враговъ | 
Фформаторской дЪятельности новаго патр1арха и фанатическихъ залцил 
ковъ старины; заодно съ Аввакумомъ стали противъ Никона Иванъ Не 
новъ, Логгинъ, костромской протопопъ Данилъ. Начались пытки; ос 
Аввакумъ говоритъ: «посадили меня на телЪгу и растянули руки и. 
отъ патр!архова двора до Андроньева монастыря, и тутъ на чЪпи в 
въ темную полатку— ушла въ землю: и сидфлъ три дни, ни Ълъ, ни пилъ 
тьмф сидя, кланяяся на чфпи, не знаю на востокъ, не знаю—на зап 
на утро, говоритъ онъ, ‹журятъ мнф, что патр1арху не покорился, а я 
Писанйя его браню да лаю». Не было недостатка и въ чудесахъ. Къ Ав 
куму въ темницЪ являлся нЪкто «не вЪмъ ангелъ, не въмъ человЪкъ»; } 
ему «хлЪбца немножко и штецъ похлебать». Съ другими были дла еще у 
вительнЪе: «Логгинъ разжегся ревностно божественнаго огня, Никона 
рицая, и чрезъ порогъ въ алтарь въ глаза Никону плевалъ; распояса: 
схватя съ себя рубашку, въ алтарь въ глаза Никону бросилъ; и чудно: 
топоряся рубашка, и покрыла на престол дискосъ, быдто воздухъ». На 
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ь, ‚ Аввакума. сослали въ Сибирь съ женою и и. Первоначально 
кЪ поселился въ Тобольск и пользовался сначала расположешемъ 
скопа, но вскорЪ и тутъ онъ обнаружилъ свой див нравъ и фана- 
кую а сть: нЪкоего дьяка Ивана ЕЕ онНъЪ «постегаль ремнемъ 


но было ему отправиться въ и подъ начальствомъ воеводы Афа- 
Пашкова, которому было поручено завладфть этимъ дикимъ краемъ. 


на приказано было» мучить Аввакума. Трудно было бы перечислить 
приключеня Аввакума въ этомъ походЪ, въ которомъ вмЪстЪ съ нимъь 
Ъла нев$роятныя, по теперешнимъ понят1ямъ, лишенйя и его семья; ко- 
чно, многое разукрасила тутъ и фантаз!я экзальтированнаго протопопа. 
съ Пашковымъ продолжалась шесть лЪтъ; «‹онъ меня мучилъ или.я 
у ве знаю — говорить Аввакумъ — Богъ разберетъ въ день вЪка». Авва- 


го в ; 37 
’ велЪно было вернуться въ Москву, куда онъ и пр1Ъхалъ въ 1663 году. 


Л’ у царя въ немилости, и тайные противники его нововведений вся- 
У еки ласкали страдальца за старину; самъ царь выказывалъ къ нему рас- 
ложеше. «Яко антела Бояйя пр1яша мя--разсказываетъ объ этомъ вре- 
самъ Аввакумъ:— Государь и бояра всЪ мнЪ рады. Къ Оеодору Рти- 
зашелъ, онъ самъ изъ палалки выходилъ ко мнф, благословилея отъ 






сударь, а впередъ—что изволитъ Богъ. ОнЪ же, миленькой, вздохнуль 
г пошелъ куды надобЪ ему. И иное кое-что было, да что много говорить?» 













ь на печатномъ дворЪ книги править»; однако протопопъ не пошелъ на 
то, и въ немъ вновь загорЪлся огонь ревности по старинЪ. Сначала онъ мол- 
в но потомъ «паки заворчалъ, написалъ царю многонько таки, чтобы 
‘старое блаточестье взыскалъ»; царю это не понравилось, и Аввакума 
ова, отправили въ ссылку на Мезень. Здесь протопопъ пробылъ полтора 
ивъ 1666 году снова, былъ привезенъ въ Москву, гдф собранъ былъ со- 
для разбора и обличен1я раскольничьихъ заблужденй. На обращен- 
`ь нему увфщан1я оть «никон1анъ» Аввакумъ ‹отрицался что отъ бЪ- 
‚и «написалъ имъ сказку съ бранью большою»; дЪло кончилось тфмь, 





































пь темную палатку, скованна держали годъ безъ мала»; по л1 
безполезныхъ увЪщанш, въ которыхъ со стороны церковныхъ. 
принимали участе и прибывшие въ Москву вселенсве патр1архи, й 
торыхъ АввакумЪъ велъ себя съ обычной рЪзкостью, его отправили, 
съ сообщниками его, попомъ Лазаремъ и дьякомъ Эедоромъ, въ 1667 
въ Пустозерскй острогъ на ПечорЪ. ЗдЪеь Лазарю и Федору выр 
лявыки и искалфчили руки, относительно же Аввакума ограничились 
чешемъ въ земляномъ «срубЪ» на хлЪбъ и на воду. Тутъ пробылъ Авва 
цфлыхъ четырнадцать лЪтъ, продолжая, сколько это было возможно, 
варивать всЪхъ окружающихъ стоять за старину, а въ 1681 году написал 
письмо царю Федору Алексфевичу, въ которомъ, между прочимъ, пи‘ 
0 «никошанахъ»: «А» что, царь-государь, какъ бы ты мнЪ волю далъ, яб 
ихъ, что Илья пророкъ, всЪхъ перепласталъ во единъ день. Не осквернил 
бы рукъ своихъ, но освятилъ, чаю...» и далЪе поносилъ память царя | 
ксЪя Михайловича, указывая на бывшее ему, Аввакуму, видфи!е: «въ мука 
онъ (царь) сидитъ... слышалъ я отъ Спаса: то ему за свото правду». Да: 
правительство уже не сочло нужнымъ териЪть, и 1 апрЪля 1681 года, Ав 
кумъ былъ сожженъ въ ПустозерскЪ на кострЪ, вмфетЪ со своими сподви 
никами Лазаремъ, Епифанемъ и Никифоромъ *). Такова была жизнь | 
сульба этого человЪка, вызывающая неподдльное удивлене грубой стой 
кости его характера и сожалЪн]е о томъ, что такая отромная сила ду 
пошла на защиту темнаго невЪъжества, и на фанатическую злобу. | 

Какъ писатель, АввакумЪъ является въ ряду первыхъ расколоучител 
безспорно, самымъ замфчательнымъ. Ему принадлежитъ болЪе сорока, ©0 
нений 2). ВажнЪишимъ изъ нихъ слЪдуетъ признать его «/Жит!е»; осталье 
сочинешя облечены въ форму послашй къ разнымъ лицамъ и челобитных 
богословско-полемическихъ и истолковалельныхъ трактатовъ. Что каса 
«Жит1я», то, помимо своего высокаго б1ографическаго значеня, оно им 
большой интересъ и какъ памятникъ литературный; можно сказать даже, 
лЪе: безъ выд$лен1я собственно литературнаго элемента невозможно дать 
вильную оцфнку этому произведенио и въ смысл б1ографическаго матер1 
и было бы большой неосторожностью считать фактически достовЪр 
всЪ сообщен1я Аввакума о немъ самомъ и другихъ лицахъ и событяхъь 

Самъ Аввакумъ въ началЪ своего «жит1я» сообщаетъ, что рЪш 
написать его по «понуждению» своего духовнаго отца, инока Епифа 
чтобы «дДЪло боже», т. е. борьба за старину въ вопросахъ вЪры, не | 
предана забвен!ю. Написанное въ позднйе годы жизни Аввакума, «а 
представляетъ собою разсказъ о всей этой жизни, кромЪ посл$днихЪ 
быти въ ПустозерскЪ, повлекшихъ за собою казнь Аввакума и его 
варищей. Съ внфшней стороны «жите» представляетъ произведеше, 
конченность котораго признавалъ самъ авторъ: оно имфетъ довольно про 
странное введен1е, со ссылками на сочинен1я разныхъ отцовъ церкви 1 





т) А. К. Бороздинъ. Протопопъ Аввакумъ,. стр. 817—818. 
2) Объ издатяхъ ихь см. у Бороздина, стр. УП-Х, иу С. 
рова: Критико-б1ограф. словарь, т. Т, стр. 32—88. 







тав!е, чтобы читатели извлекли себЪ изъ этого труда Аввакума 
что и смо- 
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и пользу. а ‘можеть подлежать ЕО, 








святыхъ предшествующаго времени русской письменности не только 
мЪ, но и по содержанию. Въ «жити» Аввакума немало фантастиче- 






















‚дя, подобно и святымъ подвижникамъ, великой духовной си- 
Е ‚ Аввакумъ въ то же время подверженъ и явнымъ искушен1ямъ дьявола: 
‘ажкды на исповфди, видя передъ собой блудницу, онъ самъ почувствовалъ 
блазнъ, «внутрь жегомъ огнемъ блуднымъ», и тогда Аввакумъ возложилъ 


ръ, пока «угасло злое ее» Полная искренность разсказа Авва- 
не можеть вызывать никакихъ подозрЪй, и остается предполагать, 
кзальтированный авторъ самъ вЪфрилъ въ дЪйствительность сообщае- 
имъ чудесныхъ фактовъ, которые на самомъ дЪлЪ могли быть плодомъ 
пылкой фантаз!и, нервнаго подъема и вфры въ свою исключительную 
спо. Въ самомъ дЪлЪ, Аввакумъ представленъ въ «жити» властнымъ про- 
аторомъ безусловной истины, которой вее должно быть принесено въ 
ьртву; онъ не знаетъ никакихъ сдЪлокъ съ совестью или съ условями 
дЪиствительной жизни, его нельзя убЪдить или запугать. Этимъ настрое- 
пемъ опредЪляется и все поведеше Аввакума въ разныхъ случаяхъ жизни: 
ь- залцитникъ угнетенныхъ и слабыхъ противъ несправедливости и же- 
ости сильныхъ (возвралаеть отнятую начальникомъ у вдовы дочь; 
пается за старухъ, которыхъ самодурствуюний воевода хочетъ выдать 
‚мужъ; стоитЪъ на сторонЪ казаковъ, терпящихъ въ походЪ нужду, и т. п.), 
о И же обнаруживаетъ евантельскую кротость и снисхождеше, вызывая 
Им своихъ гонителей на раскаяше, и даже самъ Пашковъ говорилъ ему: 
спаси Богъ! отечески творишь, нашего зла не помнишь»; съ другой стороны, 
› нНЪкоторыхъ поступкахъ своихъ Аввакумъ дфиствуетъ сурово и даже же- 
: онъ бьетъ преданную ему жену и домочадицу, отказываетъ въ помощи 
| енку снохи Пашкова, ломаеть домры у скомороховъ и прогоняетъ ихъ. 
вная же энерг!я Аввакума уходитъ на его борьбу съ «никоанетвомъ», 
обличеня котораго онъ не находитъ достаточно сильныхъ выражешй. 





ъбы: стараго порядка съ новымъ въ вопросахъ вЪры и церковнаго про- 
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ринъ а и воевода Пшебае много дЪятелей изъ. Но 
страдальцы-расколоучители, боярыни Морозова, Урусова и Да 
цЪлый рядъ другихъ лицъ то враждебныхъ Аввакуму, то ему др тя 
ныхъЪ. Все это ира чертами живыми и яркими, к: 


Аввакума прерывается  поломическими или иными отступлещями в 
рону, въ не меньшей степени обрисовывающими передъ читателе 
лающуюся оригинальность и непосредственность его авторекаго дарова. 

Пругя сочинешя Аввакума 2) представляютъ собою важныя до 
пительныя черты для характеристики м!ровоззрия этого расколоучи 
и его суждеши по разнымъ вопросамъ вЪры и благочестя. Во веЪх 
рЪфчь идеть о преимуществахъ «старой вЪры» падъ новшествами Н 
и его послЪдовалелей, при чемъ по разнымъ поводамъ раземотрЪно. 
эжество крупныхъ и мелкихъ вопросовъ догматическаго и обрядоваго. 
ства, объ ортанизалйи новообразовавшейся раскольничьей общины 
отношешй къ церковной и гражданской власти. Изъ отдЪльныхъ ' 
тическихъ вопросовъ наиболфе опредфленно выражено Аввакумомъ. 
ие объ «антихриетЪ»,—въ томъ смыслЪ, что онъ еще не явился на, зе 
но есть его предтечи, и одного изъ таковыхъ онъ прямо видЪлЪ въ 
патр1арха Никона; изъ области практическихъ наставлешй ему пр 
лежатъ важныя указанйя касательно безпоповства: самосожжене Аввах 
одобрялъ, но лишь въ качествЪ единственнаго въ нЪкоторыхъ случ 
способа избЪжать рукъ противниковъ. Преобладаюций характеръ в 
вообще сочиненй Аввакума—полемическй, наиболЪе соотвЪтствова: 
его боевой и агитаторской натурЪ. Аввакуму нельзя отказать въ 
комъ знакомствЪ съ переводной и оригинальной русской богосло: 
литературой, но во многихъ случаяхъ онъ пользуется ею крайне нео 
рожно, безъ всякой критики и съ явными натяжками. Приводя 
своихъ источниковъ (Мартаритъ, Палея, Хропографъ, Толковая Пеал 
Азбуковпикъ и т. п.), онъ цитируетъ ихъ большею частио на память и. ; 
такомъ случаЪ передЪлываетъ цитируемый текстъ по своему, сокращая © 
или пополняя реальными подробностями изъ своихъь личныхъ домыс. 
и паблюдешй; отсутствйе критическаго отношен1я Аввакума къ своим’ 
тературнымъ источникамъ было причиною и Того, что среди нихъ 
ются нЪкоторыя произведеня явно апокрифическаго характера, 
мфръ-—<«о крестномъ древЪ». Въ истор1и развит!я раскольничьяго вфро 
шя сочинешя Аввакума представляютъ весьма важную отправную ' 
какъ личность этого расколоучителя, такъ и его сочинен1я пользов 
въ раскольничьей средф большой популярностью не только у совр 
никовъ, но и въ посл$дующее время конца ХУП и начала ХУПТ 
Самъ Аввакумъ придаваль своимъ литературнымъ трудамъ немалое зи 





1) А. К. Бороздинуф, назв. соч., стр. 300—809. 2% 
2) См. о нихь у Бороздина, пазв. соч., стр. 108—118. 121—126. 128- 1 


133—134. 141—155. 158—163. 115—188. 196—294. 310—317. 




























ен Аввакума, получивиия ие. известность, подверглись 
ЪлкЪ его послЪдователей. Значительная доля силы и влявшя сочи- 
Аввакума на читателей объясняется ихъ въ высшей степени ори- 
альнымъ стилемъ, образностью языка, необыкновенной, иногда очень 
гр гой, энермей выражешя 1). `_ 

РЕ сочинешя протопопа Аввакума не были лишь выраженемъ его 
гатой индивидуальности, а отражали собою оби характеръ событй и 


очиненй другихъ расколоучителей второй половины ХУП вЪка, 
овавшихъ одновременно и заодно съ Аввакумомъ. Мы ограничимся 


эти довольно однородны не только по содержанно и духу, но и по 
ы. Это— большею частно-—«челобитныя» и «росписи»: первыя обра- 


ор попъ Никита а нинъ, прозванный о 
мъ, написаль обширную челобитную, въ которой обличалъ изданную 
повелЪнпо патр1ларха Никона книгу «Скрижаль» (1656). Начатая вскорЪ 
выход въ свЪтъ ‘этой книги, челобитная писалась довольно долго и 
ко въ 1665 году получила свой, впрочемъ, не вполнф законченный, 
, и 5; въ 1666 году эта челобитная, вмЪетЪ съ относящимися къ ней чер- 
выми матер1алами, была отобрана у Никиты въ СуздалЪ и предста- 
ена. въ Москву ко властямъ. О книг$ «Скрижаль» Никита говоритъ, 
мо она ме согласуется ни съ апостольскими правилами, ни съ постано- 
1ями вселенскихъ соборовъ, что въ ней напечаланы «многе ерети- 
ескле и богохульные слова» и что, будучи разослана по перквамъ и мо- 
ырямъ, она произвела повсюду «расколъ и смятеше»: «Во всемъ, 
ливий государь—пишетъь Никита—въ христоименитой вЪр$  благо- 
стиваго твоего государства расколъ и непостоянство. И оть того, ве- 


вторъ челобитной, становясь на точку зря преемственности власти 
) ковскаго царя отъ Рима и Византи, указываетъ ему на тЪ надежды, 
торыя возлагаются на него православными людьми относительно защиты 
›ы: «И вЪдомо тебЪ, великому государю, яко ветхй Римъ падеся 


г) А. К. Бороздинъ, назв. соч., стр. 294. 318—819. КромЪ «Житя», ср. вы- 
ительныя мфставъь «Книг всфмъ горемыкамъь миленькимъ: Н. Субботинъ, 
гер1алы. Т. \, стр. 281—239, и въ «Шослаыши къ игумену Сергю»; тамъ же, 
УПТ, стр. 107—112. 
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Аполлинаревою ересью, вторый же Римъ, еже есть 
атарянскими внуцы отъ безбожныхъ турокъ АВК |. ея 
ство, россйекое великое царство, тремй Римъ, и отвеюду _все 
ское благочесте въ нево едино собрася и оть тебе, блаточести: 
превеликй Господь господствующихъь и Царь царствующихь 
Богь нашь свой таланть съ прикупомъ вземлетъ». Авторъ вооб 
охотно прибЪгаеть къ иоторическимъ воспоминашямъ и, совфтуя ца 
принять суровыя мфры противъ Никона, приводить рядъ и 
визаитшекой истори, когда цари въ извфстныхъ случаяхь рЪши 
дЪйствовали, ради спасешя вЪры, противь самыхъ высокихъ носи 
церковной власти *). Челобитная Никиты, представлявшая собою в 
полное выражеше раскольничьихъь миЪзн Ш о церковныхъ дфлахъ того. 
мени, обратила на себя особое внимане правительства. РаземотрЪн 
опровержеше ея, какъ и челобитной попа Лазаря, было поручено Паие 
Лигариду и Симеону Полоцкому; первая часть труда послЪдняго < 
правлен1я» была именно посвящена челобитной Никиты Пустосвята. 
выше, стр. 961); отвЪтъь Паиея остался въ рукописи 2). ”, 
Челобитная упомянутато романо-борисоглбскаго попа Лазар 
обличенйо которой посвящена вторая часть труда Симеона об 
также представляется небезынтереснымъ явлешемъ раскольничьей 1 
ратуры. Въ седьмой главЪ своего труда Лазарь даеть слЪъдующую › 
терную «роспись вкратц» новшествъ, внесенныхъ «никошанами» въ 0 о 
служебные обряды и церковный быть: «первое—святый престолъ, 
рое—антиминесы, ‘трет1е—анбонъ, четвертое—посохъ, пятое крестъ. 
просвирахъ, шестое— шапку..., седьмое—камилавку, осмое—клобукъ 
вятое— понагио другую. накладываютъ, десятое—благославляютъ о 
рукама, первоенадесять—у мантей сдЪланы колокольцы; у святыхъ. о 
отначала и до днесь колокольцовъ не бывало, были таковы жъ колоколы 
у плясовыхъ кобылокъ да у сучекъ, а не въ церквЪ...; второенадесять— 
скуоей не носять и подьяки и пЗвче власовъ пе постригаютъ, и се 
честиво есть». Однимъ изъ средствъ разрЪшить трудность положен1я 
которое встала русская церковь велЪдств1е новшествъ Никона, 
рекомендуеть обфимъ сторонамъ выйти «на общую правду, на боя 
судьбу», т. е. «на огонь» — «во изв5Зщене истины, и да явлено б Л 
блатгочест1е отецъ твоихъ и отымется всяко сомнЪнйе отъ душь бл: т 
стивыхЪъ» 3). а 
Наконецъ, изъ первыхъ расколоучителей заслуживаетъ_ упоми 
какъ писатель, также и дьяконъ БлаговЪфщенскаго собора Оеод 
Ивановъ. Ему принадлежитъ немало сочиневй: «Письмо собору 
сйскихъ архипастырей» (на допрос$ 11 мая 1666 года), «Челоб 
царю» (1666), «Сказане объ АввакумЪ, ЛазарЪ и Епифани», «Посл 





т) Н. Субботинъ. Матералы для истор1и раскола, т. ТУ (М. ‚1889, а ету 
157. 159. 162. 
2) Н. Субботинъ. Матерлалы, т. ТУ, предисл., стр. ХШЕ-ХУ. 
3) Тамъ же, т. ТУ, стр. 238—286. 
























дномь изъ своихъ сочинении Ивановъ сообщаетъ легендарный раз- 
аъ, о послЪднихь дняхъ жизни царя АлексЪъя Михайловича: во время 
‹ода противъ Соловецкато монастыря царь вдругь началъ молиться 
ецкимъ преподобно-мученикамъ и на вопросы окружающихъ отвф- 
_‹приходять ко мнЪ старцы соловецкаго монастыря и растираютъ 


в 


ости моя и составы тЪла моего пилами намелко, и не быти мнф живу 


0 уже поздно, и царекАй посланный встрФтилея на пути съ вЪетни- 
Е ’ конечнаго разоревя обители: «царь потомъ скоро скончался не- 
объ; и по смерти его той эке часъ гной злосмрадный изыде изъ него всЪми 
вл сными чувствы, и затыкающе хлопчатою бумагою, и едва возмогоша 
гребети его въ землю» *). 

Раскольничья литература далеко не ограничивается указанными и 
›угими однородными съ ними проявленйями авторства болфе или менЪе 
Ъстныхь дЪятелей и участниковъ борьбы съ нововведен1ями патр1арха 
она. Рядомъ съ ними возникалоть, на той же почвЪ вражды въ Ни- 
у и релимознаго недомысл!я, разнаго рода фантастическле разсказы 
момъ НиконЪ, имъюние цфлшо представить его какъ служителя дья- 
и предтечу самого антихриста. Таковы, напр., разсказы, помфщен- 
въ извфстномъ «Жити» инока Корнил!я и въ раскольничьей «По- 
Бети о рождени и воспитави и о жити и кончинЪ Никона, бывшаго 
а Московскаго и всея Росси»; имъ тие ферма. о 


[0 а жилъ О разсказывалъ брали, что онъ видфлъ около 
еи Никона, совершавшаго литургно, «змЪя черна и ато велика оплет- 


м ночью ео и страшнато Я который, оне около 
витыя палаты, яже въ КремлЪ, и ужасную свою лютымъ ядомъ 
тую главу и грозно пригибаюцийся ошибъ вложивъ на краЪ твоя 
ы, лежалие»: потомъ оказалось, что именно въ это время въ Грано- 
й палатЪ Никонъ, еще будучи митрополитомъ, бесЗдовалъ съ царемъ, 
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одной статьЪ послЪдовательио передалотся, одинъ за други! 
сказа (нЪкоего «христанина Дмитр1я, жительствомъ съ Волг 
старца Кирика и старца Андреяна) о томъ, какъ авторы ихь то 
Никона «отъь множества, бЪсовъ почитаема и любезно ве 
въ бархатныхь туфляхъ патр1арха. вышитый или вылитый. изъ т 
серебра образъ Богородицы и «кресть тричастный», которые это 
БожШ», «волкъ, хищникЪ и богоотметникъ», «змЙ лукавый на патр. 
ств», ‹предотеча антихристовъ» топталъ своей ногою !); въ др 
добной статьЪ разсказывается о томъ, какъ душа Никона послЪ его. 
бесфдовала съ сатаной, который называль Никона сыномъ своим 
любленнымъ ?). + ИА 
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т 
Историческая сказашя о смутномъ времени.— Труды Оедора рибовдов, \, 


Особое мЪсто въ кругу литературныхъ явлешй ХУП вЪка _за 
мають многочисленныя сказамя о событяхъ смутнаго времени. Хо 
главный интересь этихъ произведений заключается въ оцЪнкЪ ихь к 
историческаго источника, однако и въ собственно литерату номъ от! 
шен1и они не должны быть оставлены безь вниман1я по личностямъ. а 
ровъ, по литературнымъ пр!емамъ и по общему настроенпо, проника ош 
эти опыты историческато повЪствованя переходной эпохи. Заслуга 


стоятельнаго ОСИ этихь памятниковъ сЪ р У) 


а эти, написанныя то во время самой смуты, закончиви 
восшеств1емъ на престолъ царя Михаила Оеодоровича, то по. 


занимаютъ: т. наз. «Иное сказанйе», начатое въ 1606 году и 8 
подвергавшееся переработкЪ и дополнен1ямъ вплоть до половины ХУ 
написанная патр1архомъ Товомъ «ПовЪсть о честнЪмъ жили царя :. : 
дора Ивановича»; «Новая повЪеть о преславномъ Россшекомъ цар 


+) Перетцуъ, В. Н. Изъ истор1и старинной русской повЪети, Клевекя 
ситетскя Извфстя 1908 № 8, ‘прибавл., стр. 2—7. бр. того же ` автора: 
и толки о палр1архз Никонф въ литературной обработкЪ писателей ХУП-Х\ по: 
Изв. П Отд. Ак. Н. 1900 № 1, етр. 123—190. | 

2) Отчеты о засЪдамяхь Ими. Общ. Люб. Др. Письм. въ 1898—99 году. 
стр. 21—92. 

3) Древнерусск!я сказашя и повфети о смутномъ времени ХУП в$ка, какъ 
рическай источникъ. Сиб. 1888.— Памятники древней русской письменности, отное 
къ смутному времени. (Русская Историческая Библотека, издаваемая Архео 
скою Комисйей. Т. ХИТ. Сиб, 1891, Е 



























о государства» (1612); два сказан1я о чудесныхъ видЪшяхъ 1611 года” 
городскомъ и владимрскомъ. Къ нЪ$сколько болЪе позднимъ произ- 


не келаря Авраам!я Палицына, оконченное имъь вь 1620 году; 
князей И. А. Хворостинина, И. М. Катырева-Ростовскаго и С. И. 


«Изъ произведешй раннихъ ни одно не можетъ быть названо трудомъ исто- 
рическимь или лътописнымъ; ни въ одномъ современная наука не можеть 


ь ямъ; если же и находится въ какомъ-нибудь памятник подобное изобра- 
кеше, то оно далеко не всегда построено на личныхъ наблюденяхь автора». 
УловлетворительнЪе въ смыелЪ объективнаго изложен1я событий болЪе позд- 
я произведевя, но и въ нихъ «объективность изложенля не всегда, можеть 
‘быть ручательствомъ точности и искренности ихъ показан»: мЪсто «пу- 
блицистическихъь выходокъ» заняло туть стремленле авторовъ «придать 
оимъ трудамъ форму цЪльнаго повЪствоваля, со всЪми условностями 
‚ли ералурныхь пр1емовь своего времени» '). ТЪмъ болЪе интересными 
представляются эти произведен1я въ историко-литературномъ отношеши. 
'Основнымь стремленемъ большинства авторовъ этихъ произведений была 
красота изложеня, понимавшаяся ими въ смыслЪ витеватости и рито- 
-] изма, «доброслов1я» и «плетеня словесъ» атюграфической литературы 


ланными общими фразами, изъ которыхъ извлечь почти ничего нельзя, 
кромЪ знакомства съ литературными навыками самихъ писателей. «Пре- 
обладане литературныхь требоватай надъ собственно историческими за- 


евидцевъ смуты опираться въ своихъ трудахъ не на личную память, 
на источники», хотя пользовае этими «источниками» обыкновенно сво- 
дилось лишь на буквальную ихъ передачу, не только безъ всякой кри- 
ки, но и безь какихъ-либо фактическихь дополневй °). Рядомъ съ 
этимь собственно литературнымъ элементомъ, въ названныхъ произве- 
1яхь наблюдаются и аг1ографическ!я тенденщи: о царевичЪ Димитр1и, 
› патр1архЪ ТовЪ пишется въ формЪ житШной; даже преданйе о подвиг 
инина записано Симеономъ Азарьинымъ въ его «КнигЪ о чудесахь пре- 
& 


ре С. Платоновъ. Древнерусскйя сказавйя и повЪоти, стр. 345—846, 
2) Тамь же, стр. 346—347, 
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Наконець, въ высокой степени интереснымъ для историка, литера“ 
является присутстве въ этихъ произведещяхъ элементовъ народно- 
ческаго творчества. Именно къ ХУП в. отпосится повороть народно-щ 
ческихъ интересовъь оть миоа къ истор!и, предметомъ народнаго 
творчества являются современныя событя: какъ разъ къ эпохЪ см | 
времени относятся записи народныхъ пЪзсенъ, сдЪланныя въ 1618—1062 
дахъ вь Москвф англичаниномъ Ричардомъ Дэкемсомъ. Особенно › харая 
тернымъ въ этомъ отношеши представляется «Сказаше о рожеши 
М. В. Скопина», ‘насквозь проникнутое народно-поэтическими элемент 
оно состоить ‘въ сущности изъ записанной авторомъ народной бы. 
о смерти Скопина и присоединеннаго къ ней собственнаго_ раз 
объ его погребеши. Явные слфды вляня пнародно-поэтическаго твор 
ства носить на себЪ и «Пов$еть» князя И. М. Катырева-Ростовскаго, с 
ставленная въ 1626 году: на это указывають «виъшшй строй изложен: 
обил1емъ эпитетовъ, съ повтореншемъ излюбленныхъ фразъ и съ нат 
ностью къ риомЪ; картины природы, къ которымъ авторъ такъ же } 
мателенъ, какъ и къ былевымъ подробностямъ; длинныя рЪчи дЪйствул 
щихъ лиць; чисто эпическая объективность отношеня и къ друзьямъ, 1 
къ врагамъ» '). Эти же самыя тенденщи литературнаго,. ат1ографичес: 
и народно-поэтическаго происхождешя оказали свое влляШе не то 
на фактическое содержае произведешй, посвященныхъ смутЪ, но и на в 
раженное въ нихъ общее настроеше и взгляды; смута вообще объясня 
исключительно съ религюозной точки зрЪн1я: «ее считали наказанема 
русскихъь людей за грЪхи, а въ счастливомъ ея исходЪ видЪли Божью 
милость, бывшую наградой за раскаяне и обращеше къ Богу и правдф» 2) 
Указанныя особенности сказавй о смутномъ времени ХУП вЪка д 
лають очевиднымъ то обстоятельство, что авторы ихьъ въ своихь Лиз 
ратурныхъ пр1емахъ чужды были какихъ-либо втявшй юго-западно 
ластической школы, хотя болфе поздшя изъ этихъ произведен, сул 
времени ихъ возникновен1я, имфли уже возможность испытать на 
такое вл!ян1е; напротивъ, въ нихъ ясна связь съ предавями литерал' 
ху ХУ! стол, что дЪлаеть особенно цфнными эти произведен я, к 
свидфтельство совершенно самостоятельной струи въ ход московеко 
письменности ХУП вЪка, рядомъ съ другимъ течешемъ, шедшимъ, 
мы уже видфли, изъ КлЛева. На нЪкоторыхъ повЪетяхъ смутнаго време: 
можно наблюдать даже ясные слфды влян!я извфетныхъ литератур | 
образцовъ ХУ—ХУТГвв., напр. ПовЪсти о ПарьградЪ, Казанской Иетог 
лЪтописей 3). 





т) Тамь же, стр. 341—348. 

2) Тамъ же, стр. 350. 

3) А. С. Орловъ. О н5Ъкоторыхъ особенностяхъ стиля великорусской истор 
ской беллетристики ХУГ-ХУПь. Изв. И Отд. Ак. Н., ХШ. 1908, кн. 4, стр. 868— 
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произведений 
а въ качествЪ примфровъ, на витеватое начало «Плача о 
‚ конечномъ разореши ООО а не . 


} —. а. томъ же смыслЪ представляеть интересъ и `об- 
не къ «Временнику» дьяка Ивана Тимофеева 2). Очень 


тЪмъ укоры царю Борису Годунову 3); портреты царей Ивана 
о Оеодора, Бориса Годунова, его сына Оеодора и дочери Ксеши, 
ванца и Васил!я Шуйскаго 4); описане природы и пробуждающейся 
ь передъ приходомъ самозванца 5); наконецьъ—стихи, которыми за- 
вается повЪфствоване: «Начало виршемъ, мятежнымъ вещемъ, ихъ 
зумно прочитаемъ и слагалеля книги сей потомъь уразумфваемъ. 


Ко второй половин$ ХУП вЪка относится и «Истор1я о царяхь и 
икихь князьяхъ земли русской», составленная московскимъ дьякомъ 
оромъ Грибо$довымъ. Трудъ этотъ изв$етенъ по многимъ спискамъ 
и ХУПП вв., но изданъ былъ лишь въ недавнее время 7). Грибо- 








вплоть до царя Феодора Алексфевича, что, очевидно, уже было при- 
то однимъ изъ редакторовъ труда ГрибоЪдова, посл смерти послЪд- 









изъ-подъ пера автора, была пополнена и въ другихъ отношеняхъ: 
| учил большее развит!е разсказъ о ое Рори ой династия 


в”) Тамь т, стр. ` 588—589. 
_ в) Тамь же, стр. 622—624. 
3 о ГрибоЪдова р а князьяхь земли русекой. По 
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мени и о возникновенми новой династи. Разсказъ «Исторм 
отличается краткостью. Источниками его были Степенная_ К Ну 
графь такъ называемой второй редакщи, Сказаме Авраамя’ Пал 
смутномъ времени и иЪкоторые офищальные документы, напр. 
ное изложеше» патр1арха Оеофана, найденное авторомъ въ Кормчей: 16 
Огь себя Грибофдовъ лючти ничего не виосить, предпочитая ох 
компиляторомъ избранныхъ имъ пособ. По мнЪнио проф. Пл ато И ‹ 
запась историческихъь свЪдЪнй въ «Исторм» ГрибоЪдова, по сво 
значительности, «ие могь выдерживать сравнешя не только. съ ве? 
но и съ краткими ‹тБтопищиками», пошедшими въ ходъ въ ХУИ в 
«для историческато чтеня и справокъ трудъ ГрибоЪдова не году 
могъ служить лишь для первоначальнаго, элементарнаго, ознакомле 
сульбами великаго княженя Русскаго и царства Московекаго»; 
стоятельство заставляеть названнаго изелфдовалеля предположить, 
«Истор1ля» Грибофдова была составлена «для руководства, государев 
дЪтей въ ихъ первомъ знакомств3 съ истор1ей родины и ихъ царской семьи 
Для истор1и литературы трудъ ГрибоЪдова интересенъ не столько ево 
фактическимъ содержащемъ, сколько общимъ отношешемъ ав ора 
своей задачЪ. «Живя во второй половин ХУП вЪка, авторъ смот| 
на дЪиствительноеть съ высоты тъхъ фикщй, которыя еще въ ХУТ 
образовали теор!по о «третьемъ Рим} и ко времени ГрибоЪдова уэке 
значительно обветшать посл вЪкового употребленя. И однако за ни 
еще остается офищальная позищя: наканунЪ своего падешя эти | 
ци объ АвгустЪ и ПрусЪ, о царекихъ утваряхъ и царскомъ_ 
Мономаха ложатся въ основу книжки ГрибоЪдова, составленной див 
даря и взятой во дворець для назидан1я государевыхъ дЪтей» 2). В 
д$ Оедора Грибофдова мы видимъ опять факть независимаго з 
въ московской литературЪ ХУП вЪка, продолжающаго традиши 
эпохи въ выборЪ источниковъ, въ пользоваши ими и въ основной. 
тической тенденщи, получившей свое окончательное развите еще въ 1 
































нопсисъ» Иннокентля Гизеля, составленный въ духЪ новыхь треб 
шедшихъ съ юго-запада, и, какъ уже было указано (стр. 240), 
этой книг$ суждено было получить самое широкое. распространен! 
русскихъ читателей вплоть до самаго конца переходнаго пер!ода_ 
литературы. 


8. 
Г. К. Котошихинъ и его сочинене о Московскомь государетв$. 


Особое полозкене среди литературныхь явлеши ХУП вЪка_ 
маетъь знаменитый трудъ Котошихина. Это сочинеше, посвященное 
санно Московскаго государства и быта въ половин ХУП вЪка, ско] 


в} Предислове кь назв. изд., стр. ХГ, 
2) Тамъ же, стр. ХУ, 
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ожеть быть. отнесено къ области мемуаровъ, съ преобладалиемъ 
т хь описательнаго характера надъ повЪетвовательнымь. о 


Г начальныхь страницахъ его труда, дали поводъ спешальному 
вателю 1) признать въ немъ «плохого историка»; однако тоть же 
икъ очень высоко ставить его какъ. мемуариста, котораго «показая 
‘современности представляютъ огромную историческую цфнность» 2). 
рочемъ, значеше труда Котошихина, какъ историческаго источ- 
ка, утке давно оцфнено по достоинству; но онъ является далеко не безын- 
тер снымь и въ собственно литературномъ отношени, принадлежа, та- 
кому писателю коренного московскато происхождешя второй половины 
УИ в,, который, не примыкая къ западнымъ теченямъ русской лите- 
туры своей эпохи, усвоилъ однако же на современную ему московскую 
твительность довольно отрицательный взглядъь и выразиль этоть 


лядь въ своемъ сочинен1и. Судьба самого Котошихина, какъ и его со- 
ьшя, ри довольно о 


школой даровитато отъ природы мальчика, получившаго дома лишь 
сьма скудные запасы еее Около в года опытность Ко- 


т Зо, что онъ назначенъ былъ состоять при русскомъ посольствЪ 
во время переговоровъ о мирЪ послЪ оконченной со шведами войны: онъ 
присутствоваль при переговорахъ со шведскими уполномоченными въ 
деровы Валлисари (близъ Нарвы), гдЪ заключено было 20-го декабря 
658 года перемир1е, и зат$мъ участвовалъ въ дальнйшихъ переговорахъь 
«вЪчномъ мирЪ», вплоть до заключеня между Швещей и Росаей Кар- 
сскато мира 21 поня 1661 года. ПослЪ этого Котошихинъ вернулся 
ь Москву. Въ сентябрЪ 1661 года Котошихинъ $здилъ, по дипломати- 
скому поручено, связанному съ ратификащей мира, въ Стоктольмъ, 
Ъ встрЪтилъ очень хороший пр!емъ и могъ ознакомиться со шведскими 
ядками и жизнью, которыхъ впослЪдств!и онъ былъ большимъ по- 
онникомъ. Къ 1663 году относится позорный для Котошихина фактъ 
‚ измЪны родинЪ: за хорошее денежное вознаграждене онъ, оставаясь 
служб въ приказЪ, согласился быть шведскимъ шшюономъ и имЪлъЪ 


сныя сношен!я съ шведскимъ атентомъ Эберсомъ при переговорахъ о 


а. ДЪло это было сдфлано столь незамЪтно, что Котошихинъ не 
ТОлько МОГЪ оставаться на службЪ, но и получалъ новыя и важныя по- 
ру ешя оть московскаго правительства, напр. для переговоровъ подъ 


а ркевичъ, А. И. Григорй Карповичь Котошихинь и его сочинеше о 
вскомъ государствВ въ половинё ХУИ вЪка. Одесса, 1895, стр. 102, 
Тамъ же, стр. 104, 












































Смоленскомъ во время военныхъ дЪйств съ Польшей. И; 
сылки Котошихинъ уже болфе не вернулся въ Москву, & уб' 
Польшу и затбьмъ ву Прусено. Прошене къ шведскому королю о. 
вительствЪ было лишь естественнымъь послЪдетвемъь этихъ сдЪ 
Котошихинымъ опасныхъ шаговъ; просьба была уважена, и Кото 
вь сопровождеши шведекаго курьера, былъ доставленъ въ Стокт‹ 
5 февраля 1666 года. Однако въ Швещи ему пришлось жить нед 
Первое время онъ посвятилъ на составлен своего труда о москов 
государств, задуманнаго, вфроятно, еще въ Росаи и если не зв 
наго шведскимъ правительствомъ, какъ это предполагаеть А. И. М 
вичъ *), то во всякомъ случа предназначеннаго именно для шведеки 
читателей. Поселившись въ дом нфкоего Данила Анастасйуса, слу 
шато въ шведекомъ государственномъ архивЪ, Котошихинъ 95 ав 
1667 года, во время происшедшей ссоры, смертельно ранилъ. ‘своега 
зяина; наказалмемъ Котошихину была смертная казнь, приведенна 
исполнеше въ СтокгольмЪ въ ноябрЪ того же 1667 года. Незадоль и 
редъ смертью, ‚уже сидя въ тюрьмЪф, Котошихинъ принялъ лютеране 
вЪру. и . 

Сочинен!е свое написаль Котошихинъ въ 1666—1667 годахъ и в 
же, въ 1669 году, съ него сдЪланъ былъ въ Стокгольм$ шведеюй о 
водъ, переданный въ стокгольмекй государственный архивъ. Под 
никъ труда Котошихина попалъ въ частныя руки и оказался затЪмъ 
вЪстнаго шведскаго ученаго конца ХУП вЪка Спарвенфельдта, 
котораго эта рукопись, со вефми другими книгами и рукописями 
ученаго, перешла въ библ!ютеку Упсальскаго университета, гдЪ она на 
ходится и въ настоящее время. Первое время послЪ написавя, тр\ 
Котошихина пользовался въ шведскихъ ученыхъ кругахь нЪкоторо 
вЪстностью: о немъ, напр., упоминается въ сочинени Николая Бер 
«Ое {аби есс]ез1ае еф геИо10п1$ тозсоуЙИсае» (ЭфокВ. 1704), но затЪм 
КотошихинЪ и его сочинеши въ Швеции забыли, и лишь болЪе чфмъ 
сто лЪфть память его была воскрешена научными интересами, ше 
изъ Росси. Незадолго до 1837 года А. И. Тургеневь видЪлъ въ 'Упсалу 
подлинную рукопись Котошихина; въ 1838 году професворъ Гельсин 
форсскато университета С. В. Соловьевъ, командированный въ Шв 
для обозрЪня библютекъ и архивовъ, сообщиль Археографической 
мисои въ ПетербуртЪ о находящемся въ СтокгольмЪ шведекомъ 
вод труда Котошихина (или, какъ онъ иначе назывался, Алек 
Селицкаго, принявъ этотъ псевдонимъ во время своихъ странствий 
оставленйи родины), а вскорЪ зат$мъ и объ отысканной имъ въ Упе 
подлинной рукописи Котошихина. На эту важную находку немедле 
обращено было должное внимаше, и уже въ 1840 году вышло пе 
издане труда Котошихина (впрочемъ, съ неправильно прочитанной 
ловьевымъ его фамилей: Кошихинъ), подь редакщей Я. Бередни 
который и придумалъ для него затлаве; «О Росаи въ царетвоване 


о 5$ : 


т) Назв. соч., отр. 39. 





на служилому сослов!ю разныхъ степеней; затЪмъ слБдующия три главы 
1 ‚| Уи ый имЪютъ въ виду дипломатическая отношеня Росели (дипломати- 










дс нЪтъ необходимости говорить о цфниности труда Котошихина какъ 
рическаго источника; критическая разработка. этого вопроса не вполнЪ 
ончена *). Литературное же значене этого сочинешя основывается глав- 
МЪ. образомъ на тЪхь его чертахъ, въ которыхъ авторъ даетъ очеркъ быта 
кой семьи въ частности и московскаго люда вообще, т.е. въ Ти Х ПТ гла- 
хь ). `Однако и туть Котошихинъ является передъ нами лишь простымъ 
блюдалелемъ, далекимъ отъ какихъ-либо обощенй. СдЪлать эти обобще- 


тоте рЪчи къ противности, или скоростио своею къ подвижности, а 
въ тЪхЪ своихъ словахъ времянемъ запрутся и В на иныя 







чая ‘въ иные государства дЪтей своихъ не посылаютъ, страшась того: уз- 
Б ь тамошнихъ государствЪъ вЪъры и обычаи и вольность благу то, начали бъ 


‚о пой въ труд% А. ее яч, стр. 65—69. 
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свою вЪру отм\иять, а приставать къ инымъ, и 6 возврал 
своимъ и къ сродичамъ накакого бы попеченя не имЪли и 1 



























ихъ не обнаружилъ достаточной привязанности пи къ своей ро, 
отповской взрЪ. О женщинах говорится у него такъ; «Московск 
ства женской полъ грамотЪ неучены, и не обычай тому есть, а поро, 
зумомъ простоваты, и на отговоры не смышлены и стыдливы пон 
младенческихъ лЪть до. замужества своего у отцовъ своихъ _ 
въ тайныхъ покояхъ, и, опричь самыхъ ближнихЪ родственных, у 
люди никто ихъ и они людей видЪфти не могуть—и потому мочно дс 
отъ чего бы имъ быти горазда разумнымъ и смфлымъ» 2). ИзвЪс 
сказъ о свадебныхъ московскихъ обычаяхъ, въ которомъ отмЪчено м 
рицательнаго и заслуживающаго порицания, авторъ оканчиваеть ' 
обращешемъ къ «блаторазумному читателю»: «Не удивляйся сему; ис 
есть тому правда, что во всемъ свЪтЪ нигдЪ такова на дЪвки обманства, и’ 
яко въ московскомъ государствЪ» 3).`Нельзя не согласиться съ вы 
пымъ уже мнЪнемъ, что «вс подобныя мЪста не оставляютъ ии | 
шато сомнфитя въ томъ, что Котошихинъ писалъ свое сочинеше пронт 
тый убЪждешемъ въ превосходствЪ западно-европейской культуры 10 
московской» 4). 25 

Языкъ, которымъ написано сочинене Котошихина, сравнительно п 
вильный и чистый, безъ большого количества инострапныхъ слое 
стиль можетъ быть признанъ типическимъ образцомъ офищальнаго 
ХУП вЪка, господствовавшато въ московекихъ приказахъ и разнаго 
дЪловыхъ сочинен1яхъ той эпохи: онъ отличается своеобразной. выраз 
ностью и точностью. 


9. 


Литературныя течешя съ запада.— Посредничество Серби п Далмащи.—Р оль 
и Польши.—Польское литературное вл1яне и его характеръ. | 2. 


Политическля невзгоды и религозная борьба не поглотили собою 
писательской энерт1и русскихъ ХУП вЪка, ни любознательности чи 
При всЪхъ несовершенствахъ школьнаго дЪла, число грамотныхЪъ 
растало, потребность въ чтеши увеличивалась. Между т$мъ литерал 
произведеня прежняго времени, не исключая и колоссальныхъ предт 
въ этой области въ ХУГ вЪкЪ, не могли удовлетворить этимъ запро 
полной мЪрЪ. Сношешя съ западомъ—то черезь Южную Русь, то. 
непосредственно—росли и укрфплялись; ихъ сопровождали и повые л 
турные факты западнаго происхожден1я. Мы уже видЪли, что при 
Полоцкомъ въ царсвй дворецъ въ МосквЪ проникаетъ школьная дра 


1) Стр. 52—53. 

2) Стр. 57. 

3) Стр. 157. 

“) Маркевичуъ, назв. соч., стр. 85—86. 




















О него, но. тлавнымь бра при немъ и его усилями въ москов- 
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Е: тоя мода на стихи въ видЪ а эпи- 


ЗС ‘вовалась нужла, въ такихЪъ В: которыя бы могли удовле- 


Яд 


г для невысокаго литературнато уровия тогдалинихъ читателей. Весьма 
ственно, что литература эта была, сначала лишь переводной. Въ настоя- 
ремя научными изслздовамями намЪчено два осповныхЪ источника, 
которыхъ переходила въ Московскую Русь повЪствовательная литера- 


0 оный матер1алъ изъ Италйи: на это указываетъ извЪстный сбор- 
> повЪетей Познанской Библ1отеки, писанный бЪлорусскимъ языкомъ 
ХУ! вЪкЪ и обративиий на себя внимаше акад. А. Н. Веселовскато; онъ 
очаетъ въ себЪ повЪети о ТристанЪ и о БовЪ;. къ нимъ присоединена, 
ъ же и переведенная съ польскаго повЪеть объ АттилЪ. Указате на, «серб- 
т книги», сдЪланное въ самомъ сборник, до. сихъ поръ не нашло себЪ 
ктическато подтвержден1я, и сербскихъ пересказовъ названныхъ повЪ стей 
це не найдено, но сомиЪваться въ достовЪрности такого указаня н$тъ осно- 
: быть можеть, сербсеке пЪвцы тгероическихъ пЪеенъ, заходивиие въ 
ты въ ХУЕ-ХУП вв., Осии съ собою и п. м 









познанскаго сборника, будучи явлешемъ единичнымъ, лишь ставятъ крайне 
ересный вопросъ о раннихъ литературныхъ воздЪИств1яхъ на русскую 


1) Вес еловек! й, А. Н. Изъ истор1и романа и повфсти. Вып. П. Славяно-романекй 
лъ. Спб. 1888, стр. 126—129. 


































письменность далекаго славянскаго запада, и примыкалтъ | КУБ 
выше (стр. 96) указашямъ на предполатаемое еще боле. не 
литературнато источника па сЪверо-восточную русскую пис 
хХиЕ--ХГУ вв. - © 


Гораздо большее историческое значене имЪетъ другое указан | 
познанскато сборника: въ немъ пом Зщена повЪсть объ АтиллЪ, пер В 
ная на руссюй языкъ ‘съ польскаго, Польская литература была имен! но тт 
вторымъ путемъ, ко’ торымъ въ переходную эпоху русской письменно 


къ намъ литературныя произведен!я запада; по своему значительно} , 
нпо на ходъ русской литературы въ ХУП в. и по большому количеств) 
реданныхъ на Русь западно-европейскихъ литературныхъ фактовъ, это пс 


ское посредничество было несравненно могущественнЪе сербекаго. 0. 
говоря о полБьекомъ вляши, не слЪдуетъ упускаль изъ виду и еще одног (о) 
тературнаго осложнешя, им звшато мфето въ изкоторыхъ случаяхъ, | 5 
вллянтя чешекаго. Въ этомъ отношении, особенный интересъ ИМЪЮТЪ д 
вЪсти: «О Васил Златовласомъ, королевичЪ Чешской земли» и ты 
номъ королЪ БрунцвикЪ». Въ первой 1) разсказывается о томъ, какъ чет 
королевичь Васил Златовласый посватался за французскую корол 
Полиместру и сначала получилъ отказъ по причинЪ своей незнатности 
нако потомъ сумфлъ достичь намфченной цфли благодаря отват% и хитр. 
ПовЪсть иметь несомнзнную связь съ извЪстнымъ сказочнымь сюже 
о ‹разборчивой невфстЪ». Предполагаемый на основати сюжета чеп 
оригиналъ этой повЪсти до сихъ поръ не найденъ, а руссвй текстъ ие д 
достаточно опредзленныхъ указай относительно источника перевода; | 
этому приходится довольствоваться предположенемъ, высказаннымъ ака 
А. Н. Веселовскимъ ?), о томъ, что тутьъ, вфроятно, имЪло мЪето л 
турное посредничество Польши. Указашемъ на значительную популярна 
этой повЪети въ русской письменности является то, что въ первой полови 
ХУПГ вЪка возникла ея передЪлка, съ опущен1емъ собственныхъ 
подъ названемъ «Иеторля о французскомъ сынЪ», изд. С. Елеонским® 
ПовЪсть о королЪ БрунцвикЪ 4) обнаруживаетъ чешеклй источникъ съ г 
раздо большей вфроятностью. Разсказъ представляеть историо необычай 
ныхъ приключен! чешскаго королевича Брунцвика, который странет 

валъ по разнымъ землямъ, сражался съ чудовищами и благополучно верну 
па родину; повЪеть имЪла цфлйо объяснить, между прочимъ, происхож 
ше чешескаго герба, въ которомъ имЪется левъ, будто бы приведенный Бр 
викомъ съ мЪета своихъ приключенй въ отечество. Хотя на проиехо к, 
русскато перевода этой повЪсти и нфтъ совершенно опредЪленныхъ указа 
однако съ одной стороны наличность чешскагто текста, (онъ быль напеч: 
въ 1565 году) и отсутств1е текста польскаго, асъ другой слЪды чешскаго ‹ 


1) Издана И. А. Шляпкинымъ въ <Пам. Др. Письменности и Искусства»: Сиб. 1 
2) ЗамЪтки по литератур» и народной словесности. Сиб. 1883, стр. 62. т 
3) Чтен1я въ Общ. Ист. и Др. Росе., 1915, кн. 3. СмЪеь, стр. 18—89. 5 
1) Изд. М. Петровскимъ въ «Памятникахъь Древней Письменности» (№ 


Спб. 1888. 





Пе ь: переводовъ ой пов ги объ о Тирскомъ 2). 
ей то касается польскаго вллянля на русскую ера ХУП в$ка, то мы 
























на русскую литературную почву произведен литературы западно- 
европейской, хотя въ отдльныхь случаяхъ корни послЪдней приходится 
въ литературЪ древне-классической и даже на восток. Однако раз- 
о отпошешяхъ русской литературы къ византийской и западно-евро- 
пе йской была весьма, значительна. Съ Византей древняя Русь связана была 
зами вфроиспов удиаго` единства, и этотъ авторитетъ Византия И лъ сво- 


ости: повЪстей и сказати, историческихъ сочинешй, трудовъ изъ области 
лвознаи1я, законодательства ит. п.; южно-славянское посредничество, бу- 
и православнымъ, также не внушало никакихъ опасетий и находило вполнЪ 


ъ дъло обстояло совс$мъ иначе. Будучи латинскимъ по господетвовав- 
у языку образованя и католическимъ по р западъ въ глазахъ рус- 


Е. не все мъ а ин вел а крайняго Он ЕЕ 
я въ Московской Руси и большею частйо случайныхъ услов!й возникнове- 
1я того или иного литературнато предпр1ят!я. Что касается характера ли- 
турныхъ произведеши, переходившихъ съ запада черезъ посредетво 
ши, то это были не тЪ произведешя западно-европейскихъ литературъ 
—ХУП вв., которыми ознаменованы были новыя духовныя стремлешя 
паднаго общества и пробуждеше интереса къ нашональнымъ задачамъ и 
вопросамъ. науки, атЪ, уже въ достаточной степени устарфлыя на западЪ 
едневЪковыя произведеня народно-повЪствовательной литературы, ко- 
о = могли подойти къ уровню понят и ОО руескаго те 


тнешй по Е, истори, ие, и ани практическимъ и науч- 
ть А оСамь; въ польскую литературу они попадали изъ и 


оч. Г, стр. 392. 
_— В, В. ПЪТУХОВЬ. 25 . 
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гозно-политической и культурной зависимости Юго-западу 
Польши и вмЪфетЪ съ тЪмъ тЪеныя связи Московской Руси съ № 
слей дЪлали этоть путь литературныхъ заимствовашй самымъ_ 
пымъ; знан1е польскато языка распространялось благодаря школ 
нымъ общенямъ; еще въ ХУТ вЪкЪ были люди, вродЪ князя А. 
скаго и его сотрудниковъ, которые хорошо знали по-польски, но К 
зовались этимъ знашемъ для литературныхъ и общественных ифл 
гого характера. Мнотя произведенмя, имЪвиияся въ польскихъ те 
или обработкахъ, переводились сначала гдЪ-нибудь въ Южной Руси. 
падно-русск1й литературный языкъ, и потомъ этотъ переводъ, съ 6 о 
легкостью, путемъ незначительныхъ поправокъ и сглаживай, усват 
въ МосквЪ или вообще на востокЪ; бывали, конечно, и случаи прямого, 
вода съ польскато. Въ большинетвЪ случаевъ переводчики не ‘оставили 
своихЪ именъ, но это могли быть или чиновники Посольскаго приказа, гр 
не польскаго языка было дЪломъ обыкновеннымъ, или выходцы изъ | 
Руси, являвшшеся или приглашаемые въ Москву для просвтителы: 
кпижныхъ цфлей, или, наконецъ, случайные дЪятели: въ области литер 
пыхЪ занятш и интересовъ, выдвигаемые съ разныхъ сторойЪ потреби 
времени. Качество этихъ переводовъ было очень невысоко, языкъ кр: 
упорядоченный и пестрый, съ явными слФдами польскаго влян!я въ 
тикЪ и словарЪ *). 

Переходя къ литературнымъ фактамъ этой переводной литературы 
тимъ лишь наиболфе существенныя явлешя въ этой области, имфвии 
иное влляне на оригинальную русскую литературу ХУП и первыхь ‹ 
тилфии ХУ ПТ в$ка. 


10. 


ПовЪфсти духовнаго содержамя.—Великое Зерцало; латинскй оригиналь этого п 
ника; русск переводъ.—Составъ Великаго Зерцала. | 


Первое мЪсто среди заимствованй изъ польскаго источника в2 
повЪсти духовнаго содержаля. Это было вполнЪ естественно, потох 
такзя произведенйя наиболЪе отв$чали общему характеру литерат `урнь 
вкусовъ читателей и главному направленио уже существовавшей л 
туры. Стремлеше къ нравственно-религюзному назиданио находил 
паилучшее выражене въ повЪстяхъ, такъ какъ именно повЪствовал 
характеръ изложеня былъ не только самой любимой, но и = 
ной формой литературныхъ произведен!й въ тогдалиней русской ч1 итак 
средЪ. Самымъ выдающимся сборникомъ этого рода является во второй 
ловинф ХУП в. «Великое Зерцало». Книга эта ведетъ свое начало отъ 
невфковаго латинскаго сборника, О прототипъ котораго г. 


т) ЦЪнныя фактическая указаня по этому вопросу имфютсяу А. И. с о 5. ол. ев 
Переводная литература Московской Руси, стр. 42—51. 
































хх «Зресиит, ехетир1огита ех Атуегз1з Из ш ипит 1афог1озе соПес- 
о Обходя невыясненный ро объ имени составителя этого т. 


я та, такую рак. о а по своему содержанию, 
ыкаеть однако къ старому средневЪковому направленйо: это видно не 
ко ИЗЪ источниковъ, на основаши которыхъ онъ составленъ, но и изъ 
а ха `о его назначен1я— служить для проповЪдниковъ сборникомъ «примЪ- 
», составлявшихъ необходимую принадлежность средневЪковой схо- 
стической проповЪди. «ПримЪры» эти представлены тутъ въ видЪ разска- 
›‚ число которыхъ доходитъ въ сборникЪ до 1266. «Зресациа ехешр1о- 
0» имЪлЪ громадное распространенше въ многочисленныхъ печатныхъ изда- 
1 ъ ХУи ХУ[вв., пока не былъ смЪненъ новымъ сборникомъ «Зресата 
т», первое издате котораго относится къ 1605 году. Какъ видно изъ 
ро траннато заглав1я этого сборника *), онъ составленъ былъ «рег алеп- 
 рафтет е Босефаде Тези», а изъ поздиЪйшихъ издавй мы узнаемъ, что 
го былъ иЪкто Товаппез Мауог. Т. о., эта новая работа вышла, изъ 1езуитской 
реды; она составляеть лишь передЪлку «Зресайииа ехетр1огит», который 
ль дополненъ 160-ю новыми разсказами, при чемъ содержалие всего сбор- 
а было расположено по рубрикамъ религ!озно-нравственныхъ понят, 
казаны источники «примфровъ» и присоединены примЗчаня. Не только 
озникновен1е, но и дальнфйшее распространеве этого сборника обязано 
итамъ, при чемъ на содержаши нЪкоторыхъ разсказовъ отразился острый 
атонизмъ католичества къ протестантамъ. Характеръ источниковъ «Эре- 
т Маспита» очень разнообразенъ: сюда вошли многочисленныя жития 
ятыхъ и чудеса какъ западнато, такъ и визант1Искахто происхожденя, раз- 
о рода повЪети и разсказы и огромная масса народно-легендарнаго мале- 
а, перешедшая въ эту книгу главнымъ образомъ черезъ посредство сред- 
а сборниковъ и энциклопедий, вродЪ «есепа алхгеа» Якова. де- 
рагине, «О1а]о°и$ питастогита» Цезарля Гейстербахскаго и т. п. Латин- 
е «Зресийлт Маспат» вскорЪ послЪ своего появлен1я было переведено и 
ольсвИ языкъ— повидимому въ 1621 году, а въ 1633 году появилось уже 
тье польское издане «Великато Зерцала», въ которомъ число «примЪ- 
въ» доходить до 2309. Это послЪфднее издан!е и послужило оригиналомъ 
я русскаго перевода, сдЪланнаго, какъ видно изъ заглавйя рукописнаго 
тляра, этого памятника въ Московской Синодальной Библ1отекЪ № 100, 
темъ» самого царя АлексЪя Михайловича, въ 1677 году. Кто трудился 
Е переводчика надъ этимъ о въ точности неизвестно, 


Владим! ровуъ, ЦП. В. Велькое Зерцало. Изъ истор1и русской переводной литера- 
ы ХУП вВка. Москва 1884, стр. 6. 
22+ 




































Зе рцала» московекаго происхождешя; оэжжно-русскато перерани по ] 
не существовало, хотя у юлшо-руескихъ писателей ХУП в., напр.. т | 
скаго и Радивиловскаго, и можно найти слЪды знакомства съ. этим < 
комъ въ польскомъ переводЪ. Научнато изданя русскаго ее 
каго Зерцала» до сихъ поръ ие имЪется; многочисленные его списки пе 
паковы по своему составу, и остается еще открытымъ вопросъ о томъ, с 
ничилась ли московская письменность только однимъ указаннымъ_ п р 
домъ 1677 года и его да, льнЪйшей передЪлкой или быль сдфланъ также и др 
гой переводъ этого обширнаго сборника. свя 
При переходЪ на русскую почву польскй текстъ подвергся нЪкотор 
измфиешямъ. Прежде всего, онъ былъ значительно сокращенъ; иъкото 
статьи были совершенно опущены, какъ опущенъ былъ и ученый. аппар 
составлявпИЙ отличительную особенность латинскаго оригинала и польс: 
перевода; отдЪльныя статьи таке въ нЪкоторыхъ случаяхъ.были сокралце: 
опущены указая на лица и мфета дЪйств1я разсказанныхъ собымй. Съ 
гой стороны, нфкоторыя повести сличены русскимъ переводчикомъ съ | 
логомъ и другими подобными произведен1ями древней руеской литера 
при чемъ результаты этого сличешя внесены то въ текстъ перевода, то В | 
мЪфтки на поляхъ. НЪЗкоторыя измфненя въ текетЪ явились результато 
вЪроисповЪдной точки зрЪня на «Великое Зерцало», что было соверц пет 
естественно въ виду католическаго и даже 1езуитскаго происхождения э 
сборника: такъ, вмЪето «Веуегепйа егоа Воштапаш  Ропайсе па 
В15спром! Виутяюмети» стоить «о чести Вееленскому Патриарху»; 
паставлени быть послушнымъ «Вотапае ессезае — Козсо]оул Влуш: 
1етаа» поставлено вмЪсто этого «святЪй соборнЪй восточной и же. К 
церкви»; есть даже цфлый прибавочный разсказъ «Церковь Восточная», в 
которомъ воздается посл дней прочувствованная похвала. Языкъ перево 
обычный церковно-славянскай языкъ ХУП вЪка, съ большимъ количест 
латинскихъ и польскихъ слЪдовъ въ словарЪ; впрочемъ, нЪкоторые сп 
заключаютъь въ языкЪ элементы болЪе народнаго происхождешщя 2). — 
Приспособляя до известной степени свой трудъ къ интересамъ русст 
читателей, переводчикъ «Великаго Зерцала» имЪлъ въ виду, конечно, п 
всего назидательный характеръ этого памятника; именно въ этомъ отнош 
«Великое Зерцало» примыкало ко_ многимъ другимъ памятникамъ др 
русской литературы, возникшимъ на основЪ византЙекихъ литератур 
предан, какъ Прологи, Минеи, Патерики; сходствомъ нЪкоторыхъ ра 
зовъ «Великаго Зерцала» съ упомянутыми памятниками и сл$дуеть | 
яснять соотвЪтствуюния отмЪфтки на поляхъ, сдфланныя переводчиком 
б. м., читателями. Можно отмЪфтить нзсколько такихъ сюжетовъ, котс 
будучи свойственны древней русской литературЪ, нашли себЪ выра 
также и въ «Великомъ ЗерцалЪ». Такъ, въ немъ господствуетъ аскетич: 


Казанскаго ее. по историко- и - факультету. к. 1884, тр. 
2) Владим1ровъ. Великое Зеркало, стр. 66. 
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В ащикь разсказахъ дьяволъ являетея въ роли исполнителя 
зантя ‚ посылаемаго за эти грЪхи женщинамъ. Но есть и таке разсказы, 
ый от и изображаются женектя добродЪтели: напр., въ одномъ «ири- 
р». ‚передается, какъ во врем нашествая готовъ на, Римъ Е изъ вои- 


са даже смерть, лишь бы сохранить свое ее нанесши ей 
сколько ранъ въ шею, готвинъ отпустилъ ее къ мужу. Въ другомъ раз- 
мы а о томъ, какъ жены вынесли на плечахь изъ города, 
когда осаждавийи его императоръ предложилъ жен- 
и. ти. изъ города, взявъ свои драгоц$нности '). Затмъ, въ 
ликомъ ЗерцалЪ» есть немало разсказовъ, въ которыхъ выра- 
осуждене народныхъ увеселев!й, пЪсенъ, игръ, плясокъ, охоты 

ьянетва. Такъ, въ одномъ «примЪр$Ъ» разсказывается, какъ во 
емя Рудольфа 1 въ одномъ городЪ юноши и дфвицы танцовали на 
енномъ мосту; въ это время по мосту проходилъ священникъ со 
Дарами, и никто изъ танцующих не воздалъ чести св. чалиф, но только 
священникъ прошелъ мостъ, какъ мость обрушился и двЪети человЪкъ 


торый видфлъ своего знакомаго, также весьма, блаточестиваго человЪка, 
мукахъ адскихъ за излишнюю страсть къ охотЪ: на рукЪ$ мучившагося си- 
ли птицы и терзали его тфло, а песъ, прибфгая къ нему, грызъ его; мучив- 
Ш шися просилъ помолиться за него и предостеречь другихъ 2). ДалЪе, въ 
ликомъ ЗерцалЪ» есть группа, разеказовъ, посвященныхъ тем$ о загробной 


шихъ духовныхъ дЪтяхъ 3), ит. п.; эти разсказы находятъ себЪ соотвЪт- 
‚ съ общимъ характеромъ популярной народной книги ХУП вЪка, Си- 
т ка, для котораго «Великое Зерцало» послужило однимъ изъ важнЪи- 
‘источниковъ. КромЪ разсказовъ духовнаго содержаня, въ «Великомъ 
цал$» имЪются и свЪтеюе. Напр., на тему о тщетЪ всего земного ио все- 
гуществ? смерти разсказывается о СаладинЪ, царЪ Египетскомъ, поко- 
шемъ себЪ востокъ, западъ и всю Аз1ю, что когда онъ почувствовалъ при- 


для погребения, и, нося его по городу, возглашать: «Саладинъ, бичъ вос- 
ка, обладатель Аз1и, страхъ веЪхъ народовъ, послЪ веЪхъ своихъ побЪдъ, 
Коноць, самъ побЪжденъ смертью; онъ ничего съ собою не в ВЪ Е 
































и замгиль ей, что оно хорошо покошено; жена на это иль то 
покошено, а пострижено; мужъ съ этимъ не согласился, и возник 
результатЪ котораго муэжъ сбросилъ свою жену въ воду, но, ‚ утопая, 
продолжала настаивать на своемъ, дЪлая надъ водою знакъ руками 1 

б1е пожницъ *). Популярность «Великатго Зерцала» въ сред русских ' 
телей пе ограничивалась значительнымъ распространешемъ этого сбор 
и вмяшемъ на друмя явлешя русской письменности, вродЪ Синоди 
она получила выражеше и въ форм влляшя его на народную словесно 
духовные стихи, сказки и легенды 3), 


и 
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СвЪфтеюя повЪсти.—Римемя Дфяня.—Исторля о семи мудредажь» Во мал 
и фацещи.— Шемякинъ Судъ. ых, 

Римемя ДЪяня. На ряду съ «Великимъ Зерцаломъ», въ котором" 
среди массы разсказовъ духовнаго: происхождешя, вотрЪчаются и с 
ск1е, удовлетворенно потребности въ чтеши этого послЪдняго харакя 
служили, кромЪ того, и друг сборники. Выдающееся мЪето между п 
занимаютъ «Римеюя ДЪяшя», въ которыхъ свЪтеюй элементъ уже весьме 
значительно преобладаетъь надъ духовнымъ. Эта книга, извЪетная 
западЪ подъ именемъ Сезба Вотапогат, издавна пробрЪла тамъ хара 
теръ народной книги; она представляетъ собою еборникъ назидательн: 
разсказовъ самаго разнообразнаго происхождешя. Присутстве имени | 
лянЪ въ заглави книги должно быть истолковано въ томъ смыслЪ, 
сюжеты разсказовъ первоначально взяты были изъ римекой истору 
вообще изъ древняго м!ра, хотя въ дальнфишемъ, постепенно. Осло 
шемся составЪ сборника такой выборъ и не былъ выдержанъ; имя ри 
лянЪ, какъ знаменитато народа, удерживавшато для средневЪковаго : 
падно-европейца все свое обаяве исторической близости, было при 
вЪроятно, первымъ редакторомъ этого сборника съ тою цЪлью, чтобы | 
ему этимъ ходъ и заинтересовать читалелей. Первоначально ЭТОТЪ с! 
никъ составленъ былъ на латинскомъ языкЪ. ОпредЪлить время и 
происхожденя Сезфа Вошапогит, -а тфмъ болЪе личность перваго ‹ 
вителя этого сборника, не представляется возможнымъ съ достал. 
точностью. Новфйший изслЪдователь этого вопроса, основываясь на 
занйи одного изъ латинскихъ изводовъ даннаго памятника, ХУ вЪка, по 
лагаетъ, что «окончалельная кодификащя» одной изъ распрос 
нЪйшихъ редакши сборника относится къ 1261 году. Первонама, 


к - 


стр. 202. О другихъь свЪтекихъ и шутливыхъ разсказахъ въ «Великомъ Зерцал» см. Влё 
димтрова: Въ изслфдованю о Великомъ ЗерцалЪ, стр. 339—844. 
2) Владим!ровъ. Великое Зерцало, стр. 98—104. 
























зя отыскать, кто его натолкнулъ, ни того, кто направилъ его по из- 
ому пути, ни того, кто содЪйствовалъ его дальнфишему и оконча- 
му образованию» 1). Отъ лалинскихъ редаклй, которыхъ имЪется 
‹олько и самая обширная изъ которыхъ, распространившаяся въ пе- 
Л Е хъ изданяхъ съ 1473 года, заключаеть въ себЪ до 181 разсказа, 


по половины ХУГ вБка появился польский переводъ ее д 
1ее Вушзе), известный до сихъ поръ; однако, лишь вЪ печатныхъ 
пяхь ХУГ-ХУПГ вв. Польсый переводъ заключаеть лишь около 
р: зеказовЪ, сходясь въ этомъ съ одной изъ древнЪишихъ англИскихъ 
дакиий. Русск!е списки «Римскихъ ДЪянШ», относяпиеся къ ХУП— 
Твв., несмотря на свое разнообраз1е въ частностяхъ 2), восходятъ, по- 


ествомъ а и Письменности Е: выпуска: №№ У и 
хх ИЕ. Соб, 1877—1878), мы не имфемъ до сихъ поръ такого труда въ 
этомъ отношени, который бы вполнЪ удовлетворялъ научнымъ требова- 
ямъ, Хотя «Римекля ЛЪян1я» усердно читались въ старину, однако ка- 
кихъ-либо сл$довъ примЪнен!я этого сборника къ условямъ русской 
кизни незамЪтно, хотя нфкоторые отд$льные разсказы изъ этого сбор- 
ка извЪстны были въ русской письменности еще ранфе его появлен!я 
ъ цвломъ вид, будучи заимствованы изъ византскихъ источниковъ, 
жити Евстафя Плакиды или Алекс$я Божия человЪка. 

° Вотъ, для примЪра, одинъ разсказъ изъ «Римскихь ДЪянШ». При- 
кладь о правдЪ$ и о любви, яко правда избавляетъ отъ 
‚ мерти 4“). Содержане этого разсказа таково. Былъ одинъ «цесарь», 










а) Римекя  ДВянйя (без Вошапогии). Изд. 0. Л. Д. П. Сиб. 1877—1818, 


т 188— 03. 

































гомъ весьма радушно, оиъ увидалъ въ его В одпу дъвушку * 
чайной красоты и, влюбившись въ нее, сталъ грустить. На вопрось } 
о причинЪ этой грусти, пр?ззяйЙ откровенно сознался, и такъ. какъ 
не зналъ имени покорившей его сердце особы, то хозлинъ показал 
всЪъхъ дЪвушекъ своего дома, за исключешемъ однако эке одной—и 
но той самой, о которой думалъ батдадеюй рыцарь. Зал мъ пришло 
показать и самую эту дЪвушку, о которой египетскай рыцарь сооб 
своему другу, что она была «отъ младыхъ лЪть» предназначена ем 
жены, съ огромнымъ богалетвомъ, но такъ какъ батдадекай гость ска: 
ему, что безъ обладаня этой дзвушкой опъ ие можеть жить, то вел 
душный другь не задумался отдать ему и дЪвушку въ жены, и ея бо 
ство. Батдадскй рыцарь уЪхалъ. Оставшись одинъ,. египетский рыц. 
вскорЪ обфдиЪлъ и, ие имя чЪмъ жить, рЬшилъ отправиться къ свое 
другу, жившему въ Багдад. ПрУЪхалъ онъ туда вечеромъ и, стыдясь по! 
въ домъ друга въ своемъ нищенскомъ плаль$, почелъ за лучшее ночев 
въ церкви. Случилось, что какъ разъ въ эту ночь въ БагдадЪ одинъ 
ловЪкъ совершилъ уб1йство и, спасаясь оть правосудя, вбЪжалъь и. 
томъ выбЪжалъ изъ церкви, гдф почивалъ египетскй путникъ. Люд 
пресл$довавиие убшцу, нашли въ церкви прЕззжаго рыцаря, и, счи 
его за совершившаго преступлеше, взяли, посадили въ темницу и утром 
повели къ судьЪ. Судья присудилъ мнимаго убийцу къ повфшенйю, 
когда его уже вели къ мЪсту казни, багдадекй другъ несчастнато у 
дЪлъ его на улиц и, помня оказанное ему блатодЪяше, заявилъ, ч 
именно онъ убйца, желая, такимъ образомъ, умереть за друга. Его так 
повели для совершеня казни. Тогда все это увидалъ настоящий вин 
никъ убства и, раскаявшись въ своей душ®, просилъ освободить обот 
невиновныхЪ людей, а его предать смерти. ВсЪ три человЪка стали пер 
судьей, и каждый объяснилъ причину своего признаня въ убйствЪ; пр 
Ъзжий— велЪдетв1е нищеты («лучше ми есть умрети, нежели живу быти») 
его другь—изъ благодарности, наконецъ трет1и—не желая, чтобы за 
вину страдали невинные люди и чтобы ему не быть за это «въ вЪчно! 
мучени во адЪ». Судья, понявъ дфло, отпустилъ не только двухъ 
царей, но и истиннаго убцу на свободу ради его чистосердечнаго пр 
зная. Толкован1е. этого «приклада» таково: цесарь—самъ Ботъ, э 
рыцаря— мсусъ Христосъ и Адамъ, первый въ ЕтипетЪ, второй въ Б 
дадЪ. Пр!Ъздъ рыцаря изъ Багдада въ Египетъ означаетъ перенесе 

Адама въ ‹пресвЪтлый рай», а прекрасная дЪфвица—это душа, к 
рую Господь вложилъ ему въ тфло. Убожество египетскато рыцаря е 
земное убожество Тисуса Христа; его вступлеше въ церковь въ Багдад 
означаетъ вступлене во чрево Мар!и, готовность умереть за убшцу есть 
келане принести себя въ жертву за весь родъ человЪ$чесый, а жела 
второго рыцаря умереть за перваго знаменуетъ дфятельность апостоло 
трей же человЪкъ, сознавпийся въ своемъ преступленйи, есть вооб ще 
«тршный человЪкъ». РЗшен!е” «праведнаго” судьи» есть”прообразъ буду 
ке 

























а, ай книга эта лвляется одной изъ самыхъ ем Е 
полномъ смыслЪ народной, она прюбрЪла мровую славу среди мил- 
новъ читателей въ различныхъ литературахъ востока и запада. Перво- 
альное происхождене этой повЪфсти слЪдуетъ искать, повидимому, въ 
йской литературЪ, ВЪ «притчахъ» мудреца Синдабаба, но объ инд- 
ь подлинник заключаютъ лишь по. арабскому и персидскому пере- 


ве сюжета на другихь западно-европейскихъ языкахь. Въ началЪ 
вЪка появился въ печали и польск! переводъ,. сдЪланный, вЪроятно, 
латинскаго и послуживций оригиналомъ для русскаго "). Предпола- 
мЮтЪ, что русский переводъ возникъ въ ХУГ[ вЪкЪ на югЪ Росди и, быть 
0 кеть, черезь Новгородъь перешелъ въ Москву и вообще въ восточную 
усь, гдЪ нашелъ чрезвычайно широкое распространене; объ этомъ сви- 
тельствуютъ до 40 найденныхъь до сихъ поръ списковъ повЪети, отно- 
щихся главнымъ образомъ кь ХУП и отчасти къ ХУПТ вв. Какъ ни 
нообразны эти рукописные тексты, однако въ нихъ можно усмотрЪть 
инство перевода: списки повторяютъ два испорченныхъ мета, явив- 
Пися результатомъ того, что переводчикъ не понялъь польскаго ориги- 
а; несмотря на такую зависимость отъ польскато источника, заеви- 
этельствованную, кромЪ того, многими полонизмами въ языкЪ, руссюй 
еводчикъ и его посл5дующие продолжалели-редакторы енесли въ свои 


’Ел1озаръ имфлъ сына Ллоклетана, котораго онъ отдалъ на обучене 
и мудрецамъ. Мудрецы отвели мальчика въ свою страну, а отець, между 
ъ, по совЪту приближенныхъ, женился на другой, молодой женЪ. Но- 
ри, боясь, ‘чтобы пасынокъ не помфшалъ ея В въ дълъ пре- 


5 5) п ыпинъ, А. Очеркъ, стр. 252—954. 
2) М. Микко. Ре СезеШевве уоп 4еп зеБеш \езеи Бе! деп ЭЛалует. Уеп 1890, 


По изданю 0. Л. Д. П.: Исторля семи мудрецовъ. Тексть сь введешемъ 
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ко двору подъ предлогомъ материнской къ нему иЪжиности 
лучивъ повел е царя, отправились съ юношей въ путь, пр 
даря астрологическимъ наблюдешямъ, узнали, что королевичь т 
должеше первыхъ семи дней по прибыти къ отцу будеть иЪмь, и отт 
сему угрожаеть болышая опасность. Когда юпоша прибыль къ. 
тоть принялъ ого съ величайшей радостью, но крайне опечалил 
сынъ ничего не отвЪчаль на его привЪгствя. Между тЪмъ маче: 
льстилась крас отой пасынка и предложила ему свою любовь, оть. ко 
юноша съ негодовашемъ отказался; тогда она, чтобы отометить ‘ему, 
ветала его передъ царемъ въ томъ самомъ номышлеши, Въ которомъ 
сама виновата. РазгниЪванный царь отдаль приказалшие повЪсить сы 
другой день, а пока запереть въ тюрьмЪ. Тогда начинають дЪйстви 
мудрецы: ‘одинъ за другимъ, въ течеше семи дней, каждый изъ низ 
сказываеть царю повЪЗсть, смыслъ которой неизмЪзнно заключается 
томъ, что не слЪдуегь полагаться на совЪты женщины, какъ суще 
коварнаго, эгоистичнато и злого; за каждымъ изъ этихъ разсказовъ @ 
дуеть и разсказъ мачехи-царицы, наводяций мужа на мысль о нео 
димости: скорЪе покончить съ царевичемъ, который злоумышляеть 
тивъ отца. Колеблясь между этими двумя вллящями и выслушивая_ 
дневно по одному разеказу съ той и другой стороны, царь такимъ с 
зомъ проводить семь дней, щадя жизнь царевича. Наконецъ, посл. 
получаетъ даръ слова, очаровываетъ отца своимъ умомъ и разеказь 
ему сущность своихъ отноше къ мачехЪ. Тогда царь отдаеть прик 
заше казнить царицу, а самъ черезъ нфкоторое время умираеть; сынъ 
слЪдуетъ его царетво и пр1юобрЪтаеть своимъ умомъ великую славу. 
Воть, для примЪра, двЪ «повЪети» съ той и другой’ стороны. Т 
въеть перваго мудреца Велцеуса о цысарев пс 
сокол? его ). Первый мудрецъ разеказалъ цесарю слЪдующую. 
рю. Жилъ въ одномъ мЪетЪ храбрый рыцарь и имфлъ сына, еще. 
денца, къ которому приставилъ трехъ мамокъ: одна его кормить, др} 
обмываетъ, а третья въ колыбели качаетъ. У рыцаря быль вЪр 
и соколъ, которыхъ онъ очень любилъ; песъ не уступалъ никакому 
а соколь—никакой птиц. Однажды рыцарь съ женой своею отпр 
на пиръ, а три мамки, укачавши младенца въ колыбели, таклке его о 
вили; только песъ и соколъ были на своихъ мЪетахъ въ этой же. 
натЪ. И воть изъ-подъ лавки выползла змЪя («ужъ») и начала пр. 
жаться къ младенцу, чтобы его ужалить; тогда соколъ сталь трег 
крыльями, чтобы разбудить пса, а песъ бросился на змЪю и ветупи. 
ней въ бой; въ конц концовъ онъ загрызъь змЪю, причемь во. 
борьбы колыбель сорвалась съ гвоздя и упала на землю, прикрыв 
спящаго и невредимаго младенца. Черезъ нЪкоторое время при 
мамки и, увидавъ комнату залитой кровью и пса лежащимъ у 
нутой колыбели, рфшили, что песъь за$лъ младенца; тогда онЪо 
жали къ своей госпожЪ, а та тотчасъ передала объ ихъ догадкЪ | 
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тралшномъ волнеши, отправился домой и, увидавъ ту 
р Что и мамки, и выскочившаго къ нему навстрЪчу съ радо- 
» ра зсВкъ его надвое мечомъ: и только потомъ увидалъ онъ спя- 
дь ‘колыбелью младенца, мертвую змЪю возлЪ и понялъ, что 
‘даль спасителемъ его сына. И онъ началъ плакать и неутЪшно 
‘объ. убитомъ псЪ. Мораль этого разсказа перваго мудреца была 
ие слЪдуетъ полагаться на слова женщины. Подъ вллящемъ этого 
заза песарь отмзнилъь казнь сына.—Но затЪмъ послЪдовала ПовЪсть 
торая. цысаревы къ цысарю о дикомъ вепрЪ и о па- 
Ъ 9). Былъ одинъ король, имфвиий въ своемъ государствЪ огром- 
лЪсъ, и въ этомъ лЪсу жилъ дик вепрь, причиняваий много вреда 
мъ. Много рыцарей выходило на этого звфря, по повелфнпо короля, 
они гибли, и, будучи «въ недоумЪши», король объявилъ по всему 
оему царству, что онъ выдастъ свою единственную дочь за того, кто 

ъ вепря. Тогда, черезъ ифкоторое время, одинъ пастухъ, имфвций 
бя за, поясомъ лишь сЪкиру, заманилъ вепря къ дереву съ «виноград- 
» ягодами, самъ взлЪзъ на это дерево и сталъ кидать ягоды внизъ, 





гда за аа свою дочь, а послЪ смерти ея отца пастухъ Е 
:0] лоу мъ. Жена цесаря присоединила къ этому разсказу такое толко- 
‚ подобно А о паогуху. а его сво- 


нон ‘популярности «Истории о семи мудрецахъ» на русской 
немало содЪйствовало то, что главной ея основой является мысль 
енскомтъ коварств$, нашедшая себ выражене въ многочисленныхъ 
в древней русской письменности переводнато и оригинальнаго 


Ь 1 и древности, а въ средше вЪка они связаны съ популяр- 
и именами Боккачю (Пе сазбаз утогиш Шазиогит, Ое шаНег из 


› въ ХУП вЪкЪ также появляются, въ переводЪ съ польскаго, ру- 
сные сборники подъ названйемъ «Апоеегмата», расположенныя въ 














































тыхъ | Ом вторая «словеса парей, королей, князей, м > 
клитикъ и инЪхъЪ старфйшинъЪ», третья изреченя Лакедемоня нъ и 
вертая ‹тадательства честныхъ женъ и благородных дЪвъ. не прост 
одинъ изъ такихъ сборниковъ, составленный польскимъ ‘пис у 
БЪняшемъ Буднымъ, въ 1711 году былъ даже напечатан” г? 
много разъ перепечатывалея въ течеше ХУПГ вЪка 3). Воть, для 
мЪра, иЪсколько подобныхъ разсказовъ, въ передач теперепии 
комъ. Сократъ. Шелъ дорогой одинъ дуракъ и ударилъ Сокр 
гой..Когда друзья мудреца стали высказывать удивлене, что онъ 
пЪлъ такую обиду, то Сократъь спросилъ, что же онъ долженъ сд 
и, получивъ отвЪть, что дурака нужно было позвать къ судьЪ, возр 
«Хорошо но если бы меня ударилъ оселъ, неужели и его я долженъ 
влечь къ суду?» Философъ хотфлъ этимъ сказать—прибавляется да. 
что безумный мало чЪмъ разнится отъ скота, ибо какъ безеловес Н( 
животному, когда оно напираетъ, такъ и скудоумному человЪку не. 
дуетъь оказывать сопротивлешя.— А лександръ. Когда ему пр 
ящикъ, драгоцзинЪе котораго ничего не было найдено въ сокрови щ 
царя Дар1я, и спросили, на какое употреблене велитъ онъ его обратит 
то Александръ отвЪтилъ: «Шо моему мнЪнНо, всего приличнЪе хр: 
въ немъ Гомеровы книги», желая этимъ показать, что учеше и. 
мудрыхъ людей должны быть въ великой почести. —Ю двига. 
Ягелло Ольгердовичъ, князь ЛитовскАй, вЪнчалея съ дочерью по: 
короля Юдвигою (Ядвигою) на польское королевство и сталЪ требов 
поляковъ подарковъ, а непослушныхъ грабить, то они съ ПИАЯеМЬ, 
сили у королевы заступленшя и г освобожденя отъ такого ига. Ядвига. 
яснила это мужу, и тоть велЗлъ возвратить подарки, но Ядвига з 
тила, что хотя подарки и возвратятся, однако нельзя возвратить. 
женнымъ пролитыя ими слезы, которыя дороже всякато вознагражден Я 
Въ тЪсной связи съ этими книгами находятся сборники анекдотов 
которыхъ назидательный элементъ уже окончательно отходитъ на 
планъ, и выступаетъ, напротивъ, остроуме и шутка, доходящая в 





Въ европейскихъ литературахъ подобные сборники извзетны был ти 
именемъ «фацешй» (Еасешае), надъ составленемъ которыхъ труд ли 
даже такле ученые люди, какъ `знаменитый дЪятель итальянскаго 
рожденя Подяйо Брачюлини, котораго КасеМагит ПИЪег. была изд 
1470 году въ Венеши и РимЪ и зат$мъ выдержала нЪсколько и 
въ ХУ и ХУТ вфкахь. У него было немало послЪдователей, ИЗЪ 1 
рыхъ особенную извЪетность получили Гейнрихъ Бебель, Фришлинъ 
ландеръ; къ той же категор1и относятся разсказы Тогана Паули $с] 


1) Пыпинъ, А. Очеркь, стр. 261—262. * . 
2) По рукописи Моск. Синод. Библютеки ХУп в., № 362. т Иооричеоваы х 
мал!я, 9. Буслаева. М. 1861, стр. 1381—1390. 
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эти разсказы перешли и на русскую почву 
И повфстей»: таковЪ _ мы вВЪ 

























Г | ро оначальникомъ польск а то и другое, въ иепорченномь 
в ‘оть нЪмецкаго Ешепзруеое1’я. 

| о роль въ этихъ разсказахъ играли шуты, хвастуны, лЪкаря, 
дотадливые поселяне и особенно женщины, злой нравъ которыхъ нахо- 
т себЪ. обильную пищу для остроум1я, насмфшекъ и даже обличетя; 
ментъ: сатиры также находилъ себЪ мЪсто въ этихъ сборпикахъ, но 
ущественно въ шутливой и непритязательной, иногда весьма фри- 
тьной формЪ. Вотъ примфры. Одинъ странникъ былъ приглашенъ къ 
и когда хозяева предложили ему разрЪзать лежавшутю па столЪ 
ицу, то голову ея онъ отдалъ хозяину, шейку хозяйкЪ, крылья доче- 
ъ, ноги сыновьямъ, а себЪ взялъ все остальное.—Одинъ отецъ жестоко 
оучиль своего сына, который, воротившись изъ школы, утверждалъ, 
аетъ по-латыни, тотда как на самомъ дЪлЪ онъ умЪлъ лишь прибавлять 
экдому слову «аз».—Во время бури на морЪ плаватели рЪшились вы- 
ть за бортъ свой грузъ для облегчешя корабля; при этомъ одииъ изъ 
выбросилъ свою жену, говоря, что тяжелЪе этого груза у него ничего 
‚ было ни дома, ни на кораблЪ.— Когда утонула одна женщина, то мужъ 
правился ‘искать ея тЪло вверхъ по рЪкЪ, а не внизъ, думая, что и въ 
омъ случай она не оставила привычки идти во всемъ наперекоръ 3). 
_Т емякинть Судъ. Къ числу сатирическихъ разсказовъ изъ той же об- 
`анекдотовь и «емЪхотворныхъ повестей» принадлежить и весьма 
стный «Шемякинъ Судъ», имЪвиий у пасъ болышое распространеше 
ХУП и ХУПГ вв. какъ въ рукописныхъ кошяхъ, такъ въ лубочныхъ 


Содерзкате его 4) таково. Жили нЪкогда богатый и убомй. Убогт 
тоянно пользовался одолженями богатаго; наконецъ, богатому стало 


1) Пыцинъ, Д. Очеркл, стр. 265; Владим!ровъ. Къ изелфдованю о‘ Вели- 


комь Зерцал$, стр. 328—829. 
_2) Издано 9. Булгаковымъ: Памятники Древней Письменности. Т. 1818—19, 


"Подано. Г, подЪ ее 9. Булгакова (№ ХХХУШ). Сиб. 
































это надоЪдаль, и когда зат мЪъ ОНИ попросилъ ‘у него ло 
създить въ лЪфеъ за дровами, то богатый далъ ему только лошал 
мута ие далъ. Тогда убой привязалъ сани къ хвосту лошади и, из 
зивши возъ дровами, пр7зхалъ домой; забывъ снять подворотню, о 
ударилъ передъ дворомъ лошадь, та изо всей мочи рвапулась и отор; 
свой хвость. Когда убой затЪмъ привелъ лошадь обратно къ богато: 
тотъ не хотЪлъ.ее взять безъ хвоста и отправилея бить челомъ суд 
Убомй пошелъ съ нимъ вмЪетЪ. По дорогЪ въ городъ, бони пришли в 
одно село и остановились у священника ночевать; богатый сЪлъ съ. 
зяиномъ ужинать за столъ, а убой лежалъ на полаляхъ и Только СА о- 
тр3Злъ, по, засмотрЪвшиеь, печаяпно упалъ и задавилъ лежавишато 
люлькЪ младенца. Тогда и священникъ отправился, вмЪстВ съ ботатым 
бить челомъ къ судьЪ па убогаго. На дальнЪйшемъ пути въ городъ съ 
убогимъ случилось новое несчаст!е; проходя по мосту, онъ упалъ внизъ, 
въ ровъ, и задавилъ до смерти старика, котораго сынъ везъ въ бан 
Сынъ убитаго присоединилея къ двумъ первымъ челобитчикамъ. Убог 
не видя себЪ спасенья, взялъ въ платокъ камень, чтобы ‘убить суды 
когда тоть произнесетъь невыгодный для него приговоръ. Сначала сталл 
передь судьей первый челобитчикъ; выслушавъ исторпо еъ лошадью, 
судья обратился къ подсудимому съ вопросомъ, что онъ на это скаже ВИ 
тотъь вынулъ платокъ съ камнемъ и показалъ его судьЪ въ видЪ угрозе Ы,. 
но судья принялъ это за денежный посулъ и разсудилъ такъ: оставить 
лошадь у убогаго до тЗхъ поръ, пока у нея не выростеть хвостъ. За 
тЪмъ выступилъ священникъ, и судья; руководясь той же надеждой, п] 
судилъ отдать попадью убогому до тхъ поръ, пока у нея не родится | 
вое дитя. Наконецъ, по третьему дЪлу судья рфшилъ, чтобы убогий сталъ. 
подъ мостомъ, а сынъ убитаго старика скакнулъ на него сверху. Когда 
затфмъ убогий сталъ требовать, согласно судейскому приговору, лошадь, 
то богатый предпочелъ отъ него откупиться 200 рублей, чтобы удержать 
у себя лошадь; священникъ также откупился, давъ убогому вмЪето 
падьи 50 рублей, разнаго скота и хлЪба 40 четвертей; трети истецъ пр 
°мирился съ убогимъ, давъ ему 30 рублей да лошадь съ коровой. Что 
касается судьи, то тотъ, узнавъ, какая ему грозила опасность въ елуч 
иного приговора, былъ очень радъ Е исходу. Убомй также верну. ее 
домой, «‹радуяся и хваля Бога». 


Основа этого разсказа имЪетъ весьма отдаленное происхожденше: о 
слфдуетъ искать на востокЪ; затЪмъ разсказъ имфлъ большое распростра: 
`нене въ западно-европейскихъ литературахъ. Однако какъ на восток, 
такъ и на запад разеказъ этоть имфлъ въ виду ‹праведнаго судью», _ 
въ немъ не было даже тЪни сатиры. Весьма вЪроятно, что въ Росс 
онъ былъ усвоенъ черезъ посредство «польекихъ книгъ», причемъ е 
въ польской передачЪ имЪлсея на лицо ‘сатирическай элементъ: рфчь шла 
о судь$ неправедномъ 1). На русской. почвЪ, разсказъ о судьф получил" 


') Сочиненя Н. С. Тихонравова. Т. Г, стр. 310—812. 



































око шутливой. сатиры, примкнувъ къ историческому имени Дмитр!я 
ШП мяки, варвареки ослЪпившаго Василля Темнато и вызвавшато своими 
Бйствями У современпиковъ и потомства крайне невыгодное мнЪше о 
‘своей личности. 


те 


° манъ. Являясь въ западныхъ литературахъ характернЪйшимъ выраже- 
°шемъ особато склада жизни, въ которой средневЪковое рыцарство было 
‘однимъ изъ ортаническихъ и виднфйшихъ ея элементовъ, у насъ рыцар- 
ск романъ не могъ возбуждать такого интереса, какъ указанныя ранЪе 
повести назидалельнато или просто занималельнато содержаня. Этого 
рода произведешя, въ которыхъ разсказывались похождешя рыцарей и 
хъ любовныя истори, были довольно чужды потребностямъ русскихъ 
_ читателей. Наполняюш!й ихъ средневзковый культъ обожаня и любви 
къ женщинЪ пе могъ примириться съ господствовавшимъ у насъ еще въ 
ту пору традищоннымъ взглядомъ на женщину, какъ на олицетвореше 
хитрости, злобы, обмана и соблазна; съ другой стороны, своеобразныя 
: черты рыцарскаго обхождешя и ихъ удивительные подвиги на войнЪ и 
_ въ мирЪ могли правиться русскимъ читателямъ ХУП вЪка лишь въ той 
>. _ своей части, которая выставляла на видъ ихъ физическую силу, ловкость 
и храбрость или страсть къ опаснымъ приключенлямъ, т, е, черты, свой- 
 ственныя, хотя и въ иной бытовой обстановкЪ, дЪйствующимъ лицамъ 
° народнаго русскаго эпоса. И т$мъ не менфе русской переводной лите- 
° ратурой было усвоено немалое количество произведей изъ области ры- 
Е арскаго романа, хотя распространеше этихъ переводовъ въ народной средЪ 
было невелико, во всякомъ случа значительно уступало разнато рода 
духовнымъ и свЪтскимъ разсказамъ; эта популярность пришла для нихъ 
Ъеколько позднфе, въ ХУПТ вЪкЪ, когда проводникомъ ихъ явилась 
 лубочная литература, спустившая переводный матерлалъ ХУП вЪка 
въ массу простого грамотнаго люда, когда выспие и даже средне классы 
ет ерешли уже къ иного рода литературЪ, явившейся результатомъ новыхъ 
7 итературныхъ воздЪйств!й съ запада. Въ ХУП же вЪкЪ переводныя 
_ произведеня, и въ томъ числ рыцарскле романы, читались преимуще- 
_ ственно въ образованномъ, по тотдашнимъ понят!1ямъ, кругу, попадая то, 
ъ качествЪ «потЪшныхъ книгъ», во дворецъ, то, въ роли назидатель- 
ныхь произведени, въ келью ученаго монаха. Въ частности, рыпарскле 
романы, бытовое и моральное содержае которыхъ усваивалось лишь 
совершенно внфшнимъ образомъ и весьма часто оставалось совершенно 
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о. м: 
чтенйо, поддерживали литературные интересы вообще и, ‚ таким ‹ 
содфиствовали въ дальнфИшемъ усизху болЪе серъезныхь литера 
начинай. Ф 


переводнато рыцарскаго романа былъ знаменитый «ова-королевичиь», п 
решедпий впослЪдетвти, въ вид народной сказки, въ лубочную литера атур\ 
а этого итальянскаго романа или поэмы (Вцоуо о 


Познанекой Ва потеки, пот свое Пе оть «сербских ` 
кпигъ»; однако, популярность этого произведешя связана не съ Эти 
а съ другимъ, болЪе позднимъ, переводомъ: какимъ, съ какого языка 

сказать трудно. Припомнимъ содержаше этого романа. Въ город Антон з 
царствовалъ герцогъ Гвидонъ, имфвиий молодую супругу, которая ‚ 
русской лубочно-сказочной передач называется Милитрисой Кирбить 

ной. У пея родился сынъ Бова. Однако, черезъ три года, ‘она, послала вЪр - 
наго слугу Личарду къ прежнему своему возлюбленному, королю Додо у, 
помогла ему погубить Гвидона и вышла за него замужъ. Бова, котораго 
мать хотфла отравить, спасся на кораблЪ въ Арменское царетво, гдЪ доче 
короля Зензевея, Дружевна, вскорЪ плЪнилась его красотой. Однако, | : 
руку королевны претендовали король Маркабрукъ и рыцарь Лукаперъ, 
сынъ Салтана. Въ происшедшемъ сражеши Лукаперъ побилъ войска Зен- 
зевея и Маркабрука, но затЪмъ самъ былъ побитъ и даже убитъ Бовой, | во- 
торый тогда освободилъ изъ плЪна Маркабрука и Зензевея. Далфе начи- 
наются для Бовы большя опаености. Лворецкйй короля Зензевея, при- 
нявЪ на себя видъ своего повелителя, посылаетъ Бову съ письмомъ къ Сал 
тану, который хотЪлъ было сначала повфсить убйцу своего сына, но отъ 
этого отговорила его дочь, королевна Мильчигр1я, пожелавшая выйти за, 
Бову замужъ. Не давитись въ руки красавицы, Бова, благодаря своей сил 
и ловкости, убЪжалъ отъ Салтана въ Маркабруково царетво, гдЪ находи- 
лась и Дружевна. При ея помощи, они оба бЪжали, но Маркабрукъ по- 
слалъ имъ вдогонку своего богатыря Полкана, который наетигъ Бову, 
они начали драться; Бова р побЪду. Между тБмъ Дружевна р ро- 
дила ему вскорЪ двухъ сыновей. Зат$мъ отъ Додона пошла на Бову силь- 
ная рать; оставивь Дружевну на попечене Полкана, съ которымъ побра- 
тался, Бова вышелъ на битву съ Додономъ и, благодаря своей хитрост ; 
отрубилъ ему голову, которую и принесъ па блюдЪ къ своей матери. Въ это 
время Дружевна убЪжала, послЪ нападен1я на нее двухъ львовъ, въ цар 
ство Мильчигр1и, и, считая ее погибшей, Бова послалъ просить руки Ми ь- 
чигр1и. Та, конечно, съ радостью согласилась, но на свадебномъ пиру Бова 
узналъ, что Дружевна жива; Бова сталъ жить съ ней попрежнему 1). Ли: 


*) Д. Ровинсктй. Русекмя народныя картинки. У, стр. 110—112. По рукопи ‚ 
ХУП в. напечатано 0. Булгаковымъ въ «Пам. Др. Пивьм» 1878—1819. № 
стр. 45—19. | 
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° вича Алексфя Петровича въ 1693 году 1). 

_Въ 1677 году были переведены съ польскаго два рыцарскихъ романа— 
во МелюзинЪ и о кесарЪ ОттонЪ. 

Иетор1я о Мелюзин®. Истор1я о Мелюзинф, на совершенно опредЪ- 
° ленную дату русскаго перевода которой «еъ польского» указываетъ одна 


укопись ХУП в$ка *), относится по своему содержанпо къ циклу сказаний 
Ко КарлЪ Великомъ. Содержан1е ея °) таково. Мелюзина была дочь вол- 
— шебницы Персины, сама обладавшая сверхъестественными знанями и мо- 
— гуществомъ. За непочтене къ отцу Мелюзина была наказана тфмъ, что 
° каждую субботу должна была обращаться въ змЪю, или въ получеловЪка- 
° полузмЪю; только нашедши себ супруга, который бы согласился при- 
°— мириться съ этимъ ея недостаткомъ, она могла избавиться отъ подобныхъ 
° превращен. Такой человЪфкъ нашелся: это былъ графъ Раймундъ изъ 
Пуату. Онъ былъ согласенъ не видЪть Мелюзины каждую субботу, когда 
_ она должна была совершать свои таинственныя омовен1я, и бракъ былъ 
7 у заключенъ. Они жили счастливо; у Раймунда было уже нЪсколько сыно- 
° вей, будущихь рыцарей; при помощи волшебства Мелюзины, у него яви- 
— лись крЪиве, неприступные замки; онъ сдфлался очень богатымъ. Но 
р ‘братъ Раймунда поселилъ въ немъ подозр$н1я относительно Мелюзины, 


х 
ие) 


крикомъ печали и унесла съ собою всЪ удачи Раймунда. И впослЪдетви, 
когда графамъ Лузиньянъ, потомкамъ Раймунда, грозила какая-либо 
опасность, Мелюзина каждый разъ являлась за три дня на балинЪ замка 
'  вЪ Пуату, построеннаго ея супругомъ 4). Романъ этотъ, въ основЪ кото- 
_ раго лежитъ извфетный легендарный мотивъ о связи героя съ женщиной, 
-9 `обращающейся въ чудовище, имфлъ на запад$ длинную литературную 
; _ исторно, начиная, повидимому, съ ХПУ вЪка; въ 1478 году романъ, въ пе- 
3 реводЪ съ латинскаго, былъ напечатанъ по-французски и зат$мъ прошелъ 
° рядъ западно-европейскихъ разноязычныхъ редакшй вплоть до чешской 
° (555) и польской (1569), приписываемой Мартину СЪннику, тому самому, 
| который имЪлъ въ 1577 году дЪло съ московскимъ первопечатникомъ Ива- 
° помъ @едоровымъ 5); вЪроятно, одно изъ первыхъ польскихъ издан!й было 
й 1671 тода, съ котораго, повидимому, и сдЪланъ былъ руссюй переводъ нЪ- 


| К. 1) И. Забфлинъ. Домашн быть русскихь царей прежняго времени. Отеч. 
— Зап. 1854 № 12, отд. П, етр. 117. 

9 2) Импер. Публ. Б-ки. ХУП. 0. 8, изъ собрания гр. Толстого: А. Пыпинъ. Очеркь, 
— стр. 232—833. 

Е ® 3) Издано 0. Л. Д. П.: Исторая о Мелюзин$. Два выпуска (№№ ХИТ. ГХ). Сиб. 
_ 1882. 

° 4) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 230—281. 

3 5) Пташицк:й, С. Среднев$ковыя западно-европейскя повфети въ русской и 
_ славянскихь литературахъ. Ш, стр. 29—30. 
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кимъ Иваномъ Руданскимъ !); переводъ этотъ отличается полонизм Га 
языкЪ. Е 

ПовЪеть о кееарЪ ОттонЪ. ПовЪсть о «преславномъ римскомъ кес } 
с хтонЪ» также имфетъ свою довольно’ длинную исторпо. Начиная съ ‚ пр 
полагаемой, но доселЪ не отысканной, латинской редакщи, повЪсть являет 
въ ХУГ вЪкЪ во французской, англЙской и ифмецкой переработкахъ, 
которыми сл$дуютъ датская, шведская и нидерландекая; есть указа? 
и на существоване польскаго издан1я 1591 года *); свЪдфше о перевод 
повести съ польскаго на руссюй языкъ въ 1677 году имЪется въ руко- 
писи ХУП вЪка Имп. Публ. Б-ки изъ собр. Погодина № 1771, принадле- 
яжавшей въ 1692 году монаху Чудова монастыря Марку Щербакову; о по- 
вЪсти упоминается въ 1688 году въ описи имущества князя В. В. Голи- 
цына 3). Содержан1е. повести представляется въ слЪдующемъ видф. Кесарь 
Оттонъ (или Октав!анъ) удалилъ отъ себя и оставилъ на произволъ судьбы 
свою супругу Олунду, которую клевета обвиняла въ невЪрности. Несчас т 
ная мать, съ двумя малолЪтними дтьми-близнецами, должна была ид и 
куда глаза глядять и, заснувши въ лЪсу отъ усталости, потеряла сперв 
одного сына, похищеннаго обезьяной, а потомъ и другого, унесеннаго ль 
цей. Однако ни тотъ, ни другой не погибъ: первый, Флоренсъ, былъ сп а- 
сенъ однимъ воиномъ, воспитанъ имъ и впослЪдетв1и, отличившись при н 
паден1!и Египетскаго султана на Францио, былъ торжественно посвященъ 
въ рыцари. Что касается второго сына, Л1она, то когда львица унесла его, 
огромный грифъ схватилъ ее вмЪстф съ младенцемъ и опустилъ на дале- 





мимо этого Е Съ тЪхъь поръ онъ жилъ а съ матерью. Во время я 
нашеств1я египетскаго султана Л1онъ уси$лъ освободить Флоренса и. От- 
тона, захваченныхъ непр1ятелемъ, а затфмъ взялъ въ плфнъ и самого сул- 
тана. ДалЪе слЪдуетъ общее свидан!е: Оттонъ узнаетъ дфтей и мирится с ъ 
ихъ матерью. Наконецъ, ЛЛюнъ женится на дочери испанскаго короля и 
дДЪлается его наслЪдникомъ, а Флоренсъ соединяется со своей возлюблет - 
ной Маркебиллой, дочерью египетскаго султана, принявшей вмЪетЪ съ 
отцомъ христ!анекую вфру, и дБлается королемь англ скимъ “). — и 

Изъ другихъ весьма популярныхъ рыцарскихъ романовъ, перевел 
ныхъ на руссый языкъ во второй половин ХУП вЪка, можно тутъ 
звать: «Иетор1ю о храбромъ княз$ ПетрЪ-Златыхъ Ключахь ио прекр 
ной королевнф Магилен$ Неаполитанской» 5), «ПовЪсть о княгинЪ Альт- 


т) Соболевскии, А. Переводная литература Московской Руси, стр. 42. 
2) Пташицк!й, назв. соч., Ш, стр. 35. 
3) Соловьевуъ, С. Исторля Росаи, изд. «Общ. Пользы», кн. Ш. 1052; Розы 
ныя дфла о Эедор$ Шакловитомъ, ТУ. 33. 
4) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 237. : 
5) О польскомъ оригинал$ этой повфети см. замфтку В. И. Р$занова: | Непо- 
средственный источникъ романа ‘о Петрф-Златыхь Ключахъ. Изв. П Отд. А. Н. ХУ Ь. 


>. 


1911, кн. 4, стр. 143—150. м 


о 327 
































фекой» 1). Первая изъ нихъ такъ же, какъ и «Бова-королевичъ», нахо- 
ась ВЪ числ «потЪшныхъ» книгь у а Алексфя Петровича въ 


13. 


остоятельные опыты назидалельно-повЪствовательной литералуры.—Синодикъ, какъ 
ародная книга.—Разсказы о «женской злобЪ», хмел$ и табак; шуточные разсказы. 


к” 


_ Начавшееся литературное движение въ новомъ вкусЪ не могло огра- 
ичиться одними переводами. Уже въ самыхъ переводахъ допускались 
рЪдко передЪлки и изм$нешя оригинала, т. е. главнымъ образомъ поль- 
аго текста, въ духЪ русскихъ бытовыхъ и литературныхъ понят, уна- 
о слфдованныхъ оть прошлаго. За переводами должны были посл$довать 
° и боле или менЪе самостоятельные опыты—какъ въ области духовнаго, 
гакъ и свЪтекаго повфетвованя, въ видЪ сборниковъ краткихъ про- 
`изведенй на извЪстныя темы или отдфльныхъ боле обширныхъ повЪстей 
`разсказовъ. НЪФкоторыя изъ этихъ произведен дЪлались особенно люби- 
_ мыми, нерЪдко. украшались иллюстращями и, въ качествЪ народной книги, 
$. попадали въ ХУПГ в. въ лубочную литературу. 
Я ь Синодикъ, какъ народная книга. Одно изъ первыхъ мЪстъ среди та- 
и хъ народныхъ книгъ въ ХУП вЪкЪ, безспорно, принадлежитъ Сино- 
 дику. Эта книга, имфвшая чрезвычайное распространене въ рукопис- 
_ НЫхЪ кошяхъ въ. ХУП в. и въ лубочныхъ издан1яхъ начала ХУПТ вЪка, 
° возникшая на основЪ одной изъ самыхъ дорогихЪъ религ1озныхъ идей 
° православнаго человЪка, въ составЪ старыхъ литературныхъ визант!й- 
_ скихъ предан и новыхъ элементовъ западнаго. происхожден1я, пред- 
_ ставляетъ собою характернзйшее явлене русской литературы переход- 
° наго ея пер1ода. 
’®°  Синодикъ, какъ памятникъ литературный, есть сборникъ разсужде- 
Й и разсказовъ на тему о необходимости поминовен1я усопшихъ и о со- 
тоящи души послЪ разлученля ея съ т$ломъ. Разсказы и разсужденя 
явились первоначально какъ прибавленя къ Синодику въ смыелЪ ‹«по- 
‘мянника», т. е. книги чисто практическаго назначен1я, заключавшей въ 
_ себЪ имена умершихъ для поминан1я ихъ «в$чной памяти» въ церков- 
3 номъ богослужени; позднЪе указанныя литературныя прибавлен1я расши- 
_ рились въ текст, обогатились иллюстралаями и обособились отъ перво- 
_ начальнаго синодичнаго текста настолько, что образовали совершенно само- 
% стоятельную книгу, независимую отъ «помянника». Изучая эту книгу $3) 
_по многимъ спискамъ, преимущественно ХУП и отчасти начала ХУ ПТ вЪка, 
_ разсъяннымь въ разныхъ книгохранилищахъ, мы можемъ прежде всего 
`усмотрЪть три основныхъ редакщи нашего памятника, отличаюцияся одна 


я 





— 1) Пыцинь, А. Очеркъ, стр. 233—987. 241—949. 
° 2) Д. Ровинскуй. Русек!я народныя картинки, У, стр. 118—114. 
_ 3) ПВтуховъ, Е. Очерки изъ литературной истори Синодика. Изд. 0. Л. 
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такъин и чертами содержаня. Не с ЗЫ на этомъ вопрос 
и обращаясь къ разсмотрЗнио содержан1я Синодика безъ отношенля къ его ре 
длакщямъ, существовавшимъ одновременно, мы можемъ распредФлить вхо-_ 
дяпий въ эту книгу литературный матералъ на ифсколько группъ. Во-_ 
первыхъ— статьи историческаго характера на тему о необходимости по- 
миновения усопшихъ. Туть мы имфемъ дфло съ разсказами о дЪятель- 
ности УП Вселенскаго Собора и нфкоторыми другими статьями, истори- 
ческая цЪнность которыхъ весьма незначительна по ихъ спутанности, 
фактической недостовЪрности и полному отсутствию критики. Во-вторыхъ, 
теоретическля статьи, имфюпая цЪфлью объяснить, почему установлено. 
церковью поминовене усопшихъ вообще и въ частности—въ опредЪ- о 
ленные дни послЪ смерти (трей, девятый и сороковой), и вмфетЪ съ тёмЪ | 
побудить читателя обратиться къ дфламъ покаяшя для своего спасеня. 
и къ молитв за усопшихъ. Третьимъ элементомъ Синодика является по- _ 
вЪствовательный, который слЪдуетъ признать самой выдающейся и важ-_ 
ной частью этой книги какъ по вмян!юо на современныхъ читателей, такъ 
и по своему историко-литературному интересу; основная мысль его та же, 
что и двухъ первыхъ синодичныхъ элементовъ, т. е. о необходимости по- 
миновеня усопшихъ, хотя, увлекаемая легкой и популярной литератур-. 
ной формой, эта часть Синодика сильно расширяется въ своихъ предЪ- 


шен1е къ главной темф. Можно указать болЪе сотни разсказовъ изъ этой _ 
части Синодика 1). Источники этихъ разсказовъ были весьма разнообразны: . 


Новое» Тоанникя Голятовекаго (изд. 1665. 1677. 1699), сборникъ западно-_ 
русскаго происхожден1я «Зв$зда ПресвЪтлая», «Скитсюй Патерикъ» и 


друг. 


разнаго рода мелкля статьи, выдержки и изречен1я, большею частно. 
не самостоятельныя каждая въ отдфльности, но въ общемъ не лишенныя 
литературнаго интереса и характерныя по своему подбору. Въ нихъ разви- | 
вается та же назидательная мысль о необходимости поминовеня усоп- 
шихъ, то же убЪждене въ суетности земной жизни и тотъ же призывъ къ _ 
своевременному покаянйо, какъ и въ другихъ частяхъ разсматриваемой 


ов общихъ о ЕТ ий, должны были дЪй- я 
ствовать на его чувство; мнот1я изъ нихъ не лишены извЪстной аскетиче-. 
ской мрачности. Таковы, напр., статьи, взятыя изъ 'Требника и посвя- | 
шенныя «чину погребен1я», разнато рода вирши на тему о смерти и тщетЪ 
земной жизни, «видЪн1я» инока @еоктиста изъ области будущей жизни, 
отрывки о Страшномъ СудЪ и друг!я подобныя статьи, обильно снабженныя. 


т) См. въ нашемъ сочинении №№ 1. 6. 12. 15. 34. 49. 90. 97. 105, какъ наиболфе ха- 
рактерные и интересные: стр. 187—193. 
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соотвЪтствующими иллюстратями. Наконецъ, изъ состава Синодика мо- 
 тутъ быть выдфлены и болЪфе обширныя статьи, имфвиия нер$дко обпий 
характеръ и лишь весьма отдаленное отношене къ темЪ о покаяни, о бу- 


_ «ИрЪве живота и смерти», «Вопросы» Антоха съ отвфтами св. Аеанася 
° Александр!скаго, «Луцидар1усъ», отрывки изъ Хронографа, Стословецъ 
_константинопольскаго патр1арха Геннад!я, разныя стальи календарнахго 
_ характера, полемичесмя и публицистическя статьи, вродф сочинен!я 
° князя И. А. Хворостинина «О царств!и небесномъ и воспитанйи чадъ» \), 
ити. 
— Многя изъ входящихъ въ Синодикъ статей всЪхъ перечисленныхъ 
_ категорй снабжены въ разныхъ экземплярахъ большимъ количествомъ 
° иллюстращи, отношене которыхъ къ тексту то является лишь служеб- 
’ нымъ, то, напротивъ, выростаеть до полнаго преобладания надъ этимъ 
` текстомъ, который въ такомъ случаЪ является для иллюстраши лишь 
=. простой подписью къ картинкЪ. 
: Единство идеи и цЪльность Синодика, какъ народной книги, въ этомъ 
г отношенш очевидны. Эта, идея выросла, на, религ1озной основЪ православно- 
° хриспанскаго м!росозерцаня, для котораго мысль о загробномъ существо- 
Е _ вани имфла самый живой интересъ и значен!е; въ такомъ случа$Ъ молитвы 
ка _ за умериия души получали практически характеръ. 

°— _ Начало возникновен1я Синодика, какъ народной книги, должно быть 
° отнесено ко времени не ранфе второй половины ХУТ вЪка; главное же 
° свое развит!е получилъ онъ въ ХУП вЪкЪ, а въ началЪ ХУПГ вошелъ, 
_ извфетными своими частями, путемъ печати въ лубочную литературу; 
р. _но въ эту послЪдующую пору своего существованйя онъ, при другомъ ха- 
° рактерЪ и потребностяхъ литературы, уже не игралъ той своеобразной 
° и видной роли, какъ во второй половинф ХУП вЪка. МЪетомъ возникно- 
вен1я Синодика слЪдуеть считать Московскую Русь, которая была вмЪстЪ 
_ съ тфмъ и главнфИшей ареной его распространеня: это можно усмотрЪть 
°Э изъ тото любопытнаго обстоятельства, что почти всЪ рукопиеные экзем- 
°— пляры Синодика отводятъ насъ именно къ средней и отчасти сЪФверной 
_ полоеЪ Росси, оставляя Южную Русь въ сторонф. Народность Синодика 
и органическй характеръ его происхожден1я среди литературныхъ услов!й 
° Московской Руси ХУП вЪка находятъ себЪ объяснеше и подтверждене 
Ё . и въ томъ, что основная идея этого памятника засвидЪтельствована одно- 
_ родными мотивами народной лирики и историческими свЪдЪнйями о бытЪ 
° русскихъ въ ХУГи ХУП вв., когда поминовен1е усопшихъ было дфломъ 
° особой религозной ревности и нерфдко соединялось съ богатыми дарами 
‘церквамъ и монастырямъ въ вид$ денежныхъ. вкладовъ или земельныхъ 








1) Издано мною въ Пам. Др. Письм. № ХОП. Сиб. 1898. Ср: В. И. Савва: Сочи- 
ен1я князя И. А. Хворостинина, въ сборник «Вновь открытыя полемическ1я сочинешя 
— ХУП в. противъ еретиковъ». Сиб. 1907. 
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угодий. Быть можетъ, не безъ вмяня на развит1е Синодика, ‘остались и. 
тБ ращюоналиетическля мня, которыя бродили въ русскихъ умахъ пре-_ 
имущественно въ ХУГи ХУП вв. и наталкивали особенно горячихъ сто- | 
ронниковъ православ1я на мысль о необходимости съ особой силой утвер-. 
дить идею о поминовени усопшихъ, ослабЪфвавшую въ нЪфкоторыхъ умахъ | 
подъ дЪйствемъ иновЪрной, протестантской, пропаганды и индиферентизма | 
и скептицизма въ вопросахъ вфры. р Е 

Разеказы о женекой злобЪ, хмелЪ и табакЪ; шуточные разеказы. Если — 
по своему общему характеру и назначенйо Синодикъ можетъ быть по- 
ставленъ, среди произведений нашей полуоригинальной литературы ХУ И в., 7 
въ соотвЪтетве съ переводными повЪфетями духовнаго содержанйя, вродЪ 3 
«Великаго, Зерцала», то и свфтекя переводныя произведеня назидалель- . 
наго, просто повфствовательнаго или шутливаго характера имЪли въ этой 4 






` 


полуоригинальной литературЪ свою параллель въ видЪ разсказовъ о злоб\ 
и коварствз женщинъ, о происхождени вина и табака, о продзлкахъь и | 
приключен1яхъ глупыхъ людей и т..п. Не станемъ останавливаться на, 
этихъ произведен1яхъ подробно. Тема о женщинахъ была, какъ извЪетно, 
одной изъ любимыхъ въ нашей старой письменности и еще въ отдален- — 
ную пору была очень удачно использована такъ называемымъ Давиломъ — 
Заточникомъ; аскетическАй взглядъ на женщину обратился въ позднЪй- — 
шихъ литературныхъ произведеняхъ на эту тему, вплоть до ХУП и даже — 
ХУПГ в., въ своеобразную смЪсь порицаюя женщины и шутливой на- а 
смЪшки надъ нею, часто переходившей далеко за предзлы элементар- — 
ной скромности. Таковы, напримЪръ, «БесЪда отца съ сыномъ о женской 
злобЪ», «Притча о старомъ мужЪ и о молодой дфвиц$», «Сказане о мо- — 
лодцЪ и дфвицф» и др. *). Сказанйя о «хмелЪ», смЪнившемъ въ предста- 
влешяхъ позднзишихъ книжниковъ старинную виноградную лозу ви-. 
зантйскихъ предан, также были весьма многочисленны, облекаясь въ 
форму то «повфети о высокоумномъ хмелЪ», то «пов$сти о пьянствЪ», — 
то «притчи о хмелЪ», то «сказаня о винЪ и его неистовствЪ», въ которыхъ _ 
излагается происхожден1е этого зелья отъ дьявола или картинно рисуютея _ 
гибельныя послЪфдетв1я пьянства; при этомъ иногда вводится въ оборотъ 
стихотворная форма ?). Обличительныя повЪфсти о табакЪ обязаны своимЪъ 
распространенемъ главнымъ образомъ расколу: таково, напримЪфръ, «Ска- 
зан1е отъ книги, глаголемыя Пандокъ, о хранительномъ были, мерзкомъ — 






















А. Пыпинъ. Очеркъ, стр. 270—275; Памятники старинной русской литера- $ 
туры, изд. Кушелевымъ- Безбородко. Т. П, стр. 458—454. 461—410; Лопа- 
ревъ. Сказане о молодцф$ и о дфвиц$ (Пам. Др. П. № ХС[Х). Сиб. 1894; 0. Бул-. 
гаковъ. Сборникъ повфстей скорописи ХУП в$ка: Пам. Др. Письменности. 1878— _ 
1819, «Жарты на жены и на ихь хитрости», стр. 127—152. 3 

2) А. Пыпинъ. Очеркъ, стр. 204—206; Е. ПЪтуховь. Кь вопросу о Кирил- : 
лахъ-авторахъ въ древней русской литературЪ, стр. 22—27. Его же. Матералы и. 


замфтки изъ истори древней русской письменности. Вып. П, стр. 24—80; Пам. стар. | 
русской лит., П, стр. 447—449; 0. Булгаковъ. Сборникъ повЪетей сори 
ХУП вфка: назв. изд., стр. 88—92. ) | 
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зелли, еже есть травЪ табащф, откуду бысть и како зачася и разеЪяся по 
3 вселеннЪй и всюду бысть» *). Къ шутливымъ разсказамъ, иногда, съ оттЪн- 
< комъ сатиры, могутъ быть отнесены «Судное дЪло у леша съ ершомъ», «По- 
С. _ вЪеть о двухъ братьяхъ 9омЪ и ЕремЪ», разнаго рода народные анекдоты 
пет. °). 


14. 


Начатки русской оригинальной повфсти.—ПовЪеть о СаввЪ Грудцынз.—ПовЪеть о горЪ- 
и злосчасти.—ПовЪфсть о ФролЪ Скобеев$. 


Наконецъ, къ числу полуоригинальныхъ произведений русской по- 
_вфетвовательной литературы ХУП вЪка относятся и нЪфсколько такихъ, 
въ которыхъ можно усматривать зарожден1е свЪтской русской повЪети, 
получившей свое окончательное развите уже въ посл$дующее время. 
— НЪкоторыя черты оригинальности этихъ произведен]й заключаются въ 


°  обозначен1емъ опред$ленной даты, и въ бытовыхъ подробностяхъ описа- 
тельнаго характера; но идейная сторона имфетъ тЪсную связь съ уже су- 
шествовавшими явлен1ями литературы, нер$дко имфвшими весьма отда- 
ленное происхождене и длинную исторйо на самой русской почвЪ. Въ 
старой русской письменности видное м$сто занимали демонологическя 
представлен1я, отводя б$су выдающуюся роль въ разныхъ произведен1яхъ 
® легендарно-повЪфствовательнаго и поучительнаго характера 3); не менЪе 
° видное мъето занимали въ той же старой письменности и «злыя жены», 
тема о которыхъ налила себЪ широкое прим$нен1е и въ переводной по- 
вЪетвовательной литератур$ ХУП вЪка; обЪ эти темы—объ участ!и дья- 
вола и о порочной женщин, влекущихъ человЪка къ погибели—были 
использованы въ «ПовЪсти о СаввЪ ГрудцынЪ». Тотъ же сюжетъ о бЪеЪ, 
®— ВЪ соединени съ темой о гибельныхъ послЪдетв!яхъ пьянства и о непо- 
Е: _ слушаши родительской, вол$, даетъ основу для знаменитой полународ- 
° Ной, изложенной въ стихотворной формЪ, «ПовЪети о горЪ и злосчает!и». 
м ВнЪ круга демонологическихъ представлен, но въ н$Ъкоторомъ сопри- 
°— косновенйи съ темой о несовершенныхъ судахъ, также налшедшей себЪ 
отражен1е въ шутливо-повфетвовалельныхъ и сатирическихъ произведе- 
шяхъ ХУП в., стоить уже совершенно свЪтская «Истор1я о росайскомъ 
_ дворянинф ФролЪ СкобеевЪ», въ которой выводится на сцену особый типъ 
° «плута», живущаго «ябедой» и устраивающаго свою судьбу благодаря лов- 
кости и безразличному отношен1ю къ нравственнымъ требован1ямъ. Оставляя 
въ сторон$ друшя подобныя произведен1я, время происхожден1я кото- 


т) Пам. стар. русск. лит., Ц, стр. 427—434. 

2) А. Пыпинъ. Очеркъ, стр. 299—300. 301; Н. Аристовъ. Повфеть о @ом® 
и Ерем$. Древн. и Нов. Росселя 1876, Т, стр. 359—868; И. Шляпкинъ. Сказка о 
_Ершф Ершович$ сын ЩетинниковЪ. Ж. М. Н. Пф. 1904, № 8, стр. 380—400. 

в 3) НЪкоторыя изъ нихъ собраны Н. И. Костомаровымъ: Пам. стар. русск. 
— лит. 1, етр. 201—210. 
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рыхъ въ ХУП вЪкЪ представляется пока еще не доказаннымъ—напримфръ, 
«Сказаше о боярынЪ Оеодоси Прокопьевиз Морозовой» *) или отрывокъ . 
стихотворной повЪсти о несчастной судьбЪ одной дфвушки *),—остано- — 
вимся лишь на трехъ названныхъ, какъ на главнзйшихъ проявленшяхъ Е 
стремлен1я у русскихъ книжниковъ ХУП вЪка сочетать внфшие элементы _ 
русской дЪфйствительности съ знакомыми уже издавна литературными пре- 
дан1ями прошлаго. | 
ПовЪеть о СаввЪ ГрудцынЪ. Въ «ПовЪсти о СаввЪ ГрудцынЪ» 3) раз- и. 
сказывается слЪдующее. ДЪйств!е происходитъ въ смутную эпоху, въ 
1606 году. Въ город Великомъ УстюгЪ жилъ купецъ 9ома Грудцынъ, 
временно переселивиийся, въ виду тяжелыхъ собымй времени, въ Казань, | 
гдЪ еще «злочестивой Литвы» не было. Былъ у Оомы сыиъ Савва, котораго 
отецъ смолоду пруучалъ къ торговымъ дфламъ, беря съ собою то въ Астра- 
хань, то за Кастийское море въ «Шахову область». УЗзжая однажды въ 
Перс!ю, @ома отправилъ сына въ самостоятельную поЪздку въ Соликамскъ.. 
По дорогЪ 9ома, который былъ въ это время еще очень юнъ, остановился 
въ город$ ОрловЪ, гд$ встрфтилъ стараго прлятеля своего отца, Бажена, 
кенатаго третьимъ бракомъ на молодой женЪ. По дружбЪ къ 9омЪ Груд- 
цыну, Баженъ пригласилъ Савву жить у него въ домЪ, куда тотъ немедленно | 
и переЪ$халъ изъ гостинницы. Но тутъ его ждали искушен1я дьявола. Сред- 
ствомъ для достижен1я своей цфли погубить юношу дьяволъ избралъ мо- 
лодую Баженову жену; Савва не устоялъ отъ ‹лести», и вступилъ съ моло- 
дой женщиной въ грЪховную связь. Однако, вернувшись однажды съ Ба- 
женомъ изъ церкви, наканунЪ Вознесенйя, Савва, сталъ сожалЪть въ душЪ 
о своемъ поведеши и нашелъ въ себЪ силу устоять отъ дальнфишаго со-. 
блазна. Это привело Баженову жену въ негодован1е, и она подала СаввЪ 
«отравнаго зелья», чтобы снова приворожить къ себф юношу, въ чемъ и — 
успЪла, а между тЪмЪъ сама всячески отъ него уклонялась и даже уговорила, 
мужа выгнать Савву изъ дому; тотъ опять поселился въ гостинницЪ. Съ этого 
времени Савва началъ страдать и готовъ былъ на всякую жертву, лишь | 
бы вернуть себЪ расположение жены Бажена. Гуляя однажды за горо- 
домъ онъ вестрЪтилъ какого-то человЪка, который ласково съ нимъ загово- 
рилъ, предложилъ ему «названое братство» и помощь въ любовныхь дф- — 
.лахъ, подъ услов1емъ, если_Савва дастъ ему ‹рукописане» на свою душу. — 
Савва далъ такое рукописане, и они разстались. Помощь неизвЪстнаго чело-_ 
вЪка оказалась дЪйствительной: Савва снова поселился въ домЪ Бажена _ 
и возобновилъ прежн1я отношен1я съ его женой. Между т$мъ маль Саввы, 
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т) Пыпинъ, А. Очеркъ, стр. 281. 
2) Пыпинъ, А. Для любителей книжной старины. М. 1888, стр. 12—14; Си- — 
повский, В. Руссыя повфети ХУП-—ХУШ вв. Сиб. 1905, стр. 45—58. 
3) Напечатана нЪсколько разъ: Н. Тихонравовъ. Лфтописи русской литер. и Е: 
древности. Т. П (1859), отд. 2, стр. 61—80; Н. Костомаровъ. Пам. стар. русск. #3 
литер., изд. Кушелевымъ-Безбородко, 1, стр. 169—190; С. Писаревъ. Пам. древ- р: 
ней письменности. 1880, вып. 8, стр. 41—66; В. Сиповсктй. Русекя повфети = 
ХУП—ХУШ вв., стр. 22—38, и. 
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вя въ Казани и узнавъ отъ людей о «непорядочномъ жити» сына, на- 
‘писала ему письмо съ приказанемъ вернуться домой. Савва оставилъ 
это письмо безъ отвЪта и безъ исполненйя. Въ это время его «названый 
брать» открылъ ему, что онъ сынъ нЪкоего царя, и даже показалъ ему 
на пустомъ холмЪ дворецъ своего отца, великолЪино украшенный и на- 
’полненный множествомъ слугъ. Савва, однако, не догадался, что имЪетъь 
дЪло съ бЪеомъ. Между тБмъ вернулся въ Казань и отецъ Саввы и такъ 
р ке тщетно звалъ сына домой. «Названый братъ», видя опасность, уго- 
ь ворилъ юношу переселиться въ городъ Козьмодемьянскъ, а оттуда въ 
`’еело Павловъ-Перевозъ. Хотя здфсь Савва получилъ отъ одного благо- 
честивато старца опред$ленное разъяснен1е о своемъ «братЪ», однако не 
_ МОГЪ уже его оставить, и они отправились въ городъ Шую. Здесь въ это 
время происходилъ наборъ и обучен1е солдатъ для военныхъ дЪйствй 
 противъ Поляковъ. Савва, вмЪстЪ со своимъ «названымъ братомъ», за- 
° писался въ солдаты къ стольнику Тимофею Воробцову, и вскорЪ они были 
_ отправлены въ Москву, «въ научене н$коему нЪмецкому полковнику», 
Отсюда бЪеъ увлекаетъ Савву въ Смоленскъ, куда они прибываютъ чу- 
еснымъ образомъ «объ едину нощь», при чемъ передъ ДнФиромъ ‹раз- 
ступишася имъ вода, и преидоша воду». ВскорЪ начались подъ Смолен- 
’ скомъ военныя дЪйств!я; русскимъ войскомъ командовалъ бояринъ Шеинъ. 
° Савва обнаружилъ чудеса храбрости и силы, одолфвъ въ единоборствЪ 
° трехъ польскихъ богатырей помощью своего «брата». ВскорЪ затфмъ оЪсъ 
з увлекаетъ Савву снова въ Москву, гдЪ тотъ и останавливается въ домЪ 
сотника Якова Шилова. ЗдЪеь Савва, сильно заболЪлъ; сотникъ и его жена 
уговаривали его исповфдаться и причаститься, но Савва не соглашался. 
_Тьмь не мене священникъ былъ приглашенъ и когда приступилъ къ испо- 
_вфди Саввы, то его «названный братъ», уже въ настоящемъ дьявольскомъ 
образ, сталъ въ углу и вынулъ ‹рукописан1е», чтобы напомнить СаввЪ 
„нЪкогда данное имъ обЪщан!е о своей душЪ. По уходЪ священника, бЪеъ 
_началъ жестоко мучить Савву и душить его; объ этомъ случаЪ было до- 
_ведено до свЪдЪюя царя. Наконецъ, 1 поля къ больному явилась сама 
’ Богородица и обЪфщала, ему свое заступничество, назначивъ для этого день 
', азанской Бождлей Матери, 8 поля. Въ этотъ день Савву принесли въ цер- 
` КоВЬ, и, посл молитвы его о прощен!и передъ образомъ Богородицы, нЪ- 
когда данное имъ ‹рукописане» свалилось сверху: душа, Саввы была осво- 
 бождена. Самъ же Савва черезъ нфкоторое время постригся въ Чудовомъ 
‘монастырЪ. и, поживъ несколько лЪтъ, тамъ скончался. 

": Какъ можно видЪфть изъ содержавя этой повЪфети, главной пружиной 
дЪйств1я въ ней является бЪсъ, побЪждаемый въ концЪ$ концовъ раская- 
шемъ Саввы и заступничествомъ божественной силы. Мотивъ этотъ— 
‘стараго происхожденя и имфлъ въ древней русской письменности весьма 
широкое распространене 1). Въ примЪръ можно указать на повЪсти о 
1 ‚влади и о бЪсноватой жен Соломови. Въ то время какъ первая *) раз- 





№) 0. Буслаевъ. Мои досуги, П (М. 1886), стр. 17—18. 
_ 2) Пам. стар. русск. литер. Т, стр. 191—192. 

































сказываетъь о событи, бывшемъ въ Кесарли, тдЪ одинъ богатый юноша 
Евладй, желая добиться расположеня прекраеной и добродЪтельной дЪ-. 
вушки Кераси, продаетъ свою душу дьяволу, но затЪмъ, путемъ раская- 
ня, мучений и заступничества св. Василля Великаго, получаеть обратно. 
свое «рукописане», во второй 1) дЪйстве происходить уже въ русскихъ. 
предЪлахъ, въ 1661 году: дочь попа Димитр1я изъ Устюжской области. 
(гд$ жилъ и отецъ Саввы Грудцына) Соломошя вышла замужь за крестья- 
нина Матеея, но затЪмъ вступила въ связь съ демонами, имЪла отъь нихъ _ 
«темнозрачныхъ» дЪфтей, претерифла рядъ величайшихь мучешй и, _на-_ 
конецъ, была спасена заступничествомъ Богородицы и устюжекихъ угод- 
никовъ Прокошя и Тоанна. Въ частности, эпизодъ съ рукописашемъ поль-. 
зовался въ старой письменности очень большою популярностью и находилея 
уже въ-весьма извЪстномъ апокрифическомъ «слов» объ АдамЪ, гдЪ раз-_ 
сказывается о томъ, какъ Адамъ далъ дьяволу ‹укописан1е» на вЪчное раб- 
ство и работу, но затЪмъ былъ спасенъ актомъ воплощешя, страданями 
и земной смертью Сына Боя. с 

Впрочемъ, этими указамями еще не рЪшается вопросъ о ближайшемъ. 
литературномъ источникф Повфети о СаввЪ ГрудцынЪ. По этому поводу. 
высказано было мнЪн!е *), что въ нфкоторой идейной связи съ нашей повЪетью_ 
стоить переведенное чудовскимъ монахомъ Дамаскинымъ во второй поло-. 
вин$ ХУП вЪка греческое сочинен1е «Грфшныхъ спасеше», оригиналъ кото-_ 
раго былъ изданъ въ Венещи въ 1641 году; основная тенденщя этого сборника, 
третья часть котораго перечисляетъ мноточисленныя «чудеса» Богородицы, 
заключается въ культЪ ДЪвы Марш, имфвшемъ, какъь извЪетно, широкое 
распространен1е на католическомъ западЪ и перешедшемъ къ намъ въ. 
эпоху усилен1я западно-русскихъ и польскихъ культурныхъь и литератур-. 
ныхъ вмявшй. НЪкоторымъ подтвержденемъ этой мысли о происхождения. 
ПовЪети о СаввЪ$ ГрудцынЪ является и то, что мЪето дЪъйствя заключитель- 
наго событ!я ея пртурочивается къ Чудову монастырю. Однако сд$лать тутъ 
как!е-либо опредЪленные выводы пока не представляется возможнымъ. = 

По своимъ собственно ‘литературнымъ особенностямъ, пов$сть пред 
ставляетъь собою смЪсь элементовъ духовно- КНИЖНЫХЪ СЪ народно-поэти- 
ческими. Первые нашли. себЪ выражене не только въ основной тенденций 
и приведенныхъ частностяхъ содержаня, но и въ самомъ затлавйи по 
вЪети, указывающемъ на ея религ!озно-назидательный смыелъ. Въ раз 


бивый Богъ долготерпфливъ сый, ожидаяй нашего обращен1я и неизре- 
ченными своими судьбами всякаго человЪ$ка приводить ко спасенио, еже 
бысть во дни ая, и являетъ человЪколюб1е свое надъ родомъ христан- 
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тивъ польскихъ силачей подъ Смоленскомъ. ПовЪфсть имфла въ ХУП и 
я отчасти ХУПТв5кЪ$ много читателей, на что указываетъ значительное число 
ия ея списковъ '). 

к. _Натой же демонологической основЪ построена, и «ПовЪеть о горЪ и зло- 
`счасти, како горе-злосчаст1е довело молодца во иноческй чинъ» 2); только 
`бЪсь ътутъ является въ качествЪ соблазнителя на пьянство и какъ бы сли- 
‘вается съ образомъ «горя-злосчасл1я», своего рода судьбы, преслфдующей 
° человЪка до какого-либо опредфленнаго конца. Солгожаве повЪсти начи- 
_ нается издалека, буквально отъ Адама: 


Сотворилъ Богь Адама и Еву, 
ПовелБль имъ жити во святомъ раю, 
` Даль имъ заповЪдь божественну: 
Не повелБль кушати плода винограднаго, 
Оть едемскаго дерева великаго. 


Однако прародители согрфшили и дали начало «злому племени человЪче- 
з скому», которое «пошло непокорливо» и «ко отцову учению зазорчиво», 
_ ‹прямое смирене отринуло»: за это Богъ навелъ на людей скорби и напасти 
° велик1я, «наказуя насъ» и «приводя насъ на спасенный путь». 
Иллюстратей этого общаго введеня и является сл$дуюцйй далЪе 
°разсказъ. Былъ одинъ «молодецъ», котораго родители учили всему доб- 
° рому: не пить много вина, не прельщаться женской красотою, не знаться 
_СЪ «костарями» (игроками въ кости) и корчемниками. Но молодецъ этихъ 
_ совЪтовъ не послушался и пожелалъ жить «какъ ему любо»: «наживалъ 
|. пятьдесять рублевъ и находилъ пятьдесять друговъ». Среди такихъ друзей 
— нашелся одинъ «названый братъ», который свелъ молодца въ «избу кабац- 
’ кую», поднесъ ему чару «зелена вина» и кружку «пива пьянаго» и сталъ 
Е давать наставлен1я, какъ жить: 


ГдЪ пилъ, туть и спать ложись; 
НадЪйся, надфйся на меня, брала названаго, 
Я сяду стеречь и досматриваль. 


_ Началось безпросышное пьяное житье, а за нимъ нищета: «драг!е порты», 
«рубашка» и «чулочки» скоро оказались «слуплены» и «ограблены», «кир- 
’ пичекъ положенъ подъ буйную голову», да и самого «мила-друга» названаго 
брата не стало. Стыдно стало молодцу; къ отцу и матери идти онъ не рЪ- 
_шился, а пошелъ «на чужу страну дальну-незнаему», попалъ здфсь на 
° ‹честенъ пиръ», и посадили его въ «место среднее». Когда люди замЪФтили, 
_1) Назв. соч. В. Розова, стр. 1. Народный малорусск!! пересказъ этой повфсти 
ем. у В. П. Горленка: Южно-руссве очерки и портреты. Клевъ 1898, стр. 126—121. 
Е 8) Открытая А. Н. Пыпинымьъ, повфеть эта была первоначально опублико- 
_ вана Н. И. Костомаровымъ въ «Современник» 1856 № 3. О другихъ ея изда- 
_ мяхь см. у П. К. Симони: Памятники стариннаго русскаго языка и словесности 
ХУ—ХУПТ стол5тй. Вып. УП. 1. Повфеть о гор? и злосчаст!и. Спб. 1907, стр. 2—12. 
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что молодецъ не пьетъ, не Ъсть и ничЪмЪ не хвалится, то стали. спрашивал 
о причинЪ скорби; въ отвфть молодецъ разсказалъь имъ, какъ ‘ослушалея. 
отца-матери и что изъ этого вышло; въ конц онъ просилъ совЪта: «какъ мн. 
жить на чужой сторонЪ, въ чужихъ людяхъ и какъ залЪзати мнЪ милыхъ. 
друговЪ?» Добрые люди говорили ему: ня ЦА 


Не буди ты спфсивъ на чужой сторон, 

Покорися ты другу и недругу, 

Поклонися ты стару и молоду; 

А чужихъ ты дфлъ не объявливай, 

А что ты слышишь или видишь— не сказывай! 

Не льсти ты межь други недруги, 

Не имЪфй ты упадки вилавыя, 

Не вЪйся змею лукавою, . 
Смирене ко всфмь имЪй, . 
И ты кротостйю держися истины съ правдою! 


Запасшись этими совфтами, молодецъ снова пошелъ на «чужую сторону», 
нажилъ богатство и присмотрЪлъ себЪ невЪсту, да на честномъ пиру «по. 
Бож/ю попущен!ю, а по дфйству дьяволю» расхвастался. Подслушало это 
хвастанье «горе-злосчаст1е» и привязалось къ молодцу, какъ прежей «на-_ 
званый братъ»; оно убЪдило молодца, отказаться отъ невЪсты и снова пустить- 
ся въ пьянство, такъ что пришлось опять надЪть на плечи «гунку кабацкую». _ 
Въ дальнфишихъ странствован1яхъ какъ ни старался отдФлаться молодецъ 
отъ своего спутника— ничего не помогало: 


Полетфлъ молодець яснымь соколомь, 

А горе за нимъ бЪлымь кречатомь; 
Молодець полет$ль сизымъ голубемъ, 

А горе за нимъ сфрымъ ястребомъ; = 
Молодець пошель въ поле сфрымъ волкомъ, 
А горе за нимъ съ борзыми выжлецы; 
Молодецъ сталь въ поле ковыль-трава, 

А горе пришло съ косою вострою. 


Не видя спасешя, молодецъ пошелъ въ монахи: . 


А горе у святыхъ вороть оставается, 
Къ молодцу впредь не привяжется. 


«ПовЪсть о горЪф и злоечаст!и» чрезвычайно цфнна оригинальнымъ со- | 
четанемъ книжнаго демонологическато мотива съ народнымъ представле-_ 
немъ о лихой долЪ; это —книжное произведеше ХУП вЪка, отразившее на. 
себЪ поэтическле образы подлинно-народной фантазии и м!росозерцая. | 
Изображенный тутъ «молодецъ» не носитъ на себЪ опредфленныхъ чертъ ка- 
кой-либо эпохи, мЪстноети или сословя 1). Онъ— просто русевый человЪкъ, 


1) 0. Буслаевъ. Историческе очерки русской народной словесности и иекус-. 
етва. Т. Г (1861), стр. 558—554. 
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_не лишенный ума, способностей и хорошихъ нравственныхъ стремлений, но 
слабый волей, готовый подчиниться чужому вллян!ю ‘и преслЪдуемый злой 
у ‘долей; онъ инстинктивно ищетъ спасен1я и находитъ его тамъ, куда и должна 
й _ была только привести его благочестивая мысль древне-русскаго человЪка,— 
° въ монастырЪ. Спасенйе это достигается имъ безъ помощи божественной 
силы: молодецъь самъ «спамятуетъ спасенный путь»; бЪеовская сила тре- 
 тируется насмЪшливо, и при такихъ услов1яхъ побЪда монашескаго идеала 
° наилучшимъ образомъ свидЪфтельствуеть о переходной эпохЪ, въ которую 
° возникло это зам$чалельное проявлен1е ея творческихъ литературныхъ силъ. 
_ Третья повЗеть, «Истор1я о росайскомъ дворянинф ФролЪ СкобеевЪ» '), 
| А собою те изъ круга демонологическихъ представлен1й 


| ках «ябедника», бывшато новгородскато дворянина Фрола Скобеева. 
°Въ повЪсти, дЪйств1е которой относится къ 1680 году, разсказывается о 
Ь — ТОМЪ, что Фролъ Скобеевъ, не смотря на свою должность, пожелалъ «во- 
=. зымЪть люблен1е» съ дочерью богатаго стольника, жившаго въ томъ же 
`’«Новгородскомъ уЪздф», Нардина-Нащокина. Въ одинъ изъ святочныхъ 
°— дней въ домЪ стольника была устроена вечеринка для «веселости» его 
к _ дочери Аннушки; приглашено было много дЪвицъ. Замыеливъ овладЪфть 
Аннушкой, Фролъ подкупилъ за пять рублей ея «мамку», которая не только 
° пригласила на вечеринку сестру Скобеева, но пропустила, туда и его самого 
° переодЪтымъ ВЪ «дфвичесвклй уборъ». Старан1емъ той же мамки между д$- 
°вицами были устроены игры, такъ что, согласно порядку одной изъ нихъ, 
’Фролу удалось остаться на продолжительное время одному съ Аннушкой. 
— Такъ какъ, благодаря смфлости Фрола и неопытности Аннушки, дЪло зашло у 
`нихь слишкомъ далеко, то АннушкЪ оставалось лишь сталь на сторону сво- 
° его побЪдителя и, для избЪжан1я позора, желать съ нимъ законнаго брака. 
3 Между т5мъ, отецъ Аннушки, будучи въ МосквЪ, вызываетъ туда 
а письмомъ и свою дочь. Велфдъ за ней отправился въ Москву и Скобеевъ, 
— сказавши на прошаньи своей сестрз: «оть Аннушки я не отстану—или 
° буду полковникъ, или покойникъ». ЗдЪсь онъ, поселившись недалеко отъ 
_ двора Нардина-Нащокина, поддерживалъ сношенйя, со своей возлюбленной, 
‘которая, черезъь свою мамку, послала ему даже 20 рублей. У стольника 
°— имЪлась сестра, монахиня, которая просила брата прислать къ ней когда- 
°— нибудь племянницу погостить. Этимъ воспользовался Скобеевъ, и однажды, 
° когда стольника съ женою не было дома, Фролъ выпросилъ у стольника 
_ Ловчикова карету съ лошадьми и, подпоивъ кучера, увезь Аннушку и 
° женился на ней, при чемъ былъ сдЪланъ видъ, что Аннушка пофхала къ 
_ своей теткЪ-монахинЪ въ монастырь. Ничего не подозрЪ$вая, Нардинъ- 
° Нащокинъ въ одномъ изъ разтоворовъ съ сестрой, при свиданйи, спросилъ 
то дочери и только тутъ узналъ объ ея исчезновен1и. Фролъ, между тЪмъ, 
`’не бездЪйствовалъ: онъ упросилъ стольника Ловчикова быть за него пред- 


| т) Первоначально издана была, съ пропусками, И. КупрЕяновымъ въ «Мо- 
т  сквитянинф» 1853, кн. 1, а затёмъ вполнф В. В. Сиповскимъ: Русскя повЪсти 
_ ХУП—ХУШ вв., етр. 59—70. 
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стателемь передьъ Нардинымъ-Нащокинымъ, который уже извЪетиль о 
пропажЪ своей дочери царя. Невольному тестю пришлось однако эже при- 
мириться со своимъ неожиданным зятемъ изъ жалости и любви къ дочери; 
молодая чета получила не только прощеше отъ гордаго стольника, но и. 
изрядное имущество въ прибавку. Въ концф концовъ состоялось полное 
примирен!е, и «ябедникъ» Фролъ Скобеевъ получилъ для пропитавя себя. 
и жены симбирскую вотчину стольника, триста рублей денегъ, а впослЪд- 
сти сдфлался наслфдникомъ всего имфн!я Нардина-Нащокина и сталь. 
ить въ «великой славЪ». 
Такимъ образомъ, если въ повЪсти о СаввЪ ГрудцынЪ главныя дЪйствую-_ 
пия лица принадлежать къ купеческому сословио, то въ истори о ФролЪо 
СкобеевЪ мы видимъ передъ собой боярство, на бытовомъ фонЪ котораго 
протекаетъ разсказъ о продфлкахъ бЪднаго дворянина, плута и по про- 
фессли «ябедника». Приключен1я Скобеева предетавляютъ собою одно- 
временно любовную исторпо и рядъ неблатовидныхъ поступковъ, направ- 
ленныхъь къ пробрЪтеню матерйальыхъ выгодъ; интересъ къ послЪднимЪ | 
преобладаетъ у автора надъ интересомъ къ первой, потому что и у самого. 
героя «истор1и» любовная интрига со стольничьей дочерью подчинена со-_ 
ображен1ямъ и цфлямъ совсфмъ другого порядка. Отношен1е автора къ. 
продЪлкамъ «ябедника» самое благодушное и не заключаеть въ себЪ ни- о 
какой назидательности; онъ совершенно далекъ’ отъ того, чтобы возму- 
щаться поступками своего героя и внушить подобное чувство читалелямъ; 
послЪдне скорЪе могли вынести изъ чтенйя «истор1и» желаве подражать. 
такому ловкому счастливцу, какимъ изображенъ въ ней Фролъ Скобеевъ. _ 
Оба стольника остаются передъ нимъ какъ бы въ дуракахъ и вынуждены, _ 
въ конц концовъ, примириться съ тфмъ положенемъ, въ которое ихь 
ставить умный и изворотливый «ябедникъ», пользующийся явной симпа- 
тей автора. 
Въ «истор!ю» введено громкое историческое имя: едва ли подлежитъ. 
сомнфн!ю, что подъ стольникомъ Нардинымъ-Нащокинымъ слфдуеть разу- 
мЪфть извфстнаго Аеанас1я Лаврентьевича Ордина-Нащокина (умершаго 
ВЪ 1680 г.), ближняго боярина царя Алекс$я Михайловича и одного изъ за-. 
мЪфчательнфишихъ государственныхъ русскихъ людей ХУП вЪка, горячо. 
сочувствовавшаго лучшимъ стремлен1ямъ своей эпохи. Однако историчность 
въ разсказ о ФролЪ СкобеевЪ ограничивается лишь однимъ именемъ: 
въ изображен1и Нардина-Нажщокина нЪтъ даже и намека, на государственную 
дЪятельность и воззрЪн1я А. Л. Ордина-Нащокина, кромЪ развЪ указанйя. 
на его близость къ государю, которому онъ сообщаетъ объ исчезновени. 
своей дочери; но подобный же случай мы видфли и въ повЪсти о СаввЪ Груд-. 
цынЪ, гдЪ о несчаст1и съ героемъ сообщаетъ царю простой сотникъ ЯковЪ 
Шиловъ. Съ другой стороны, въ дЪйствительной жизни историческаго, 
Ордина-Нащокина 1) неизвЪстны такля событ1я, которыя бы имЗли какое- 


+) См. о немь статью В. С. Иконникова: Ближн! бояринь Аеанаяй ФЛав- 
рентьевичь Ординъ-Нащокинъ, одинъ изъ предшественниковъ Петровской реформы. Ру 
ская Старина, 1888, №№ 10—11. 
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либо соотвфтетве съ эпизодомъ въ «Истор!и о ФролЪ СкобеевЪ»; быть 
можеть, послЪдняя построена на разсказЪ изъ семейной жизни названнаго 
боярина, но подтвердить или отвергнуть достовфрность этого разсказа мы 
_ не имфемъ достаточно данныхъ "). 

®— _ Интересъ къ повЪети о ФролЪ СкобеевЪ продолжался и въ ХУП! вЪкъ, 
три чемъ слфдуетъ отм$тить, что въ одномъ изъ списковъ герой получилъ 
имя «Фрола Скомрахова» 2); вмЪстЪ съ тЪмЪъ, во второй половинф ХУ ПТ вЪка, 
°истор1я о Фрол СкобеевЪ послужила малер1аломъ для передфлки Ив. 
Новикова: «Похожден!я Ивана Гостинаго сына и друшя пов$сти. 
—ЛвЪ части. Спб. 1785—1786» (1. 112—152: Новгородскихъ дЪвушекъ свя- 
точный вечеръ, съигранной въ МосквЪ свадебнымъ) 3). 

| Таковы попытки, сдфланныя неизвЪстными русскими авторами ХУП вЪ- 
з ка къ созданцо оригинальной повЪ$сти. Наибольшей независимостью 
_ отъ старыхъ литературныхъ предан! и новизной отличается «Истор1я о 
_ ФролЪ СкобеевЪ». Конечно, въ собственно-литературномъ отношении эти 
° попытки еще очень скромны: тутъ еще нфть никакого художественнаго 
Е _ обобщеня, и поэтическле элементы «Горя-злосчаст!я» всецф$ло принадлежаль 
_ области пр1емовъ старато народнаго ифснотворчества; вообще, слЪдовъ 
’ сознательнато авторства въ этихъ повфстяхъ не видно. Если оставить въ 
к. ©сторонЪ «ПовЪеть о горЪ и злосчасти», то два друшя произведен1я представ- 
_ ляютъ собою передачу единичныхъ фактовъ, какъ они казались авторамъ 
° на основани слышаннаго или вычитаннаго матер1ала. Историческое зна- 
_ чене этихъ произведен1й также немаловажно: въ нихъ избражалотся бытъ, 
`В нравы и понят1я переходной эпохи. 


° _ Изложенными фактами заканчивается, въ основныхъ чертахъ, первая 
половина того пер1ода въ развитии русской литературы, который мы на- 
°звали переходнымъ. Передъ нами стоить теперь вторая его половина— 
Я _ собственно Петровская эпоха и дальнЪйиия полтора десятилЪя ХУ ПШ вЪка, 
_ до появлен1я на литературной арен$ Ломоносова. ОбЪ эти половины, пред- 
° етавляя собою въ совокупности чрезвычайно важный моментъ въ ходЪ 
_ русской литературной жизни, подготовивиий наступлен1е ея «новаго» 
‘пер1ода, обнаруживаютъ между собою немаловажное различе. Оенов- 
_ ной особенностью первой половины, укладывающейся въ послЪднйя двЪ 


сковской литературой огромная масса литературныхъ произведений за- 
°паднато происхожден1я, преимущественно въ области повЪствовалельной; 
особенной новостью было силлабическое стихотворство и театръ. Но это 
_ западное вляне сопряжено было съ глубокими движен1ями народнаго духа. 
_Западъ и его посредница Польша были для русскаго человЪфка ХУП вЪка 
_ носителями не только иной культуры, но и иной в$зры—преимущественно като- 





А. Пыпинъ. Очеркъ, стр. 282—983. 
2) А. Пынпинъ. Для любителй книжной старины, стр. 14. 
3) В. Сиповсктй. Русская пов$сти ХУП-—ХУШ вв., стр. 13—89. 
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и въ Московской, возникавшая по поводу разныхъ вЪъроисповЪдныхъ 
богословскихъ вопросовъ, но имфвшая гораздо болЪе широкй обществе! 
ный характеръ; это была борьба двухъ началъ, западнатго и восточнаго , 
поступательнаго и консервативнаго; изъ нихъ которое-нибудь одно должно. 
было получить преобладаше. Въ этомъ характер борьбы заключается и весь 
смыслъ раскола, поскольку онъ долженъ занимать свое мЪето въ изложении. | 
фактовъ литературы ХУП вЪка 1). ПобЪда, какъ извЪетно, осталась за запад- 
нымъ теченемъ; восточное принуждено было отступить, но, уходя въ прош-. 
лое, оно дЪлало это съ большимъ напряженемъ боевыхъ силъ, чрезвычайно | 
осложнявшимъ болЪзненный переходъ отъ стараго къ новому. И это новое | 
явилось прежде всего въ лиц Петра Великаго, олицетворившато собою и 
харакзеромъ. своей дЪятельности вторую половину переходной эпохи. Туть | 
_мы имЪемъ дфло уже съ болЪе непосредетвеннымъ прикосновешемъ къ запа-_ 
ду и его литературнымъ источникамъ. Это время, подобно ХУП вЪку, также 
характеризуется идейной борьбой, принимающей нерЪдко весьма острый | 
характеръ, но въ общемъ преобладаютъ уже факты положительныхъ пр!1об- 
рЪтешй русской литературы; являются писатели не только съ яркою инди-. 
видуальностью, но и съ наличностью духовнаго или свЪтскаго образо- о. 
вашя, съ научнымъ и философскимъ складомъ ума, съ извфетнымъ литера- | 
турнымъ навыкомъ въ новомъ духЪ, владЪюцие отчасти новыми формами ли- _ 
тературнаго выраженйя: словомъ, мы встрЪчаемся тутъ съ продуктами той. 
работы и съ результатами тЪхъ культурныхъ и общественныхъ усимй 
въ области литературы, для которыхъ въ ХУП вЪкЪ лишь расчищалея пут 
подготовлялась почва, и настроеше. 


В. Литературныя явлен1я Петровской эпохи. 


:в 


Петровская эпоха въ тфеномъ смысл этого слова.—Петръ Велиюй, какъ историческая | 
личность; характеръ его преобразовательной дЪятельности; отношеше къ нему современ-_ 
никовъ и потомства.— Отношеше Петра къ литератур и просвфщеню.—Заботы о пере- 
вод$ книгь; личное участе.его въ этомь дълв.—Начало пер!одической печати въ Росси. 


Хотя, какъ было уже сказано, культурно-историческое и литератур- 
ное содержане эпохи Петра Великаго, замыкающейся въ хронологиче-. 
скя рамки послЪднихъ годовъ ХУП и первой четверти ХУПТ вЪка, на- 
ходится въ самой тесной связи со второй половиной ХУП вЪка, тЪмъ не. 
менфе невозможно отрицать извфетнаго впечатлЪная новизны многихъ. 


т) Развит!ю этой мысли посвящено замфчалельное изсл5доваше В. 0. Ключ ев- 
скаго: Западное влляше въ Росаи ХУП вЪфка. Историко-психологическй очеро 
Вопросы философ и психоломи, кн. 36. 38. 39 (1897). 





ри “путь, мы имфемъ дфло съ дЪйствительно великимъ челов КОМ въ 
ра: у мнахъ не одной только нашей, но и всемирной истори. 

К: “Для личности и дЪятельности Петра Великаго уже вполнЪ наступила 
‚воз ность спокойнаго историческато освЪфщешя, но осв$щеше это 


_тБхъ немногихъ лицъ нашего историческато прошлаго, противъ которыхъ 
езсильно время: онъ ие стареть и остается совершенно живымъ ли- 
омъ, жизненное значеше которато вытекаетъь не только изъ исключи- 


льности, изъ важности историческаго момента ея проявлешя, изъ 
многочисленности и значительности ея результатовь для русской жизни. 
_ Противоположность взглядовъ на Петра и его творческую работу нашла 
:' себЪ яркое выражене еще при его жизни (въ этомъ отношеши доста- 
точно извЪстны заявленя Стефана Яворскаго, Эеофана Прокоповича, По- 
Е ошкова и др.), и истор1я этихъ взглядовъ въ течен1е почти цфлыхъ двухъ 
оли *) съ несомниностью указываетъ на то, что въ вопрос о ПетрЪ 
эвмфщалея вопросъ русской жизни не только въ ея современности отно- 
Я зительно великаго ‘преобразователя, но также въ ея прошломъ и даже буду- 
мъ. Это и понятно, если принять во внимаше, что созидательныя стремле- 
- шя Петра вытекали изъ безповоротно рЪшеннаго имъ вопроса, объ источникЪ 
_дальнЪйнато русскато просвЪщеня, который онъ усмотрЪлъ на западЪ. 
ех Хотя такое рЪшен!е даннато вопроса, какъ и самая’ его’ постановка, не 
были 1 новы и унаслЗдованы Петромъ отъ самой русской жизни ХУП вЪка, 
днако ему первому выпало на долю фактически осуществить это рЪъшеше, 
ывести его изъ области идей и робкихъ попытокъ въ кругъ явлеши дЪйстви- 
тельной жизни. Уже изъ современниковъ Петра одни примкнули къ его 
‚мысли о западЪ, какъ источникВ истиннаго просв5щешя, а друге видЪли 
Этотъ источникъ въ прошломъ самой русской дЪйствительности, забывая 
п ри этомъ, что идеалы послЪдней даже въ самомъ отдаленномъ прошломъ 
ие обладали ни безусловной цфльностью, ни свободой отъ чужеземныхъ 
втян!И; но таковъ былъ глубоко жизненный характеръ этого вопроса, что 
: через полтора столЪмя И. В. КирЪфевскаи (въ 1858 году) писалъ: «Мало 
вопросовъ, которые въ настоящее время были бы вакие вопроса объ отно- 
шеви русскато просвЪщен1я къ западному. Отъ того, какъ онъ разр шается 
} ь умахъ налиихъ, зависитъ не только господствующее направлен!е на- 
Й литературы, но, быть можетъ, и направлеше всей нашей умственной 
ятельности, и смыслъ налией частной экизни, и характеръ общежительныхъ: 


се 


1) Е. Ф. Шмурло. ПШетрь Велиюй въ русской литералурЪ. НЕ Е 
18 39, №№ 7—8 и отд. Спб. 1889. Переработка этого сочинешя напечатана, подъ заглавтемъ 
‹ Петръ Велик въ оц$нк$ современниковъ и потомства», въ Ж. М. Н. Пр. 1911—1912 
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степенное историческое значеше. | и 
Мы ие будемъ здЪеь останавливаться на выражешях того одо 
шя и восторга, которыя обращены были какъ къ самому Петру, ее и 
къ его дЪятельности; это настроеше сторонниковъ великаго преобразовате: [ 
явилось подкладкой многихъ литературныхъ произведенй ХУШ въ 
МенЪе громки были толоса противииковъ Петра Великаго: _ большек 
часто они оставались въ пору своего возникновешя подъ спудомь, и 
лишь въ Х1Х вфкЪ, когда оказалось возможнымъ историческое отношение 
къ эпох, стали болЪе свободно формулироваться т$ обвинешя противъ 
Петра, которыя уже давно накапливались въ отрывочныхЪъ заявлешяхъ и 
суждемяхъ частнаго характера. Къ какимъ же основнымъ положешямъ 
могуть быть’ сведены въ настоящее время эти обвинешя противъ Петра ы 
какъ носителя западнаго идеала® Во 1-хъ, Петръ недостаточно высоко, 
оцфнилЪ явленйя древие-русской жизни и ошибочно р7яцилъ замфнить 
старые порядки новыми, взятыми съ запада; во 9-хъ, на многихъ его 
дфлахъ лежитъ печать поспфшности и насиля; въ 3-хъ, преобразовая 
его были чисто внъшшя, не могли затронуть глубины старой жизни и 
дали ей лишь ненужный, смфшиой лоскъ европеизма. Такимъ образо 
Петръ неправильно избралъ путь обновлешя русской жизни, примЪнилЪ 
дурные способы его прохождешя, и результаты его работы были отрицатель- 
ные. По поводу этихъ обвинен! можно сказать, оставаясь на исторической 
точкЪ зрЪшя, слЪдующее. Ва самомъ дфлЪ, нельзя отрицать, что, увле 
каемый преобразовательными идеями, Петръ иногда безъ разбору лома 
очень многое, въ томъ числЪ и хорошее, въ старой русской жизни; но о 
ясненемъ этого служитъ необычайно стремительный характеръ всей его ре 
форматорской дЪфятельности, поставленной въ необыкновенныя условя с0- 
вокупностью сложившихся обетоятельствъ; не смотря на извЪстную под- 
готовку нЪкоторой части русскихъ умовъ къ преобразованлямъ, проведене 
послЪднихъ было все-таки одной изъ самыхъ бурныхъ револющй, произ 
денныхъ сверху. Въ основ многихъ разрушительныхъ дфйствй Петра 
лежала великая идея созиданя, и потому съ ними мирились даже таке 
исконно-руссме люди, какъ Посошковъ: «не токмо—товорилъ онъ— 
суда весьма застарфлаго, не разсыпавъ его и подробну не раземотря, не 
исправить, но и хоромины ветхия, не разсыпавъ всея и не раземотря в 
каго бревна, всея гнилости изъ нея не очистити» (Соч. Т, етр. 96). 
боръ источника просвЪщеня на запад вовсе не былъ личнымъ дЪломъ 
Петра: онъ былъ съ достаточной ясностью указанъ его предками и самой 
силою вещей, потому что другого живого источника не было; старыя в 
-зантискля предашя уже значительно потеряли свой авторитетъ да. , 
въ глазахъ консервативной части русскаго общества, а послЪднее, как 
сравнительно молодой государственно-общественный организмъ, нуждалось 
въ живомъ матер1алЪ для дальнфЙйшаго поступательнато движеня, искало 
новыхъ идей и надежнаго пути для своего развит1я; все это было толь 
на западЪ, и соприкосновен1е послЪдняго съ Русью было неизбЪжной 
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_Петръ всегда имЪлъ въ виду И ВОДЫ о онъ вездЪ, гдВ это 
_ было возможно, выдвигалъ русекихъ людей на службу родинЪ: въ прези- 
денты коллегий онъ всегда, назначалъ природныхъ русскихъ, а иностранцы 
отли быть лишь вице-президентами; чинъ 1 класса не былъ таклке до- 
ступенъ иностранцамъ и т. д.; вообще, онъ смотрфлъ на призывъ въ Рос- 
_ спо иностранцевъ лишь какъ на временную, но необходимую мЪру; въ 
природныя способности русскаго народа онъ вЪрилъ безгранично: иначе 
у его дъятельность, расчитанная по широкому плану, не имфла бы для 
_ него. самого внутренней опоры. ДалЪе, Петру ставятъ въ вину поспБш- 
° ность и насилле. Но поси$шность вытекала у него изъ страстной предан- 
Ч ности его иде предпринятаго имъ преобразоваюмя Росаи: разъ онъ увЪ- 
’ровалъ въ необходимость этого дла, поспфшность являлась уже дЪломъ 
его кипучаго темперамента, его стремлен1я сдЪлать какъ можно больше 
и скорЪе. Онъ весь былъ охваченъ своимъ планомъ обновленя Росаи; 
онъ боялся, что его жизни не хватитъ на это дфло, и, весьма, естественно, 
_ желалъ видфть уже плоды своей дфятельности; надо помнить, кромЪ того, 
_ что онъ былъ окруженъ антагонистами своего дЪла дома, не имфлъ пря- 
Я мыхъ преемниковъ себЪ по духу и, предвидя если не разрушене, то рав- 
7% _нодушие къ началому имъ дфлу, онъ спфшилъ сдфлать по возможности 
> _ все самолично. Отсюда проистекали и нер$дюе случаи принужден1я, при- 
_ нимавше иногда дфиИствительно` рфзкля формы. Но не надо забывать, 
г что, съ одной стороны, Петръ, при всей исключительности его натуры, 
быль все-таки человЪкомъ своего времени, не отличавшатося особенной 
_ мягкостью и выдержкой въ дфлЪ общественныхъ мфропр1ят, а съ другой 
_ стороны преобразоваля Петра вызывали въ масс русскаго народа 
’ постоянное и упорное несочувстве, которое слагалось въ могущественную 
парто, стоящую за старину. Тутъ опять уместно вспомнить извфетное 
3 сужден1е Посошкова: ‹онъ (Петръ) на гору аще и самъ-десятъ тянетъ, 
_ а подъ гору миллюны тянутъ, то какъ дфло его споро будетъ?» (Соч. Т, 
° стр. 95). Добиться соглася этихъ милл1оновъ путемъ убЪжден1я не было 
_ возможности; надо было или отказаться отъ самато дла, или идти, какъ 
° говорится, напроломъ; представленйе объ абсолютной волф монарха и 
° глубокая вЪра въ необходимость преобразовакй рЪшили вопросъ въ пользу 
° принужден. Самъ Петръ, имя въ виду это еще при его жизни предъ- 
Е являвшееся ему обвинен1е, пытался на него отвЪ$тить. Въ указЪ о вве- 
дени китоваго промысла онъ говорилъ: «когда въ томъ старомъ и за- 
° обыкломъ государствЪ (т. е. Голланди) принуждене чинится, то кольми 
_ паче у насъ надобно принуждене въ томъ, яко у новыхъ людей во всемъ»; 
° по другому поводу, въ указЪ объ умножеши мануфактуръ въ Рос@и, мы 
— читаемъ: «нашьъ народъ, яко дЪти неучен!я ради, которыя никогда, за, азбу- 
° ку не примутся, когда отъ мастера не приневолены бываютъ, которымъ 
_ сперва досадно кажется, но когда выучатея, потомъ блатодарятъ, что 
ясно изъ всЪхь нынфшнихъ дЪлъ: не все ль неволею сдфлано, и уже за 
_ многое блатодарен!е слышится, отъ чего уже плодъ произошелъ». Нако- 
24* 
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нецъ, что касается обвиненшя Петра въ поверхностномь о. Ь ог оп 
зовашй, то оно, прежде всего, становится въ противорЪ че съ - | 
будто старые устои русской жизпи были замЪнены безъ достаточ 
основашя новыми: если преобразовашя были только ви шними, — 10 ноль 
говорить о фактическомъ поворотЪ русской жизни на новый путь, `пото 
что при поверхностномъ воздЪйетв!и старыя основы жизни пострадать 
могли. Но, конечно, такое указане прямо невфрно: напротивъ, глуби 
захвата русской жизни преобразоваями Петра была изумительна, и ‚мно- 
гое изъ пачатато Петромъ пришлось додфлывать цзлому ряду его проемии и . 
ковъ, особенно ЕкатеринЪ ПШ. Если же преобразовашя Петра и пород ге 
дЪиствительно нЪкоторыя уродливыя проявленя въ русской жизни, _ обли- 
чаюция недостаточное воспраяме культурныхъ даровъь реформы, то Это Е 
является обычнымъ посл детнемъ подобнаго рода процессовъ; для большей й_ 
глубины воспр1ятёя нужно было время, не говоря уже о томъ, что самтъ в 
преобразователь не можеть быть всецфло отвЪтетвенуь за, послЪдствя своих ь. 
начинанй, расчитанныхъ на мномя поколЪшя русскаго общества, которое 
само должно было переработать и осуществить брошенныя въ него ‚идеи. Я 
зачатки новой культурной жизни. е. 
Этими возражен1ями противъ Петра Великаго и приведенными ‘отв Е 
ными соображенями, конечно, далеко не исчерпываются всЪ спорные :) 
пункты вопроса о немъ, поднятые въ научной и публистической лит © 
ратурЪ 1). Какъ антагонисты, такъ и защитники Петра сходны однако. 
же въ томъ, что это былъ одинъ изъ самыхь генальныхь умовъ своей’ 
эпохи, одаренный неутолимой жаждой къ просвЪщению и безгранично на- Л 
стойчивый въ усвоенйи плодовъ этого просвъщеня Росаи въ конц ХУ 
и первой четверти ХУПГ в5ка. Въ этихъ широкихъ просвЪтительныхь 
замыслахъ и огромной работф ихъ проведенйя въ дЪйствительную жизь ь. 
и заключается основная сущность исторической роли Петра Великато. 4 
Вл1яше Петра въ собственно литературной области было весьма м ня 
чительно. Петръ очень хорошо понималъ и высоко ставилъ силу печатнаго | 
слова и, желая пересадить на русскую почву какъ можно больше необхо- 
димыхъ знанШ, энергично заботился о составлени и изданйи въ свЪть мно- 
гихъ переводныхъ книгъ. Приказан1я Петра о переводахъ начинаются | 
очень рано, почти съ дЪтскаго возраста; напр., извЪетна рукопись «Худо- 
зкества огненная и разныя воинекя орущй, ко всякимъ городовымъ при- 
ступамъ и ко оборонЪ приличныя, издателемъ Тосифомъ Бойлотомъ Лан- 
грини изобрЪтенныя»; изъ надписи ‘на этой рукописи видно, что она была, 
переведена «съ французскаго и нЪмецкаго на, русскй языкъ», по указ у 
«великаго государя царя и великато князя Петра АлексЪевича», въ 1685 году а 
Особенно частыми являются приказан1я Петра о перевод книгъ съ 1708 года, 
когда введенъ былъ, по личному почину царя, выработанный при его дЪя- 
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т) См. объ этомъ подробн$е въ р$чи акад. Я. Грота: Петръ Велик, какъ про- 
свфтитель Росси. Сиб. 1812, стр. 18—95. Е: 
2) Пекарский, П. Наука и кора ра вь Росаи при Петр Великомъ, Т,. 
стр. 220. 































а ляетъ еньния документь своего времени. Такъ, въ октябрЪ 
1708 тода Петръ приказываеть Мусину-Пушкину, а тотъ сообщаетъ дирек- 
Е. ру ‘московской типографли 9. Поликарпову, чтобы найти нЪмецкйй ка- 
_ лен, арь и перевести его какъ можно скорЪе, а также чтобы исправить пере- 
`В: вод История Курщя объ АлександрЪ; въ 1713 году государь передаетъ Му- 
_сину-Пушкину Исторпо о КромвелЪ на латинскомъ языкЪ для отсылки 

Москву и перевода; въ 1715 году Мусинъ-Пушкинъ передаетъь Поликар- 
ову приказанйе царя, «дабы трудились нелЪпостно въ переводЪ книгъ съ 
латинскаго ректоръ (Московской Славяно-греко-латинской Академии) Лопа- 
некш и директоръ Поликарповъ». 21 сентября 1718 года Мусинъ-Пуш- 
кинЪ пишетъ Поликарпову о своемъ разговор съ царемъ на свадьбЪ у князя 
° Голицына: «Ла для чего, придалъ государь, по сю пору не переведена книга, 
Виргил1я Урбина. о началЪ всякихъ изобрЪтенй—книга не большая, а такъ 
Ъшкаете? Отпиши о семъ Лопатинскому». Въ другомъ письмЪ: «Отцу Ло- 
_ патинекому скажи, чтобъ перевелъ книги, которыя къ нему посланы. А 
великий Государь часто изволитъ напоминать, для чего долго не присы- 
Е лаются, и что бы не навелъ гнЪву...» Въ третьемъ письмЪ: «Шисалъ я къ 
тебЪ, многажды о переводЪ книгъ и чтобы говорилъ ты отцу Лопатинскому, 
р ‘дабы скорЪе переводилъ, а нынф великЙ государь приказалъ, ежели не 
ереведутъ книгъ лексикона и прочихъ, до того времепи жалованья не вы- 
р давать ‚ пока пе переведутъ» "). Поручешя о переводахъ книгЪ занимали вни- 
_ мае Петра до послЪднихъ лЪтъ его жизни, причемт не было мЪета, и обстоя- 
_ тельствъ, которыя бы могли ограничить эти его книжныя заботы. Въ 1728 го- 
ду, по возвращеши изъ персидскаго похода, царь на одномъ праздник 
: заводить рЪчь о языческой релити и, узнавъ, что объ этомъ имфется сочи- 
неше Аполлодора, поручаеть Синоду перевести его па руссюй языкъ: 
то было исполнено типографскимъ справщикомъ А. Барсовымъ, и книга 
_ напечатана въ 1725 году. Въ 1723 году царь поручилъ новгородскому арх!- 
Г пископу Оеодоспо распорядиться о переводЪ съ н$мецкато сельско-хо- 
_зяйственнаго сочиненя В. Г. Гохберга, вышедшаго въ подлинникЪ въ Ню- 
д ренберг% въ 1716 году, въ трехъ томахъ. За это дЪло принялся извЪстный 
° тогдашейй знатокъ иЪмецкаго языка между духовными русскими Оеофилъ 
_Кроликъ, въ сотрудничествЪ съ переводчиками Синода Розенблутомъ и 
_ Василемъ Козловскимъ. Когда въ 1784 году царю представлена была часть 
Е еревода, то онъ самъ занялся его просмотромъ и исправлешемъ, и возвра- 
Ь Тиль рукопись переводчикамъ со слфдующимъ зам$чалельнымъ и харак- 
т ернымъ наставленемъ, писаннымъ его собственной рукой: «Понеже нЪмцы 
З `обыкли многими разсказами негодными книги свои наполнять только для 
5 того, чтобы велики казались, чего, кромЪ самого дфла и краткатго передъ 
° всякой вещью разговора, переводить не надлежитъ; но и вышереченный 
азговоръ, чтобы не праздной ради красоты и для вразумлен!я и наставлен1я 





_") Пекарский, Г, стр. 210—211. 









черия негодное) и для примЪра посылаю, дабы по сему книги переложз 
были безъ излишнихъ разсказовъ, которые время только тратятъ и чтущим ь 
охоту отъемлютъ». о Этотъ ОЕ былъ лишь въ 1730 р и 




























гословя въ рЪчи, поэтому ОнОна отъ переводовъ прежде всего ВС ®. 
сти и удобопонятности, хотя бы при этомъ приходилось жертвовать. _точ- ;. 
ностью передачи подлинника: «надлежитъ—писалЪъ он Ив. 'Зотову: >. 
въ той киижкЪ, которую нынЪ переводите, остерегаться въ томъ, даб 
внятнфе перевесть, и не надлежитъ рЪчь отъ рЪчи хранить ВЪ перевод, 
но точпо см выразумЪвъ, на свой языкъ уже такъ писать, какъ вия 
иЪе» ?). Еще мепЪе былъ равнодушенъ Петръ къ содержанию переводовъ 
Въ этомъ отношени довольно привести одинъ, весьма любопытный, при- 


Петра, переводъ знаменитаго сочинешя Самуила фа Беван 
въ историо европейскую». Такъ какъ въ одной главЪ этого сочинешя, | 
посвященной «Москов!и», оказались мЪста, которыя могли бы быть оскор- 
бительны русскому читателю по рЪфзкимъ и невыгоднымъ отзывамъ въ 
нихъ о русскихъ, то переводчикъ опустилъ эти м$ета и въ такомъ видЪ 
представилъ свой переводъ государю; но послЗдший прежде всего обратилъ. 
внимаше именно на эти мЪфста и, не найдя ихъ въ переводЪ, жестоко раз-_ 
бранилъ переводчика, приказавъ при этомъ перевести книгу совершенно 
точно и согласно съ подлинникомъ 3); въ этомъ вид она и была напечатана. 
въ 1718 году. ие. 
Петръ искалъ и находилъ переводчиковъ вездЪ, гдЪ это было по об- 
стоятельствамъ возможно. Главнымъ центромъ, въ которомъ совершались. 
переводы по заказамъ царя, была Московская Академя. Когда былъ учре- 
жденъ Синодъ, Петръ дфлалъ очень часто черезъ него порученя о перево- | 
дахъ: напр., будучи въ засфдани Синода 19 ноября 1721 года, онъ прика- | 
залъ тамъ перевести «на словенскай далектъ» трудъ Пуффендорфа Ое оси. 
Вот 111$ еф с1у1$; переводъ былъ исполненъ въ 1724 году справщикомъ Тоси-. 
фомъ Кречетовскимъ и просмотр$нъ упомянутымъ Гавруиломъ Бужин- А 
скимъ, но напечатанъ былъ уже послЪ смерти Петра. Весьма важнымъ цен- | 
тромъ переводческой дЪятельности былъ Посольскй приказъ, пр1емы ко- 
тораго, въ отношен1и простоты языка, встрЪЗчали особенное сочувстве Петра; 
такъ, Мусинъ-Пушкинъ, руководясь наставлен1ями государя, писалъ, 
при возвращения Поликарпову переведенной имъ «География», что эта книга. | 
«переведена гораздо плохо»: «того ради исправь хорошенько, не высокими 
словами словенскими, но простымъ руескимъ языкомъ, такожъ и лекси 
коны. Со веЪмъ усердемъ явися и высокихъ словъ словенскихъ класть не. 


+) Пекарский, ТГ, стр. 218—214. 

2) Шекарекли В стр. 22%. 

3) Пекарский, Г, стр. 326. 5 
*) Соловьевуъ, С. М. Исторля Росеит, изд. «Общ. Пользы», кн. ТУ. 242. ` 



































й калъ р и среди иностранцевъ-славянъ, особенно чеховъ. Е вЪ 
1715 году онъ писалъ русскому повЪренному въ дЪлахъ въ ВЪнЪ, чтобы 
ь отыскалъ «Лексиконъ универсалисъ» нЪмецкаго и англ йскаго издавй, 
кже «книгу юриспруденцию»: «И какъ ихъ сыщешь, тогда надобно тебЪ 
водить въ Прагу и тамъ въ езувицкихъ школахъ учителемъ и чтобъ 


‘товоритесь, почемъ они возмутъ за, т отъ книги, и о томъ намъ пи- 
те жъ. И понежЪ нЪкоторыя рЪчи ихъ не сходны съ нашимъ словенскимъ 
языкомъ, и для того можемъ къ нимъ прислать русскихъ ифсколько чело- 
къ, которые зналотъ по латини и лучше могутъ несходныя рЪчи на нашемъ 
_ языкЪ изъяснить. Въ семъ гораздо постарайся, понеже намъ се гораздо 
Е гужно» 2). Придавая весьма важное значен1е вопросу о переводчикахъ, 
Е Петръ въ послЪдн!йи годъ своего царствован1я издалъ даже о нихь особый 
_ указъ: «Для переводу книгъ-—говорится тамъ-—зЪло нужны переводчики, 
особливо для художественныхъ, понеже никакой переводчикъ, не умЪя 
ого художества, о которомъ переводить, перевесть то‘не можетъ. Того 
_ ради заранфе сле надобно дЪлать такимъ образомъ: которые умЪфютъ языки, 
а художествъ не умфють, тЪхъ отдать учиться художествамъ; а которые 
мЪфють художества, а языку не умЪютъ, тЪхъ послать учиться языкамъ, 
ва. чтобъ всЪ изъ русскихь или иноземцевъ, кои или здЪеь родились, или 
_ вФло малы пр!Ъхали и нашъ языкъ какъ природный знають, понеже на 
’ свой языкъ всегда легче переводить, нежели съ своего на чужой» 3). 

;- _Языками, съ которыхъ дфлались при Петр русскйе переводы, были 
| не только латинскАй и отчасти польск!й, употребительные для этой цфли 
ВЪ ХУП вЪкЪ, но также нЪмецкйй, французсклй, голландевюй, итальянский. 
Въ то время, какъ прежде переводы возникали па Руси совершенно слу- 
_чайно, при ПетрЪ они велись систематически, въ соображени съ потреб- 
остями практической жизни; при этомъ однако же было бы несправедливо 
утверждать, что этоть практицизмъ имфль исключительно узюЙ харак- 
_ теръ; государственныя и общественныя потребности своей эпохи по книжной 
з части Петръ понималъ очень широко: при немъ и по его поручено появилось 
много переводовъ не только по военному и морскому дЪлу, математикЪ и раз- 
° нато рода техническимъ вопросамъ, но и по исторш, географуи, поли- 
тик, юриспруденши, богослов!ю, искусству, миеоолоти, изъ нихъ немалое 
количество сочиней энциклопедическихъ и вообще съ широкимъ содер- 
авемъ “). Въ вопросахъ книжныхъ велик! преобразователь отнюдь не 
_ быль сторонникомъ однихъ узко-утилитарныхъ воззрЪфн!; ему близки 








_1) Пекарскти, Т, стр. 214. 216. 220. 

2)- Пекарский, Г, етр. 231. 

8) П. С. 3., УМ № 4438: Пекарский, Т, стр. 243. 
4) Весь объемъ книжной дЪфятельноети при Шетрф Великомъ представленъ у 
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были интересы историчесве, философекле _и вообще гум 
которыми онъ, со свойственной ему проницательностью, такж 
валъ великую пользу для русскаго народа, расчитанную на. 
масштабъ Корте и продолжительное время въ будущемъ. — : 































Г ОНЪ неравнодущень былъ къ шрифту и переплету. ` Пер 
напечатанной гражданскимъь шрифтомъ книгой была «Геометрия 
была отпечатана въ МоеквЪ (1708) голландекими мастерами, ва 
изъ Амстердама, по рукописи, правленной самимъ царемъ и прислани 
имъ въ 1707 году «изъ военнаго похода» 1). Въ 1709 году Петръ такъ 1 - 
салъ Мусину-Пушкину о новопечатанныхъ гражданским шрифтомъ. к и . 
гахъ: «Печать во оныхъ книгахъ зЪло предъ прежней худа, нечиста и тол- 
ста, вы чемъ вамъ падлежитъ посмотрЪть гораздо, чтобы такъ хорошо 1 
чатали, какъ прежня, а именно противъ кумплементальной и слюзной 3) 
тако жь и переплеть противъ оныхъ же, ибо нынЪзшней присылки перв- 
плетъ очень дуренъ отъ того, что въ коренф гораздо узко вяжеть, отчего. 
книги таращатся, и надлежитъ гораздо слабко и просторно въ корен дЪ- 
лать... Азбуку вели одну новоисправленную прислаль...; литеру бувай 
также и покой вели переправить—зЪло дурно сдфланы, почеркомъ таз 
толсты, и, напечатавъ новою съ азбукою что малое, паки къ намъ пришла 
а штемпели вырЪзать вели отвЪдать, саксонцу, который на денежномъ двор 
у адмирала рфжетъ штемпели для монетъ».3). 
Но всего очевиднфе проявилось личное участе Петра Великаго в ВЪ. 
литературномъ движен!и своего времени въ издаши «ВЪдомостей». Первая. 
русская газета есть всецъло его создаше. Высоко цЪня значеше пер1о- 
дической печати заграницей и понимая, какое содЪйстве она могла бы ока- 
зать его пачинаюямъ въ Росси, Петръ издалъ 16 декабря 1702 года указъ 
о печаташи «вЪдомостей», въ которыхъ должны были сообщатьея св? 
дЪшя «о воинекихъ и о всякихъ дЪлахъ, которыя подлежать для объявленшя 
Московскатго и окрестнаго государства людямъ». Первый номеръ «ВЪдомо- 
стей» вышелъь 2 января 1703 года, въ МосквЪ. Петръ самъ былъ дзятельнЪй- 
шимъ сотрудникомъ и вкладчикомъ въ это дорогое для него литературное 
предпр1ят1е. Многше номера прокорректированы имъ собетвенноруч оз 
немало извЪстй о побфдахъ надъ непр1ятелемъ и о другихъ вещахъ и с0- 
быт1яхъ были посланы имъ для напечатаня въ газетЪ; тамъ помЪщено 
также нЪсколько собственноручныхъ его писемъ, напр. въ № 6 ва 1708 годъ 
цфлыхъ три. УспЪхъ «ВЪдомостей» въ Росси ине вполнЪ соотвфтствовалъ 
ожидан1ямъ Петра, и были годы, напр. 1717—1718, когда’ газета почти со- 
всЪмъ замирала, но Петръ неоднократно подталкивалъ ее своимъ могучимъ 
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т) Пекарский, ПШ, стр. 1799. ый 

2) ИмЪются въ виду книги «Приклады, како пишутся комплементы» и «О сп 
собахъ, творящихъ восхождеше р$къ свободное», ‘напечатанныя въ 1708 году (П 
карск!й, Ш, стр. 180. 182). 7: 

3) Пекарсктя, П, стр. 648—649. — 





































арыя литературныя формы съ новымъ содержаемъ.—Путешествая русскихъ людей 

‚ чулия земли при Петр Великомъ; описанля этихъ путешествий. — Дневникьъ П. А. Тол- 

_стого.—Записная книжка неизвфстной особы.—Записки гр. А. А. МатвЪева.—Общее 
значене и хараклеръ этихъ произведешй. 


р При всей новизнЪ своего содержаня, самостоятельныя литературныя 
в“ эпохи Петра Великаго осталотся еще при старыхъ литера- 
р рныхь формахъ: туть мы видимъ описаня путешестви въ чужия земли, 
фроповфдль, повЪсти, публицистические и ученые трактаты, драму. Произ- 
ден1я эти, съ одной стороны, не привязаны или весьма слабо привязаны 
къ тзмь или инымъ авторскимъ именамтъ и являются почти исключительно 
выражешемъ общихъ вкусовъ и настроеши: таковы-—повфети, описашя 
тешеств1и, драма; съ другой же стороны, проповфдь и публицистика 
_тТЪено связаны съ опредзленнымъ м1ровоззремъ отд$льныхъ авторовъ, 
Е вродЪ Яворскаго, Посошкова, Оеофана Прокоповича или Татищева. Это 
_ обстоятельство, немаловажное въ оцфнкЪ литературныхъ явлешй разема- 
гриваемой эпохи, побуждаетъ насъ разсмотрЪть сначала произведеня съ 
лабой наличностью литературнаго сознашя, а потомъ уже обратиться, 
° къ болЪе виднымъ литературнымъ индивидуальностямъ, при чемъ отно- 
З ‘сительно послЗднихь придется, считаясь не только съ литературной, но 
ис съ б1ографической стороной дла, иЪеколько раздвинуть впередъ хроно- 
огическля рамки изложешя. 

_ Описанйя путешествий въ чумая земли, какъ и самыя путешествия, 
‘имли мЪето, какъ извЪстно, и въ старую эпоху нашей литературы и жизни. 
Но тогда путешествовали почти исключительно въ святыя земли, съ цфлно 
оклонен1я святынямъ Герусалима и Царьграда; естественно, что и описа- 
_шя такихъ путешеств1й получали по преимуществу церковно-религ1озный 
_ характеръ. Такого рода путешествая продолжались еще и при ПетрЪ Вели- 
комъ 2), но главнымъ образомъ стали теперь Ъздить уже на западъ, по цар- 


— 1) Цекарский, ПШ, стр. 313. См. Балицк!й, Г. В. Зарождеве пер1одической 
печали въ Росс. Ж. М. Н. Пр. 1908 № 9, стр. 7. 12. 21. ПозднЪйния издавя пер- 
_ ваго русекаго пергодическаго органа: Первыя русевзя вЪдомости, печалавичяся въ 
МосквЪ въ 1703 году. Новое тиснеше по двумъ экземплярамъ, хранящимея въ Имн. Пу- 
! _бличной Библ!отекЪ. Сиб. 1855; В$домости времени Четра Великаго. Въ память двух- 
отлфт1я первой русской газеты. Вып. 1. 1708—1707. Изд. Московской Синодальной Ти- 
пографи (съ пред. В. Погор $ лова. М. 1908. Вып. П. 1708—1919 (по статьей 
_А. Покровскаго: Къ истор1и газеты въ Росеш). М. 1906. 

2) Паломники-писалели петровскаго и послз-петровскаго времени, или путники во 
вв. градъ Терусалимъ. Съ объяснительными примчанями арх. Леонида. Чтемя 
бщ. Ист. и Др. Росс. 18'3, кн. 3 и отд. М. 1874. 
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скому приказу и съ цфлио учиться; путешеств!я получили государстве 
просвЪтительный характеръ. аня 
ПоЪздки русскихъ людей на западъь до Петра Великаго ег 9 
шемъ чрезвычайно рЪдкимъ и случайнымъ. Туть можно вспомнить | 
особенности о молодыхъ людяхъ, посланныхъ въ 1603 году Борисомъ. оду 
повымъ въ Англио «для науки разныхъ языковъ и грамотъ»; это были двор 
Микифоръ Олферьевь сынъ Григорьевъ, Сафонъь Михайловъ сынъ /- 
ховъ, Казаринъ Лавыдовъ и Оедька Костомаровъ, которые, ее. 
по разнымъ и не вполиЪ выясненнымъ причинамъ, не вернулись потом и 
въ свое отечество, не смотря на стараня о томъ русскаго правительства, 2). 
'Бздили заграницу и офищальныя лица, съ дипломатическими порученями 
отъ лравительства; нЪзкоторые изъ нихъ въ своихъ «статейныхъ спискахъ», > 
давая отчетъ о своихъ заграничныхъ впечатлн1яхъ, иногда выходили изъ 
рамокъ сухой формальности и сообщали свЪдЪн1я о бытЪ, правахъ и разных 
достопримЪчательностяхъ западной жизни, цфиныя для историка. Таков ь, 
напр., статейный списокъ Василя Лихачева, Ъздившаго во. Флоренцию _ 
въ 1659 году, примыкаюнций извЪстными частями своего содержаня къ ана-_ 
логичнымъ произведенямъ Петровской эпохи 2). Но особенно усилилис 
эти путешествая въ эпоху Петра Великаго. Петръ Веливй, убЪжденный Й г 
въ необходимости личнаго общен1я русскихъ людей съ западомъ въ интере а 
сахъ просвЪщенйя, далъ этому дЪлу опредЪленную организацио. На первый _ 
разъ было послано царемъ въ начал 1697 года 50 человЪзкъ для обученя _ 
морскому. дЪлу: изъ нихъ #8 въ Италию и 82 въ Англпо и Голландию. Лица 4 
этм были выбраны изъ царскихъ стольниковъ и спальниковъ и состояли какъ_ 
изъ молодыхъ, такъь и пожилыхъ уже людей—большею частйо знатныхь | 
фамил1и: тутъ были Куракинъ, Долгоруюй, Голицыны, Толстой, Хилковъ, $ 
Лопухинъ, Владимръ и Василий Шереметевы, Трубецкой, Оболенскйй, } 
Шаховской и др. Въ нфкоторыхъ иностранныхъ источникахъ сохранились 
до насъ кое-кавя, впрочемъ весьма скудныя, извЪст1я о жизни этихъ пер- 
выхъ учениковъ «навигацкой науки» заграницей. Иные изъ нихъ, по не-_ 
привычкЪ къ тяжелой работ на верфяхъ, жаловались на боль въ рукахъ, 
но потомъ привыкли; друге принуждены были, велЪдстве разстроеннаго. 
здоровья, раньше опредфленнаго срока вернуться домой; иные, напротивъ, 2 
очень хоролю приспособлялись къ новой обстановкЪ и чувствовали себя 
прекрасно $). БолФе извести сохранилось о послфдующихъ посылкахъ рус - 
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') Арсеньевуъ, А. В. Исторя посылки первыхъ руескихъ студентовь загран ицу 
при Борис ГодуновЪ. Спб. 1887. Болфе подробныя ев5дЪня о посылкЪ руескихъ моло- 
дыхъ людей заграницу при БориеЪ Годунов$ и о приглашеши въ Москву, съ просв$ти- 
тельными цфлями, иностранцевъ см. въ соч. ки. И. В. Голицына «Научно-образо- хе 
вательныя сношения Росси съ Западомъ въ началЪ ХУП вЪка»: Чтеня въ Общ. Ист. и 
Др. Росс. при Моск. У-т$, 1898, № 4 Щ- фе. 

2) Л. Ильинский. Руссый на ах въ 1659 году. Сборникъ статей въ честь 
Д. А. Корсакова. Казань, 1918, стр. 211—228. кыт: 

3) Пекарский, Т, стр. 140—141. НЪкоторыя новыя данныя по этому ^попроу 
представлены въ послЪфднее время Е. Ф. Шмурло: Рос@я и И Сборникъ ието- 
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ой наукЪ и ни ое не было, чтобы безъ латинекаго языка, да и тЪ 
‚три годы ни единъ человЪ къ ни половины окончить не можеть. А про меня 
что кром$ природнаго языка никакого не могу 
нать, да и лЪта уже мои ушли отъ науки, а паче всего въ томъ моя тягость, 

о на морЪ никоторыми мфрами мнЪ быть невозможно, того ради что весьма, 






















апрещешемъ г. комиссару не вел$но никому сказывалть, однако же мнЪ по 
у любви своей открылъ. И я, видя ту ярость, въ себЪ весьма вижу, что сего 
_ положеннаго дЪла не управить, паче же натура моя не можетъ снести мо- 
реходства, и отъ того пришелъ въ великую печаль и сомнфше и не знаю, 
како быть». Бывали случаи, что иные русск1е предавались заграницей—то 
ъъ отчаян1я, то по старой привычкЪ—пьянству и неум$ренному мотовству. 
3 _Упомянутый комиссаръ князь Львовъ, живиий въ Голландия для надзора 
} | учивиимися тамъ русскими «навигаторами», просилъ въ томъ же году 
е посылать ихъ далЪе въ АнглИо, ‹для того что и старые тамъ научились 
в пить и деньги тратить; не могу ихъ оплатить, а нынЪ пишутъ, что 
} ° хотять въ тюрьмы сажать за долги»; далЪе онъ доносить: «изсушили нави- 
° гаторы не только кровь, но уже все сердце мое; я бы радъ, чтобы они тамъ 
пеня убили до смерти, нежели бы мнЪ такое злострадан1е имЪть и несносныя 
1 тягости». Неблатопр1ятный отзывъ о голландекихъ «навигаторахъ» даетъ и 
нязь Б. И. Куракинъ, какъ о людяхъ «бездЪльныхЪъ и пьяныхъ», которыми 
° трудно «у править» 1). Руссвй посолъ въ Англи гр. Литта, въ свою очередь, 
° писалъ: стщался я ублажить одного англичанина, которому одинъ изъ мо- 
1 _ сковскихъ тлазъ вышибъ, но онъ 500 фунтовъ запросилъ». Васил Голо- 
° винъ, посланный вмЪетЪ съ другими молодыми дворянами вЪ 1718 году въ 
 Голландйо, писалъ въ своей «ЗапискЪ бЪдной и суетной жизни челов че- 
ской»: «И я грышникь. въ первое несчаст1е опредЪленъ... Въ Сардам$ и во 
_ Ротердам у чился языку голландекому и ариометикЪ и навигаци»; «нави- 


ческихь матер1аловъ и изслЪдоваюнй, касающихся сношений Росси съ Итамей. Т. ПЬ 
И _Спб. 1911, стр. 27—40; ср. докладь гр. Ш. С. Шереметева вь 0. Л. Д. П. 
тчеты `о засфданйяхъ Имп. 0. Л. Д. П. ва 1907—1910. Сиб. 1911, стр. 36. 

_ ) Архивъ князя 9. А. Куракина, ПТ. 1892, стр. 838. 





' в. 
гацкой наукЪ и солдатскому. артикулу» продолжалъ ОНЪ го титьо 
вращени въ Россио, хотя уже былъ тогда женалт 1). 

Въ ряду этихъ пофздокъ русскихъ людей заграпицу должно, быть отм 
чено и такъ называемое «великое посольство» 1697—1698 годовъ, 
нятое согласно о указу отъ 6 декабря 1696 года. Во глав. его ‘стоя С и 
в Ф. Я. Лефортъ, генералъ-комиссаръ ©. А. и. и 
думный дьякъ П. а при этихЪъ лицахъ состояла свита изъ 2 
ловЪкъ московекихъ дворянъ, 35 солдать Преобралкенскато полка, въ ка 
ствЪ волонтеровъ, для обученя военному дЪлу, 62 солдать для карау. 
подъ пачальствомъ майора Смита, священника, дьякона, лЪкаря, перевод- 
чиковъ, приказныхъ подъячихъ и разнаго рода прислуги—всего око о 
200 человЪкъ. Посольство имфло вполиф офищальный, дипломатичеекй 
харакзеръ, для посфщеня ВЪны, Ангши, Дани, Голландия, Бранденбурга, ы 
Рима и Венеши. ЦЪлио его было установить новыя и укрЪпить старыя др: с’ 
жественныя отношеня Московскато государства съ названными странами. _ 
Въ числф членовъ этого посольства принималъ участ!е и самъ Петръ Вели- 
кАЙй, подъ именемъ «десятника Петра Михайлова», находя такое ШоовиИо 
самымъ удобнымъ для себя средствомъ наилучшимъ образомъ. воспользо- 
ваться реальными выгодами пребыван1я заграницей для блага, отечества 2) у 

Н?Ъкоторые изъ участниковъ этихъ поЪздокъ заграницу остави и 
намъ описашя своихъ путешествий, представляюния пемалый литератур-_ 
ный интересъ. ся 

Дневникъ П. А. Толетого. Одно изъ видныхъ мЪетъ среди нихъ 
нимаетъ Путевой дневникъ Петра Андреевича Толстого, участвовавтшаго 
въ отправкЪ русскихъ людей заграницу для «навигацкой науки» въ 1697 году. х 
Отправившись изъ Москвы 96 февраля 1697 года, Толстой проЗхалъ поль- | 
скя и бЪлорусскя земли, Силезио, Австр1ю, Италио, елавянекое Адр 
тическое побережье, Сицилио и черезъ ВЪну вернулся въ Москву 27 января. 
1699 года. П. А. Толстой (впослФдетв1и графъ), знаменитый дипломатъ сво- 
его времени, принимавиий извфетное участ!е въ судьбЪ царевича, АлексЪя_ 
Петровича, отправился заграницу уже въ немолодые годы, въ возраст$. 
52 лЪтъ, обнаруживъ т$мъ значительную силу воли и глубокую. вЪру в’ х 
сущность предпринятыхъ Петромъ преобразований. Описаше его путеше-_ 
ствя 3) носитъ на себЪ однако же вс черты свЪжей непосредственности. 
изобилуетъ многими подробностями, интересными и по своему фактическом 
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1) Пекарский, Т, стр. 141—143. .. 
2) Офищальныя данныя объ этомъ посольств налили себЪ мЪето въ статейныхъ спи 
скахъ Посольскаго приказа, напечатанныхь въ УП и [Х томахъ «Памятниковъ дипсло- : 
матическихь сношен1й древней Россит съ державами иностранными» (Спб. 1867—1868) 
См. также сочинеше М. А. Веневитинова: Руссюе въ Голландш. Великое по: 
сольство 1697—1698. М. 1897. $ 
3) Первоначально было опубликовано въ отрывкахь Н. А. Поповымъ в1 
«АтенеЪ» 1859 № 7 и8, а потомъ въ цфлом» видЪ графомь Д. А. Толетымьъ въ «Рус-. 
скомъ Архив» 1888, №№ 2. 3. 4.65. 6. 1. 8. ве - 




























ит «Есть (въ ВаршавЪ) одна палата великая, которую поляки на- 
ваютъ иде о въ той палал$ бываеть у поляковъ сеймъ, 


уны, и окна ны отъЪ и совфта и отъ несоглаея во веЪхъ 
Блахть пьяных поляковъ... Для елеклйи черезъ р$ку Вислу сдБланъ 
былъ мостъ на судахъ, и г тому мосту стоялъ караулъ, потому что во 
.: ремя елекщйи между поляковъ бываютъ мног!я ссоры..., а больше на 
сту дерутся за ссоры и за пьянство, и всегда у нихъ между собою мало 
’бываеть согласбя, въ чемь они много государства своего растеряли». 
Больше всего привлекли его внимаше въ Польш$ перкви и монастыри 
СЪ ИХЪ «законниками», монахами разныхъ орденовъ. Изъ польской жизни 
нъ отмфтилъ, кромЪ того: «въ лавкахъ за всякими товарами сидятъ 
щане и жены и дочери-дфвицы въ богатыхъ уборахъ и въ зазоръ себЪ 
го не ставять; по городу и въ маетности Фздятъ сеналоры и жены ихъ 
‘дочери-дЪвицы въ каретахъ и въ зазоръ себЪ того не ставятъ» 1). 

— Въ Моравшм путешественника поразилъ городъ Ольмюнцъ, «великай, 
каменный и зЪло изрядной крЪпостью построенъ», съ его монастырями, 
_церквами и домами «изряднаго строен1я». Особенно обратили на себя его 
вниман!е часы на ‹«воротахъ» ратуши: «Г часы бьютъ перечасье муси- 
ийскимъ согласемъ, и какъ тЪ часы стануть бить перечасье, въ то время 
видимо, что люди, вырЪзанные изъ дерева, быютъ въ колокола руками; 
иже того сдфланы два человЪка рЪзные изъ дерева и учнутъ въ то же 
время трубить на трубахъ; и съ одной стороны у тЪхь часовъ выходятъ 
‘люди пъише разные эке изъ дерева, и съ другой стороны тЪхь же часовъ 
В ыфзжають на лошадяхъ люди, вырЪзанные изъ дерева такъ же, что и 
_ вышепомяненные пфице изъ-за стЪны; сдЪланы всЪ тЪ люди изрядною ра- 
Г `ботою». Въ монастырЪ этого города путешественникъ отмфтилъ «академ 
_изрядныхь высокихъ наукъ» и «студентовъ зЪло много, которые учатся 
_ разнымъ наукамъ» ?). 

’Затфмъ онъ прибыль въ ВЪну и здБеь увидЪлъ много замЪчатель- 
ныхъ вещей: высок1е дома, сады, церкви, монастыри, госпиталь. Въ церкви 
св. Стефана онъ видЪфль церковную процесспо, сь участемъ самого це- 
_саря и его сыновей, причемъ обратилъ внимаше на то, что ‹подъ руки цесаря 
о никто не велъ»; церковная музыка ему не понравилась и показалась слиш- 
: комъ шумной; отмЪтилъ существоване на улицахъ фонарей: «и оть тЪхь 
фонарей въ ВЪнЪ по вся ночи бываеть по улицамъ и переулкамъ великая 
_севфтлость». Наконецъ, черезъ 15 недЪль пути онъ доЪъхалъ до Венещи. 
_Туть для него все было поразительно: водяныя улицы, отсутствйе каретъ 
телЪть, великолЪ иные дворцы, особенно дворець дожей. О венещан-. 


УРА. 1888, №2, ар. 191 193. 
Р.А. 1888, № 3, стр. 321. 
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ской жизни. онъ дЪлаеть такая замЪчаная;: «Венешане люди 
литичные, и, ученых людей зЪло много; однако жъ правы. имЪют ь вид 
неласковые, а къ пр!Взжимъ иноземцамъ зЪло пр1емны; между собо; › не 


бять веселиться, и въ домы другъ къ ‘другу на обЪды и на вечера, не съ 
жаются, и народъ самый трезвый; никакого человЪка, нигдЪ отиюдь никогда, 
пьянаго не увидишь... Народъ женекш въ Венеши зЪло блатообразенъ, и 
строенъ и политиченъ, тонокъ и во всемъ изряденъ, а къ ручному дфлу 
пе очень охочь, больше заживаютъ въ прохладахъ, всегда любять гуля' ь 
и быть въ забавахъ... Все время карнавала ходять всЪ въ машкарахъ, 
мущины и жены и дфвицы, и гуляютъ всЪ невозбранно, кто гдф хочеть, т 
никто никого не знаетъ. И такъ всегда въ Венец!и увеселяются и никогда 
не хотять быть безъ увеселешя, въ которыхъ своихъ веселостяхъ и тра Б- 
шалу» много. И когда сойдутся въ машкарахъ на площадь къ соборному 
костелу св. Марка, тогда многя двицы въ машкарахъ берутъ за руки ино- 
земцевъ пр!5зжихъ и гуляють съ ними и забавляются безъ стыда. Также въ 
то время по многимъ мЪстамъ на площадяхъ бываетъ музыка и танцують 
по-итальянски, а танцы итальянске не зЪло стройны: станутъ одинъ про- 
тивъ другого вокругъ, а за руки не берутъ другъ друга. Также многе 
забавляются, травять меделянскими собаками великихъ быковь и иныя 
всяк1я потЪхи чинять и по морю Ъздять въ гондолахъ и баркахъ съ. му- 
зыкою, и всегда веселятся и ни въ чемъ другь друга не зазираютъ, и ни 
оть кого ни въ чемъ никакого страху никто не имЪетъь, всякй дфлает 'ъ 
по своей волЪ, кто что хочеть: та, вольность въ Венеши и всегда бывае ъ. 
И живуть венешане всегда во всякомъ покоф, безъ страху и безъ обиды Ы 
и безъ тягостныхъ податей». Воздухъ въ Венец1и показался путешествен- 
нику «тягостенъ»: «бываетъь духъ зЪло грубый отъ морской воды» *). 

Друге города Итал1и также произвели на путешественника немалое 
впечатлЪн!е своими достопримЪчательностями: Падуя, Верона, Миланъ 
О соборЪ въ послЪднемъ городЪ онъ говоритъ, что «такого костела, во всемъ 
свЪтЪ н$фть, кромЪ римскаго соборнаго, а богатства въ немъ пречудна: 
неудобь сказаемо множество». Принявшись за изучеше мореходства, То 
стой плавалъ по Адр1алическому морю, выходя то на итальянскай берег 
то на далмалински. ВидЪфлъ городъ Зару и Дубровникъ, встр$чалъ много 
сербовъ, которые смотрФли на него не только какъ на знатнаго иностранц 
путешественника, но и какъ на славянина, принадлежалцаго къ родстве 
ной имъ русской народности: «Села Ризы (гдЪ жили сербы «греческа 
закона») жители приняли меня съ любов1ю и съ великимъ почтешемъ и, 
какъ изъ того села пофхалъ, проводили меня до моей лодки великимъ мно 
голюдствомъ. Въ той помяненной греческой церкви имфють н$Фкоторыя 
церковныя книги и московской печати, также есть и святыя иконы мо- 
сковскихъ писемъ штилистовыхъ, а завозятъ туда иконы и книги съ Мо 
греки». Около Катарро живутъ черногорцы: «тЪ люди суть в$ры христ 
ской, языка славянскаго, и есть ихъ немалое число, никому не служат" 
временемъ войну точатъ съ турками, а временемъ воюются съ венетами». 





1) Р.А. 1888, №3, ар. 340—344; № 4, стр. 547—548. 





























одробно описаны также Неаполь, Флореншя, Римъ и о. Мальта. 
Вернулся Толетой въ Москву, «въ домъ свой въ добромъ здоровьи, за что 
‘благодарилъ ВсемилостивЪйшаго Господа Бога и Пресвятую Богородицу 
р ‘угодниковъ Божлихъ, что изъ такъ далекихъ краевъ и изъ нужнаго стран- 
’ стая волею божескою возвратился во’ отечество» 1). 
Запиеная книжка неизвЪетной овобы. Весьма интереснымъ является 
также Дневникъ путешествая неизв$стнато лица, бывшаго въ Голландии, 
Термавли и Итал!и въ 1697—1698 годахъ. Онъ былъ напечатанъ еще въ 
^ХУш в. подъ именемъ «Записной книжки любопытныхъ замфчаши вели- 
_ кой особы, странствовавшей подъ именемъ дворянина россискаго по- 
ольства, въ 1697 и 98 годахъ» (Спб. 1788). Изъ приведеннаго ‘заглав1я 
видно, что дневникъ приписывается самому Петру, который дЪйствительно 
Е принималъ участе въ «великомъ посольствЪ», какъ объ этомъ упомянуто 
ыше (стр. 352). Однако, это предположен1е нич$мъ не можетъ быть оправ- 
_ дано. Маршрутъ неизв$стнаго путешественника былъ нЪсколько иной, 
р чЪмъ у «великаго посольства»: въ то время какъ посольство, отправив- 
_шееся изъ Москвы 9 марта 1697 г., Ъхало черезъ Ригу, Митаву, Берлинъ и 
° Гамбургъ до Голланди, неизвЪстный выфхалъ изъ Москвы 11 мая 1697 г. 
_ черезъ Клинъ, Торжокъ, Новгородъ и Нарву, откуда моремъ отправился 
въ Любекъ, Гамбургъ, Амстердамъ; въ ГаатЪ онъ встр$тился въ сен- 
_ тябрф съ посольствомъ и участвовалъ въ его торжественномъ въЪфздф въ’ 
_ этоть городъ, а затфмъ вернулся въ Амстердамъ, гдЪ 28 октября 1697 г. 
видфлъ торжество объявлен1я Рейсвикскаго мира; въ Англи неизЪстный 
путешественникъ не былъ, и еще 1 апр$ля 1698 г., гораздо ранЪе возвра- 
— щения Петра изъ Англ, выфхалъ изъ Роттердама, черезъ Кельнъ и Ти- 
3 роль, въ Венецио; посЪтивъ многе итальянские города (Феррару, Болонью, 
° Флоренцио, Римъ, Геную, Миланъ и др.), онъ снова вернулся въ Венецию 
$ и затЪмъ, 18 октября 1698 г., предпринялъ оттуда обратный путь въ Россю; 
° прЕЗхалъ черезъ Кенигсбергь и Ригу въ Москву 27 февраля 1699 года. 
| пе дЪлались предположеня о принадлежности этого дневника графу 
В: П. Шереметеву *) или князю Б. И. Куракину 3), но первому изъ нихъ 
’ принадлежитъ особое описане путешествля, совершеннаго въ т$ же годы, 
° напечатанное еще въ 1773 году, а Куракинъ Ъздилъ за границу нфсколько 
$ позднЪе, въ 1705—1708 годахъ, и сд$ланное имъ описанйе своего путе- 
° шеств1я также составляетъ особое, вполнЪ самостоятельное произведенте “). 
р _ КромЪ этого, самое излозжен1е дневника мало напоминаетъ собою свое- 
у _ образный и энергичный стиль Петра Великаго, извЪстный изъ его писемъ. 
_ Такимъ образомъ, въ настоящее время нЪфтъ никакихъ данныхъ для опредЪ- 









° ПР. А. 1888, № 8, стр. 400. 

_ 8) Отечественныя Записки 1846 № 8. 

3) Русская Старина 1879, №5, въ новомъ издаши этого путешествля, сдфланномьъ 
— И. 0. Горбуновымъ. Ор. 0. Кедровъ. Посольство князя Б. И. Куракина въ 
° Голландию въ 1711 году. Руссый Архивъ 1912, № 5, стр. 15—16. 

Е. р 4) Напечатано въ «АрхивЪ князя 0. А. Куракина». Г. Сиб. 1890, стр. 101—240. 


ВидЪлъ сердце человЪческое, легкое, почки, и какъ въ почкахъ родитс: 





























нато по своему содержанио. то 
Подобно «дневнику» Толстого, это сочинене имЪетъ также ‚фор 
ныхъ записокъ о видЪнномъ за границей; но въ то время, ка 
стото можно замЪтить нзкоторый внутреный распорядокъ, стре 
группировать полученныя впечатл я, сопровождать ихъ тфми или и 
объяснешями, и вообще видна извЪстпая литературная обработка. а во- 
начальныхъ путевыхъ записей, у неизвЪстнаго автора мы видимъ, 
протизъ, полное отсутетвйе такой обработки; въ его произведен мы, В 
роятно, имЪемъ передъ собою черновой матер1алъ подлинных. _дорож 
ныхъ дневниковЪ; на это указываеть въ особенности пеупорядоченное 
фактическаго содержая, когда авторъ говоритъ о самыхъ. различны 
вещажъ на одной и той же страниц, располагая свой разсказъ въ ме 
ническомъ и случайномъ порядкЪ видЪннаго; отъ этого разеказъ мно 
теряеть въ литературномъ отношеши, но удерживаеть всю взанимате 
ность непосредственныхъ наблюденй любознательнато автора. Вотъ | 
сколько примЪровъ. «Въ АмстердамЪ видЪлъ въ домЪ собраны золоты 
и серебряныя и всякя руды; и какъ родятся алмазы, изумруды и кораль 
и всяк!е каменья; золото течетъ изъ земли отъ великаго жару, и всямя 


ы 


морск1я вещи видЪлЪ. Младенца видфлъ женскато пола, полутора году, 


_мохната всего сплошь и толета гораздо, лице поперегъ полторы четверти, 


привезена была на ярмонку. Видфлъ тутъ же слона великаго, котор! 
игралъ миноветы, трубилъ по-турецки, по-черкаски; стрЪлялЪ изъ м т 
катанта и мномя дЪлалъ забавы... На ярмонкЪ видфлъ метальника,. ко- 
торый, чрезъ трехъ человфкъ перескоча, на лету обернется головою внизу 
и станетъ на ногахъ. ВидЪлъ у доктора анатомию: кости, жилы, МозгЪ | 
ловЪческой, тЪлеса младенческля и како зачнется во чревЪ и родится 


камень; и вся нутренная рознета разно, и жила, на которой печень живеть 
подобно какъ тряпица старая; жилы тЪ, которыя въ мозгу живутъ, ка 
нитки. Видфлъ 50 тЪлесъ младенческихъ въ спиртахъ отъ многихъ „лАутъ 
нетлЪнны... Видфлъ кожу челов$ческую, выд$лана толще бараньей ко си, 
которая на мозгу у человфка живетъ: вся въ жилахъ, косточки маленьвя, 
будто молоточки, которые въ ушахъ живутъ» !). «Въ ОстродамЪ (Атшзбег- 
Чат) былъ, гдЪ собираются дважды въ недфлю ученые люди и допыты- 
ваются промежъ собою о разныхъ вещахъ богословскихъ и философски 
Видфлъ въ Остродамф рыбу, у которой пила на носу, величиною съ 0Ъ- 
лугу; видЪлъ рыбку, которая корабль останавливаетъ, маленькая: прили- 
паютъ ко дну множество, оттого останавливается. Рыбу видфлъ живую 
предивную, называютъ морскимъ теленкомъ, гораздо темна да корот 
губы превеликля висятъ» 2). Этимъ же .своеобразнымъ  стилемъ описывае 
путешественникъ произведен1я искусства и нравы чужеземной жизни 
Вотъ какъ описанъ фонтанъ въ ГенуЪ, знаменитое произведене Буонаротт 
й 
*) Русская Отарина, 1879, № 5, стр. 107. 
2 Тамъ же, стр. 113, 























Хх] устальныя въ окончинахъ, т.е. на Е а гребутъ стоя ее гребцы, 
бархатныхъ кафтанахъ; а у пословъ и посланниковъ разныхъ государетвъ 
алы разныя вызолоченныя накрасно бархаломъ, а, гребцы въ золотыхъ 
кафтанаху... И смотр$лъ я въ Венещи, какъ игратотъ сенаторы мячемъ 
‹ожанымъ; надутъ духомъ, гораздо бьютъ руками, а на рукахъ у ихъ, 
играетъ въ то время, инструментъ точеной, деревянной, будто лу- 


хъ въ шляхту, взяли въ казну съ него 100,000 дукатовъ. Въ тотъ день 
иродные шляхти надфвалотъ женское платье да хари (тазсВега), а жены 
ское и харю. Воля такая: какое хочютъ платье надфваютъ и прихо- 
ъ къ тому, кто чинъ получилъ, во весь день танцуютъ, и туда всфмъ 
ольно приходить въ тотъ домъ, и я въ дому томъ былъ. Похочешь чинъ 
принять, повиненъ дать то жжъ деньги и, поставя вЪ тотъ чинЪъ, приводятъ 
о кресту; и есть чинъ по 50, по 30 и по 20 тысячъ дукатовъ... Въ Венеши 
казане было одному челов Ъку: руки заверня назадъ, поднимали вверхъ 
 опустятъь внизъ трижды, до земли недостаетъ съ поларшина, а вверхъ 
сажени» 2). Немало поразили русскаго путешественника и музыкаль- 


рошо; двЪ шшалерами, третья червленымъ бархатомъ съ кружевами 
олотыми; много яшмы, золота, алмазовъ и прочихъ каменьевъ довольно. 


орой стоятъ поставцы: одинъ съ хрустальными сосудами, другой со сте- 
кляными, третий съ яшмовыми, 4 золотыхъ, мног!е съ алмазами. Еще па- 


къ, на человзка кидается» “). 


Тамь же, стр. 127. 

2) Тамъ же, стр. 120. 129. 180. 

3) Тамь же, стр. 118. 129. 

“) Тамъ же, стр. 131. 

_ В. в. ИЗТуХовЪ, 25 































г эм 
Заниеки гр. А. А. Матибева. Болфе серьезнымъ в. ь о 
чаются записки графа А. А. МатвЪева, человЪка весьма образовал 
Ъздившаго для заключешя коммерческаго договора съ оон | ‹ 
въ 1705 году. Авторъ обнаружилъ большую наблюдательность и умы 
выдфлить изъ состава своихъ наблюдешй преимущественно то, м › кас: 
лось науки, политики и внутренней культурности западно-европейск 
жизни. Въ Антверпен, въ монастырЪф, его вниман]е обратили на еб 
дв библютеки и работы болландистовъ надъ издашемъ Житй Свят тхт 
Во Фраищи Матвфевъ присматривался очень внимательно къ состоя! 
«поселянства» и ‹«шляхететва», при чемъ сочувственно отмЪтилъ сер 
послфдняго обычай майората. О королЪ, вельможахъ и управлени ‹ 
дфлаетъ слЪдуюция замфчаня: «Въ томъ государств лучшее веЪхъ ос НО 
ван!е есть, что не властвуетъ тамъ зависть; къ тому же король самъ в 
лится о томъ состоян!и честныхъ своихъ подданныхъ, и никто изъ ве 
можъ ни малфйшей причины, ни способа не имЪфетъ даже поелфднему 
томъ королевствЪ учинить какова озлоблен!я или нанесть обиду. Всяк 
изъ вельможъ смотрЪть себя долженъ и свою отправлять долэкность, 
вступая до того, въ чемъ надлежитъ державЪ королевской. Ни кор 
кромЪ общихъ податей, хотя самодержавный государь, никакихъ на :и. 
ваши не можетъ, особливо же ни съ кого взять ничего, развЪ по сам 
винф, свидЪфтельствованной противъ его особы въ погрЪшеши смертно 
по истинф разсужденной отъ парламента; тогда уже по праву народном 
не указомъ королевскимъ, конфискащи или описи пожитки его подле 
будутъ. Принцы же и вельможи ни малой причины до народа не имю 
и въ народныя дла не вмЪшиваются, и оттого никакую тфеноту соб 
чинить николи никому не могутъ». Особенно поразили МатвЪева, 
турныя формы французекаго общежитя и стремлене къ образовав 
Ему очень понравились предупредительность и тонкость въ обращен1и 
стороны французскихъ женщинъ «со всякимъ сладкимъ и человЪко 
нымъ пр1емствомъ»; онъ съ одобрешемъ отмфтилъ, что французскйе юно 
и двушки состоятельныхъ фамил обучаются «всЪ безъ изъят1я» разны 
наукамъ, при чемъ въ обращен1и съ дфтьми «нфтъ ни малйшей косносл 
ни ожесточенйя отъ своихъ родителей, ни отъ учителей», и что дфти «от 
наказанйя словеснаго паче; нежели отъ побоевъ, въ прямой волЪ и смЪлосл 
воспитываются» °?). | з 
Не входя въ дальнфИпия подробности названныхъ описавй пу’ 
ствй и не касаясь другихъ подобныхъ же литературныхъ произвед 
Петровской эпохи, можно изъ приведеннаго достаточно видЪть ихЪ. Не 
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') Опись его библ1отеки, обширной и очень разнообразной, помфщена въ «ЛЬ 
сяхъ русск. литер. и древности» Н. С. Тихонравова. У (18 пь с 
стр. 57—19. ь 7% 

2) Первоначально изложено было Пекарскимъ вь «Современник» 1856, отд 
стр. 39—66: см. его «Наука и литература», Г, стр. 154—155. ЦЪФнный матер!алъ, могут 
освЪтить приведенныя мня гр. А. А. Матвфева, имЪется въ «Архив$ князя 0. 1 А. у 
ракина», П—У. Сиб. 1891—1894, 
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повазкный интересъ и историческое значеше. На первомъ мЪетБ въ 
_стоятъ, конечно, внЪшн!е факты и обстановка заграничной жизни, 
Е русскихъ людей своимъ разнообраз1емъ и необычностью срав- 
тельно съ тЪмъ, что имЪлось дома; наши путешественники впервые 
знакомились со сложной городской жизнью, богатствомъ и благоустроен- 
ю частныхъь и общественныхь здаши, улиць, школъ, монастырей, 


} идЪли множество разнообразныхъ развлечений, насмотр$лись всякихъ ди- 
ковинокъ и произведений искусства въ области зодчества, живописи, скульп- 
т уры; наконець, ихъ глазамъ представилась пышная красота природы, 
которая, впрочемъ, вызвала сравнительно очень мало отмФтокъ въ днев- 
никахъ русскихъ путешественниковъ. Все это было для московскихъ лю- 
дей конца ХУП и начала ХУПТ в. совершенной новостью, производило 
глубокое впечатлЪ не и неизбЪжно наталкивало на сравнен1е видЪннаго 
со своимъ, чужеземнато съ русскимъ. НЪкоторыя указавя въ особенности 
Е одчеркивалотъ за, границей существоване того, чего у насъ не было; обна- 
р живая не только отрицательныя особенности русской дЪиствитель- 
‘ности, но и самое отношене къ этому русскихъ наблюдателей. Это вну- 
треннее настроене авторовъ путевыхъ записокъ и ихъ сужденя о видЪн- 
_номъ составляютъ также очень важную сторону данныхъ литературныхъ 
1 роизведен!й. Въ общемъ, отношен1е русскихъь путешественниковъ къ 
атраничной жизни сложилось рЪшительно въ пользу послЪдней. За- 
стар$лый антагонизмъ между востокомъ и, западомъ долженъ былъ под- 
‘вергнуться въ умахъ русскихъ путешественниковъ глубокому испытанию, 
и даже въ самой чувствительной области—религюзной—неизбЪжно должно 
было происходить смягчен1е: этому содЪйствовали не только мног!е акты 
.х рист1анскаго милосерд1я на, западЪ, наприм$ръ—монастырсекля больницы 
и ботадЪльни, но и огромное количество калолическихъ святынь, отчасти 
_близкихь и православному человЪ$ку, какъ мощи Николая Чудотворца въ 
Барахъ или мнотя реликви въ РимЪ изъ прошлыхъ вфковъ христанства. 
ВЕТе подлежитъ сомнфн!ю, что подобныя впечатлЪ я дЪйствовали на психо- 
‚логпо русскихъ путешественниковъ на смыелЪ, выгодномъ для запада; 
‘удивлеше передъ новизной нерЪдко приводило къ признанио и уважентю, 
и много никогда’ принятыхъ на вЪру понят должно было поколебалься 
или видоизмЪниться. Въ этомъ смыелЪ путешествля им$ли не одинъ только 
т раклически-дЪловой, но и обций культурный характеръ и значен1е. Точно 
опредЪлить разм$ры этого культурнаго вл1лян1я очень трудно, но н$ко- 
| торые частные случаи несомнфнно указываютъ на глубину этого влянйя: 
з апримръ, князь Б. И. Куракинъ самъ свидфтельствуетъ, что, насмотрЪв- 
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шись иноземныхъ обычаевъ, онъ засадиль своихъ дфтей съ малыхъ лЪть 
“учиться языкамъ и танцамъ. Конечно, были при этомъ и очень многе слу- 
и лишь чисто внЪшняго воспрлят1я чужеземнаго порядка жизни, нахо- 
Л ивше себЪ комическое выражен!е на русской почвЪ. Такъ, упомянутый 
же Василий Головинъ разсказываетъ, какъ онъ устроилъ свою жизнь въ де- 
ревнЪ послЪ путешеств1я за границу. У Головина было заведено, чтобы 
































ежедневно являлись съ докладомъ всЪ деревенск1я власти, ко 
особой командф впускала и выпускала горничная. Каждый разъ 
ничная приходившимъ властямъ произносила такую рЪчь: «Входи те—с 
трите—тихо, бережно и опасно, съ чистотою и молитвою, съ до 
приказами къ барину нашему государю; клаияйтесь низко его’ ‘боя 
милости и помните же—смотрите—накрЪико». ЗатЬмъ начинались 1 
редно донесеня. Воть, напримЪръ, докладъ выборнаго: «Во. всю НО! 
государь нашъ, вокругь вашего боярскаго дому ходили, въ колот 
стучали, въ трещотки трещали, въ ясакъ звенЪли и въ доску грез 
розкок: ь, сударь, по очереди трубили и всЪ четверо между собою громко г 
ворили. Нощныя птицы не летали, страннымъ голосомъ не кричали, | М 
дыхъ господъ не пугали и барской замазки не клевали, на крыш ие 
дились и на чердакЪ не возились».: Староста такъ оканчивалъ свой ‘рап О 
«Во всЪхъ четырехъ деревняхъ, милостью Божйею, все состоитъ благо 
лучно и здорово: крестьяне ваши господске богатЗютьъ, скотина их. 
ровЪеть, четверономя животныя пасутся, домашия птицы несутся, 
землЪ трясенйя не слыхали и небеснаго явлешя не видали» '). >. 

Изложеше этихь описавй также весьма интересно по своеобра 
смЪси самыхъ разнородныхъ предметовъ; конечно, отчасти это объясия 
самой формой путевыхъ записокъ, но въ извЪстной степени является та 
результатомъ безпорядочнаго наблюденйя и непосредетвенно-наивнаго ‹ 
ношеня къ видЪфнному. Столь же неупорядоченнымъ является и са 
языкъ описаши—смЪсь элементовъ славянскихь и русскихъ, съ боль 
количествомъ иностранныхъь словъ, съ синтаксисомъ самымъ оригинале 
нымъ. Въ этомъ сказался тотъ же переломъ, тоть же процессъ перехода, отт 
стараго къ новому, какь и въ самыхь понятяхъ авторовъ. Е” 


3. 


ПовЪсти.—Связь повфетей Петровскаго времени съ повЪствовательными про 
н1ями ХУП вфка.—Исторйя о росе йскомь матросеф Васил Каротскомь и о коро. 
Иракли. —Истор!я объ АлександрЪ, дворянин® росойекомъ.—Иетор1я о росе 
купц$ Гоанн и о прекрасной двиц$ Элеонор$.— Степень и признаки самостоятельн 
этихь повфстей на русской почв$.— Черты русскихь понят! и жизни, отразивиия 

повЪстяхъ.— Форма изложевя и языкъ. 


ПовЪети Петровскаго времени находятся въ самой тЪеной связ и 
повЪствовательной литературой ХУП вЪка. Подобно послЪдней, о 
являются главнымъ образомъ переводными и только въ самой незначите: 
ной степени обнаруживаютъ признаки русскаго происхожден1я— однако 
съ явными слЪдами подражан1я иноземнымъ образцамъ. А. Н. Пыший 
которому принадлежить главная заслуга въ изученши этой доселф м: 
изслфдованной области, имЪя въ виду всю первую половину ХУПТ ВЪ 
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1) Пекарский, Т, стр. 142—143, 














щя въ себЪ разсказы о западно-европейскихъ или восточныхъ рыца- 
‚, кавалерахъь и принцахъ. Рядомъ съ этимъ появляются произведе- 
я съ преимущественно романическими или сантиментально-нравоучи- 
лЬНыми стожетами: «Аз1алская Баниза», «Калеандръ», «Алкменесъ», «Ги- 
ор1я Жанетты», «Карлъ ОрлеанскАй». Наконецъ, туть же мы видфли 
ереводы нфкоторыхъ знаменитыхъ произведеши европейской литера- 
ы, вродЪ «Телемака» (переведеннато въ 1724 году), сочинеши Миль- 

‚ Эразма Роттердамскато, Попа ?). ВыдЪЗлить изъ этихъ произведей 
мия, которыхьъ русскай переводъ можно было бы съ извфетной увЪрен- 
остьо отнести къ собственно Петровской эпохЪ, въ узкомъ смыелЪ этого 
ова, очень трудно по отсутствпо на этотъ счетъ прямыхъ указашй. Съ 
( цной стороны, при ПетрЪ продолжалоть жить въ извЪстной средЪ невзы- 


‹ательныхь читателей литературные вкусы ХУП вЪка, поддерживая 


нтересъ къ популярной письменности разнаго рода пов$стей и сказашй, 
воучительныхъ или смЪхотворныхъ; съ другой стороны, мног1я печал- 















туры затрудняется еще и тЪмъ, что мног!я произведеня, попавийя въ 
ть въ 1760—80-ые годы, продолжали въ. то же время расходиться въ 
кахъ, обличая старыя наклонности любителей рукопиеной книги, 
наслЪдованныя оть ХУП столЪтя. Конечно, въ боле образованныхъ 
яхъ читателей, успъвшихъ образовать свой вкусъ на ложноклассиче- 


произведен1я разсматриваемой нами теперь переходной эпохи вызывали 

поръ, критическое отношене или насмфшку. Въ журналЪ 1769 года 
то и с10» издатель юмористичееки подшучиваетъь надъ «весьма слав- 
и» сочинешями, «подъ которыми господа авторы для вфчной и без- 
эртной славы не ставили своихъ имянъ», и приводить въ примфръ «По- 


_1) Для любителей книжной старины. Библлографическай списокъ рукописныхъ рс- 
овъ, повЪетей, сказокъ, поэмъ и проч. , въ особенности изъ первой половины ХУ Ш в$ка. 
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вЪеть о Фрол СкобеевЪ» и «Азлатекую Банизу»; туть ке рав 
истор1я одного господина, «который по прекращеши приказно 
кормить голову свою переписывашемъ разныхъ истор», продал 
потомъ на рынкЪ, какъ-то Бовы-королевича, о ФранцылЪ Венец 
о И И р ит. п. О «БовЪ и НЕ Ключахъ 





























скаго, итальянскаго, польскаго; но указалия на и. вообще ‘вес о 
рЪдки, напр. «Дежоръ и Шехарисъ» переведена съ нзмецкато языка, «Ге Н 
дрикь и Меленда»—съ польекаго *). Въ послЪднее время списокъ 
переводныхъь произведен пополненъ новой находкой: это—«Иеторйя _ 
Парижф и ВЪиЪ», характерный образчикъ переводной поэмы Петровской 
эпохи съ любовной интригой ?); поэма переведена стихами; есть № 
ше, что она составляеть переводъ съ итальянскаго 3). Судя по над 
сямъ на рукописяхъ, повБети вралщались въ самой разнообразной сре. 
гвардейскихъ и армейскихъ офицеровъ, чиновниковъ, купцовь, посадекихт 
людей, даже крестьянъ. ЛюбопытнЪйний матер1алъ для наблюдений да 
языкъ переводовъ, свидельствующий, по мнЪнио Пыпина“), что «> 
ге изъ этихъ переводовъ должны относиться къ Петровской эпохЪ»; ‹ 
бенно бросается въ ‘глаза, словарный элементъ, предетавляюний собою мно 
зкество иностранныхъ словъ, только что вошедшихъ въ употреблеше, напр 
«ассамблея», «банкетъ», «волунтеръ», «драбантъ», «кавалеръ», «куранты» 
«презентъ», «сикуреъ» и т. п. Будучи несамостоятельной, эта переводная 
повЪетвовательная литература имЪла однако же большое культурное зн 
чеше: она воспитывала вкусы, создавала настроенйя и подготовляла руе 
скаго читателя первой половины ХУПТ вЪка къ воспр1ятйо болЪе утон 
ченныхъ литературныхъ явлешй въ трудахъ первыхъ представителей. рус 
скаго ложноклаессицизма. | 5% 

Изъ опытовъ русской повЪсти, относящихея предположительно. 
Петровской эпох$, здфеь слфдуеть остановиться на трехъ. Ихьъ рус 
происхождене можеть усматривалтьея главнымъ образомъ изъ того, 
дЪиствующими лицами въ нихъ являются русске люди, хотя мЪето } 
ствя происходить почти исключительно за границей. 

Первая повЪсть—Гисторля о россейскомъ матросЪ Васили Кар от 
скомъ и о прекрасной королевн Иракл1и Флоренской земли» 5). Сод 


1) Пыпинъ, стр. 18. 16. 
2) Исторя о ПарижЪ и ВЪнЪ, переводная повЪсть въ стихахъ Петровекаго пре» 
Приготовилъ къ издано Н. Н. Виноградовъ. Сиб. 1918. 
3) Рецензия на это издаше И. А. Шляпкина: Ж. М, Н. Пр. 1915, № 5, отр. 
вр УЕ Е. 
5) Первоначально напечатана Л.’ Н. Майковымъ вь Ж. М.Н. Пр. 1 


стр. 165—190; потомъ В. В. Сиповекимъ: Руссвя повфети ХУП-ХУШ. 
стр. 108—128. в. 


































ся таково. Жиль въ «Росойскихъь Еврошяхъ» дворянинъ Тоаннъ 
107 ской, имЪвиИй сына Василя. Когда средства отца оскудЪли, Ва- 
ий _ пожелалъ поступить на службу и записался въ матросы. ВекорЪ 
ъь указъ «маршировать за моря въ Галандио для наукъ арихмети- 
ее и разныхь языковъ»; въ _ЧислЪ о изъ нЕ. 


› СЪ «великимъ прибыткомъ», но затБмъ онъ пожелалъ съЪздить, для 
далия съ отцомъ, въ Росспо; голландскй купець неохотно отпустилъь 
го, далъ ему однако же три корабля товаровъ и большую сумму денегь. 


или, съ тысячью червонцевъ, залиитыхъ предусмотрительно въ полу 


на которомъ, какъ оказалось, жили разбойники. Ради спасен1я жизни, 
пришлось въ нимъ присоединиться и взять на себя также разбойничью 
Оль. Путемъ хитрости, выходя будто бы одинъ на разбой, а на самомъ дЪлЪ 
ывая деньги изъ числа залпитыхъ въ платье червонцевъ, Васил!й быстро 
ир1обрЪль такое довЪрле о что избранъ былъ въ атаманы. 
Располагая въ этой роли полной свободой дЪйстви, онъ остался однажды 
Е въ своемъ разбойничьемъ станф и, вошедъ въ потайной «чуланъ», 
видалъ тамъ необыкновенную красавицу, оказавигуюся дочерыю Фло- 
нал короля Иракмей, похищенной разбойниками, Василий рЪштилея 
б Бжать съ королевной, задумавь спасти себя и ее; бЪглецамъ послужили 
помощь рыбаки и почтовые «буера». ВекорЪ они прибыли моремъ въ 
есар!о»; Васил нанялъ тамъ «нЪкоторой министерской домъ зЪло укра- 
. пенъ» и поселился въ немъ съ Ираклей. Любовь ихъ была иЪжная, по пла- 
›ническая; на пути къ окончательному соединенпо передъ ними лежали 
| мног1я опасности, которыя надо было преодолЪть. Въ Цесарйо пр1- 
"Ъхалъ на корабляхъ флоренсюйЙ адмиралъ, которому было поручено оты- 
`скаль Ираклио, и за это обЪщана ея рука. Узнавъ отъ цесаря, съ кото- 
рымь прибывшие бъглецы вошли въ самыя дружеская отношеня, о пре- 
_бывани Иракли въ его столицЪ, адмиралъ хитростью заманилъ на свои 
ко ‹орабли королевну и Василя, велЪлъ бросить послЗдняго въ море, а съ 
7 ракл1ей отправился во Флоренцио, чтобы предъявить тамъ ея отцу 
‘свои права на обЪщанную руку королевны и почести. Но судьба, охра- 
т явшая Васил1я, дала ему возможность спастить отъ почти неминуемой 
1 гибели и прибыть во Флоренцио даже ранфе адмирала и Иракли. Когда 
‘уже свадебный пофздъ его возлюбленной съ обманщикомъ-адмираломъ 
тался къ церкви, Васил!Й заигралъ на арфЪ и запЪлъ «арию», бла- 
тодаря чему далъ возможность Иракли узнать о его присутетвйи. За- 
п тТЬмъ слЪдуеть нЪжкное свиданйе, обличен!е и казнь адмирала, свадьба 
Василя съ королевной, а въ дальнфйшемъ— счастливая жизнь и ко- 
левская корона, увЪнчивающая умнаго и доблестнатго русскато ма- 
проса. с 



































именемь Димитрй, имзвиий прекраспаго наружностью сына Але % 
Мальчикъ одаренъ былъ большими способностями и еще «въ малом 
раст» достигь познашя «философии и протчихъ наукъ», & когда ему. 
шелъ двЪнадцатый годъ, то онъ явился къ своему отцу со слздующей прось- 
бой: «Любезизипий и дражайний отче! Желалие мое нестерпимо мучить м 
еже бы отъ васъ милости испросити, и конечно безсовЪстная моя была. 
дерзость, ежели бы не образцы мног1е тому свидЪтельствовались.. Понея : 
во всемъ свЪтЪ до единато обычай имфютъ чадъ своихъ обучали и потомъ 
въ чуждыя государства для обрЪтешя вящей чести и славы отпускаютъ, 
того ради и я, вашъ рабъ, взялъ намфрене вначалЪ благословеше и къ 
путешествовалию позволеше у васъ испросити. Знало, государи, что торяч-. 
ность ‘и отеческая любовь ваша къ разлук конечно совЪтовать не будеть, 
однако жъ покорнфйше прошу—-учините мя равно съ подобными ми, ибо. 
чрезъ удержане свое можете ми вЪчное поношеше учинити, и како могу. 
назватися и чЪмъ похвалюся? не токмо похвалитися, но и дворяниномъ на- 
зватися ие буду достоинъ. Сотворите милость, ие допустите до вЪчнаго. 
позору! Получивъ согласе родителей, Ал. беретъ съ собой раба, `Евпла и 
отправляется въ путь. Они прззжаютъ въ Парижь, а потомъ въ Лилль, 
гдЪ Ал., пораженный красотой города, пожелалъ остаться надолго. Жите: и 
Лилля также заинтересовались Александромъ и оказывали ему всевозмож- 
`ное вниман!е; но, несмотря на это, его скоро стала мучить тоска, пол х 
влляшемъ которой онъ однажды вечеромъ сталъ играть па, флейт® и раз- 
будилъ своей игрой сосЪдку, дочь пастора Элеонору. Элеонора послала. 
свою служанку Акилл!о узнать, кто играетъ, а сама сЪла у окна и © = 
шала «со умилешемъ». Узнавъ о цфли посольства, Ал. самь пошелъ по-. 
смотрЪть на сосфдку и вернулся влюбленнымъ. Посредствомъ значитель-. 
наго подарка онъ нашелъ себф въ Акиллйи усердную помощницу, котор 
посовЪтовала ему паписать Элеонорз слфдующее письмо: «Дражайшая 
Элеонора, моя государыня! Коль велйо печаль и безпокойство вчерашний. 
вашъ вопросъ во мнЪ умножилъ, и дивлюсь, какъ возмогла такое вели се. 
пламя горячности съ высоты во утробу мою вложить, которая меня столько 
палить, что уже териЪти не возмогу! Того ради покорно прошу, буди врачь. 
болЪзни моея, ибо никоимъ дохтуромъ отятой быти не можеть. Аще же съ. 
помощю пе ускоришь, стралпуся, да не буди мнЪ убйца. Паки молю, 
облЪнись съ помопию зд предстати, и ежели учинишь, припишу корыст 
на сердцЪ моемъ, и в.рность моя до гроба не оскудЪетъ, въ которой и дн 
пребываю склоннЪфйпций слуга Александръ». Элеонора возвратила письмо’ 
со слфдующей надписью: «надежду вручаю, просьбы ожидаю; желанное по- 
лучишь, а здрав!е погубишь». Но этотъ повидимому благопр1ятный, отчасти 
') Пересказъ содеркалия, есь приведенлемъ н$которыхъ выдержекъ, сдЪланъ бы 
первоначально М. И. Сухомлиновымъ въ «БиблюотекЪ для Чтешя» 1858, №: 
а въ цфломъ видЪ повЪфсть напечатана у В. В. Сиповсекаго: Русекя. пов 
ХУП—ХУШ вв., стр. 129—179. : 





Дивну красоту твою, граде Лилль, я нын% зрю. 
Врата ималиь позлажщенны, 





























А внутри коше изошренны, 

Почто чинишь с0 мною прю? 

СтБнами крфичайшими отовсюду окруженъ, 
Здане предивно имашь... ит. д. 


ться за дЪло службы своему «монарху», но эта мысль подавлена болЪе силь- 
имъ жкелаемъ продолжать любовныя зати. Онъ уговорилъ одного купца 
троить ассамблею и пригласить туда Элеонору; здЪсь они за особымъ сто- 
омъ «забавлялись въ карты» и напфвали другъ другу любовныя ар. Въ 
они концовъ Элеонора подарила Александра своимъ расположенемъ, а 
прислалъ ей одно изъ своихъ завфтныхъ колецъ, полученных отъ роди- 
‹ лей‘при отправлен! и въ путь. Съ этого времени Александръ вполнЪ отдался 
вонорЪ; но черезъ три года любовный плфнъ, въ которомъ держала его 
а, ему надо$лъ, и онъ вырученъ былъ изъ него иовымъ знакомствомъ. 
| енно, въ него влюбилась дочь генерала, Гедвигъ Доротея, и написала ему 
_ весьма, рЪшительное письмо, за которымъ послЪдовали и друтя, не менЪе 
°р»Ъшительныя, дЪйств1я, склонивия къ ней Александра, хотя и не надолго. 
_Онъ вскорЪ раскаялся въ своей изм$нЪ ЭлеонорЪ, а между тмъ отношеня 
5 Поротеи къ Александру глубоко огорчили Элеонору и свели ее въ могилу; 
Александръ рЪшилъ остаться вфрнымъ ей и послЪ ея смерти. Впрочемъ, 
этотъь порывъ продолжался недолго. Александръ векорЪ переЪхалъ въ Па- 
ризжъ и здЪеь, при помощи своего земляка, «дворянскаго сына» Владимра, 
ташелъ себЪ повый предметъ нЪэкной привязанности въ дочери королевскаго 
офмаршала, ТирЪ. Тира, послЪ настойчивыхъ просьбъ Александраи разнаго 
рода испытатшй, подарила его своей взаимностыо, но съ непрем$ннымъ усло- 
мъ остаться въ предфлахъ платоническихъ отношегий. Александръ ви- 
лся съ дочерью гофмаршала въ саду, переодфваясь въ женское платье; 
однако это не могло укрыться отъ чужихъ взоровъ, и Александръ, преслЪ- 
_дуемый своими французскими соперниками, которые негодовали, что «пр1Ъз- 
_ые кавалеры насъ превосходятъ» и «съ французеками дамами въ женскихъ 
Г Уборахь по ночамъ гуляютъ», удаляется вмфетЪ съ Тирой изъ Парижа. Пу- 
_ тешествие ихъ было рядомъ несчастй; они явились участниками множества, 
необыкновенныхъ приключени, побывали во многихъ странахъ и городахъ: 
гли, ЕгиптЪ, АмстердамЪ, ФлоридЪ, КитаЪ, Инди ит. п. Потерявши на 
время Тиру, Александръ, посл долгихъ странствованйй, ее находитъ, и они 

































жаетъ себя мечомъ, Владим!ръ хоронитъ ихъ обоихъу моря на, горЪ. Н 
является Доротея, плачеть на могилЪ Александра; въ порывЪ отч аяня 
вытаскиваетъ за волосы трупъ своей соперницы изъ гроба, но при этомъ 
ушибается до смерти. Владимфръ похоронилъ, вмЪстЪ съ 'Гирой и’ Алек 
дромъ, также и Доротею, а самъ отправился въ дальнЪфйний путь и, черезъ 
Амстердамъ вернулся въ Росепо. Здесь онъ разсказалъ родителямъ Алек 
дра о погибели ихъ сына; они не Е этой отЬ и скоро. умерли 


а ‚ прерываемая двумя длинными эпизодами: разок Владим! 
о своихъ любовныхъ похождешяхъ и разговоромъ трехъ рыцарей о жен 


рей также вставленъ въ разсказъ Владим!ра; въ немъ принимаютъь ‘участ 
«русский баронъ» Старкъ, датский баронъ фонъ-Гердъ и саксонеюмй дворянинъ 
Сильберстериъ; въ то время какъ Сильберстернъ придерживается, выгоднаго 
мнЪня о эженщинахъ, признавая въ нихъ много хорошихЪъ качествьъ, два дру: ^ 
ге собесЗдника, и особенно далеки баронъ, смотрят на женщину какъ на 
источникъ зла, разврата и опаснЪйшаго соблазна: «иЪеть конца непостоянетву 
и злости злыхъ женъ, но всЪхъ злоститъ, злоетио превосходить;  срамъ, 
стыдъ, поношеше, злорЪше ни во что вмфняютЪ, едиными амурами веселяте 
Третья повфсть, представляющая повидимому сокращенное заимство! № 
ше изъ второй, носитъ назваше «Истор1я о росеййскомъ купцЪ Тоанн? и о пре 
красной дЪвицЪ ЭлеонорЪ» '). Содержаше ея заключается въ слфдующемтъ. 
«Въ Новгородекомъ уфздф Россейекаго государства, во град Старой Рус 
жилъ купецъ Иванъ ЕвдокимовЪъ, ведший торговыя дла съ Петербургомъ, 
куда потомъ и самъ переселился. Былъ у этого купца сынъ ТоаннЪ; когда ма. ь- 
чику исполнилось семь лЪфть, отецъ отдалъ его въ ученье «росейекой грамот 
читать и писать» нЪкоему безногому мужу; Тоаннъ училея прилежно, 
принимая участ1я въ отроческихъ играхъ своихъ сверстниковъ. Когда, мал 
чикъ научился чтенйю и письму, а также «части математики», то отецъ стал 
употреблять его себ на помощь «для записокъ проданныхъ товаровъ», 
зат$мъ, когда тому исполнилось 15 лЪтъ, отправилъ его въ Парижъь и пом 
стилъ у одного купца, именемъ «Анисъ Мальтикъ». Увидавъ способност 
Тоанна, Мальтикъ назначилъ его у себя въ конторЪ приказчикомъ. У этого 
купца было двЪ дочери и еще одна жившая въ его домЪ дъвушка, дочь испаи: 
скаго купца Элеонора. ВекорЪ красота Элеоноры «пробила сердце» Тоа НН 
«яко острою стрфлою», и онъ подумалъ: «счастливъ бы былъ тотъ человЪзк 
съ которымъ бы имла Элеонора амура». При помощи ея «камердинера» | 
либраха, Тоанну удалось возбудить интересъ къ себЪ со стороны красавицы. 
ИмЪя въ домЪ Мальтика комнаты недалеко другъ отъ друга, молодые люл 1 
слушали сначала чувствительныя «ар1и», раепфваемыя обоими, а потомъ 
вступили въ переписку. Въ отвЪ$тъ на любовное письмо Тоанна, въ котор 
') Напечатана у В. В. Сиповскаго: Русевя повфсти ХУП--ХУПЕ вв., @тр. 
242—253. 


































только мню, что въ томъ здоровье свое нЪсколько погубишь». 
Ъмъ она зап$ла арпо «Колико нынф во злЪйшей годинЪ...», а Тоаннъ, 
очитавъ письмо, пфлъ другую: «Эй, престань крушиться, можешь 
еселиться...». Но счаетью Элеоноры позавидовала, одна изъ дочерей Маль- 
ика, Мар1я, и рЪшила его разрушить. Она написала къ Тоанну, предлагая 
_ ему свою любовь. ТоаннЪъ извЪстилъ объ этомъ Элеонору и просилъ ее прАйти 
_ въ нему; здЪеь произошла между ними нфжная встрЪча и окончательное 
 сближене. Между тЪмъ Мар1я, при помощи своей сестры Нервы, хитростью 
ыманила у Элеоноры написанное ею письмо къ Тоанну и передала отцу. Маль 
тикъ выгнайЪ изъ своего дома Тоанна, а Элеонору противъ ея воли выдалъ за- 
_ мужъ за унтеръ-офицера.. Тоаннъ же отправился въ Росс1ю и здЪсь «нача жити 
_ во блатополуч и», вЪчно помня свою возлюбленную Элеонору. 
= Какъ уже было указано, важнфИйшимъ основаншемъ видЪть въ этихъ про- 
к изведеняхъ опыты самостоятельной русской повЪсти является русское проис- 
хождене ихъ главныхъ героевъ-—Васил1я, Александра и Тоанна. МЪсто 
_ДЪЙСтвя повЪфстей исключительно заграницей, и герои прибываютъ въ 
Росспо, чтобы умереть или продолжать жить обыкновенной, неинтересной 
кизнью, о которой авторы повЪстей не считають нужнымъ распростра- 
ияться; сложныя , главнымЪъ образомъ любовныя, приключенля русскихъ «кава- 
г. перовъ» затраницей обставлены событ1ями изъ жизни иностранцевъ—купцовъ, 
_ дворянъ, высокихъ чиновниковъ, даже коронованныхъ лицъ, женщинъ, слугъ 
ит. п., итолько одинъ товарищъ Александра, Владим!ръ, во второй разсказан- 
пой. повЪети, составляетъ исключен!е своимъ русскимъ происхождешемъ. 
Характеръ этихъ приключешй также всецфло напоминаетъ заграничную, а 
не русскую область литературныхъ понят и интересовъ; главнЪйшимъ моти- 
к. вомъ вездЪ является любовь, волокитство руескихъ героевъ за иноземными 
_ женщинами, ихъ неизмЪнный усиЪхъ въ этомъ и вытекаюцця отсюда спле- 
_тевя то печальныхъ, то радостныхъ подробностей и обстоятельствъ. Въ виду 
этого слЪдуетъ предполагать, что ни въ одной изъ трехъ назван- 
_НЫХЪ повестей мы не имЪемъ дЪло съ дЪфйствительно русскимъ произведе- 
— шемъ; русскими ихъ можно назвать лишь условно, въ смыслЪ слабыхъ попы- 
_ токъ пртурочить содержан1е иноземныхъ повЪстей къ русскимъ именамъ 
дъйствующихь въ нихъ главныхъ героевъ; дальше въ усвоен!и этихъ произ- 
° веден! къ обстоятельствамъ русской жизни авторы-подражатели не пошли. 
к: Для первой повести, о матрос Васил1и Кар1отскомъ, уже отысканъ А.Н. 
и Пыпинымьъ иноземный прототипъ въ «Гиетор1и о тишпанскомъ шляхтичЪ 


`ДолторнЪ» *), хотя нельзя не признать и справедливости нфкоторыхъ сдф- 


° МА. Пыпинъ. Изъ истор1и народной ПовЪети. Гисторля о гишпанекомъ шляхтичЪ 
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° Долторн®, какъ вфроятный источникъ повЪети о росейскомъ матровЪ Васил. (Пам. 
Др. Пиеьм. № ГХТУ). Сиб. 1887. 
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ланпыхЪ по поводу этой находки замЪчалий Л. Н. Майков ГЕ. - ИЗ ) 
вЪсти о матросЪ Васил: въ описаши пребыван!я Василя на е-. 

островЪ онъ видитъ характерныя бытовыя черты русскихъ ин 
орОаННЙ по р ии Росии и ие от — 


другое его зам Вчане, что авторъ повЪсти, к. любовныя отношен 
героя и героини, придалъ имъ «иЪкоторый оттЪнокъ сантиментальнос Ги, 
какой является знаменательнымъ признакомъ времени» (т. е. русской пе 
ходной эпохи) *), уже менЪе состоятельно, такъ какъ этотъ элемент сантиме 
тальноети именно шелъ отъ иностранныхъ образцовъ, и любопытной черт 
времени является лишь удержаше его въ русской передзлкЪ. Еще менЪе чер | 
русской дЪйствительности въ двухъ другихъ повЪетяхъ, примЪнеше явно. 
иноземнаго сюжета которыхъ, до сихъ поръ пока не отыесканнаго, огра: р 
чивается лишь русскими именами главныхъ героевъ и ихъ чисто внЪшним 
отношешемъ къ своему отечеству. в. 
Признавая, т. 0., данныя произведеня лишь весьма слабыми опытами. 
русской повзети ХУПТВ., въ которыхъ оригинальныя русскля черты явля: 
ются даже менЪфе яркими, чЪмъ въ однородныхъ произведен1яхъ повЪетвова- 
тельной литературы ХУПв., вродЪ ПовЪсти о СаввЪ ГрудцынЪ или о Фро 
Скобеевз, мы не можемъ однако же не признать ихъ значительный историче- 
скй интересъ. Принадлежность ихъ именно къ Петровской эпох весьма. 
трудно доказать съ совершенной опредЪленностью; объ этомъ можно ли: ь 
догадываться на основанйи установившихся частыхъ пофздокъ къ Западную | 
Европу русскихъ людей въ первую четверть ХУПГ вЪка, болЪе тЪенаго ихъ. 
сближен1я съ заграничной жизнью и воспраятя тамъ новыхъ своеобразныхъ. 
жизненныхъ впечатлЪн!й; болЪе или мене фактическимъ указашемъ мо-_ 
кетъ служить лишь, относительно повЪсти о-матросеЪ Василйи, отправлеше. 
его вм5етЪ съ другими въ Голландпо и иныя земли для обученя наукамъ. И 
морскому дЪлу, что имфло мЪето исключительно при ПетрЪ Великомъ. НЪко- 
торымъ указашемъ на эту эпоху является и‘языкъ повЪетей, представляющий. 
неупорядоченную смЪсь иноземныхъ и русскихъ элементовъ, но на этот при- 
знакъ, лишенный опредЪленности, можно опираться лишь съ очень большой _ 
осторожностью. Во всякомъ случа, даже самое заимствоване указанныхъ. 
литературныхъ сюжетовъ и хотя бы внЪшнее примфнен!е ихъ къ русскимт 
литературнымъ потребностямъ первыхъ десятилЪтй ХУТШ вЪка указываетъ. 
на видоизмЪнене этихъ послфднихъ въ новомъ направленйи. Сравнихань а $ 
съ повЪстью ХУП вЪка, здЪеь уже нЪтъ ни демонолопи, ни аскетичес 
идеаловъ, ни преобладающихъ религюзныхъ мотивовъ; на смЪну имъ явля- 


+) Л. Майковъ. Очерки изъ иетор1и русской литературы ХУП и ХУШ СГ. етр.. 
196—197. 192—198. г. 
2) Тамъ же, стр. 228. 





‚› преимущественно во Францпо, и ведутъ тамъ то дЪловую, мало изобра- 
нную въ повЪстяхъ, то веселую жизнь, наполненную любовными приклю- 
шями, составляющими главный интересъ этихъ повЪствован!й. Русские 
































ровываютъ своихъ возлюбленныхъ красотой, смфлостью, обхожденемъ, 
той страсти. Отношеше ихъ къ своимъ оставшимся на далекой родинЪ роди- 
р отмчено въ пов$стяхъ почтительностью, но вмфетЪ сътЪмъ сознаемъ 
_ своихъ неоспоримыхъ `правъ на новую жизнь, на открывающеся передъ 
° ними невиданные жизненные горизонты; родители не препятствуютъ имъ въ 
_ ихь желани оставить родину за поисками счастья и вообще держатся по от- 
_ ношенио къ дфтямъ уступчиво-примирительной точки зрЪн!я. Русская жен- 
ина, въ этихъ повЪстяхъ совсЪмъ не показывается: она еще не созр$ла для 
той роли, которая предназначена въ повфстяхъ русскимъ героямъ. ВмЪетЪ 
ы ‘съ тьмъ, западная женщина изображена тутъ исключительно со стороны лю- 
_ бовной: вс$ ея помыслы и силы уходятъ лишь на любовь и на борьбу съ пре- 
= ятстваями, которыя судьба ставитъ ей въ достижеши этихъ цЪфлей. Старый 
° взглядъ на женщину въ глазахъ русскихъ людей, подъ влляемъ эпохи, какъ 
_бы раздвоился: съ одной стороны, Василй, Александръ и Тоаннъ являются 
алантными поклонниками дамъ заграницей, хотя и неизмЪнно стремятся при- 
ести свои похожден1я къ конечному прозаическому результату, съ другой— 
руссый баронъ» Старкъ смотритъ на женщину какъ на существо коварное 
2 и соблазнительное. Какъ бы то ни было, но важный бытовой вопросъ объ от- 
эВ тошен1и двухъ половъ между собою получилъ въ означенныхъ повЪстяхъ 
вое интересное освЪщенте, и читатели этихъ произведений должны были испы- 
_ тываль значительное вл1яне на образъ своихъ мыслей по данному вопросу 
`ВЪ направлен!и, указанномъ самой жизнью. «Въ разныхъ мемуарахъ, относя- 
щихся къ исходу Петровскато царствованя и къ ближайшему зат$мъ вре- 
_ мени-—товоритъ Л. Н. Майковъ—можно встрЪтить иногда отдфльныя 
° черты и даже цфлые разсказы о томъ, какъ, по крайней мЪрЪ среди выс- 
°— шаго общества, слагались въ дЪйствительности новыя отношен!я между по- 
е: _ лами; появилась извЪстная утонченность, галантность въ обращении, какъ 
— внъшнее выражене сердечнато влечешя, и хотя на первыхъ порахъ она была, 
‘конечно, очень ограничена въ своихъ проявлен1яхъ, но при всемъ томъ пред- 
_ ставляла нЪкоторый шагъ впередъ въ дЪлЪ смягчен1я нравовъ и способетво- 
° вала въ нЪкоторой степени развитно въ женщинЪ личныхъ вкусовъ, влече- 
_нШи понят, словомъ— того, что въ совокупности мы называемъ нравствен- 
_ ной личностью» 1). Эти проявленя самой жизни можно прослЪдить въ указа- 
_вяхъ какъ иностранцевъ (Вебера или Берхгольца), такъ и самихъ русскихъ, 
тапр. князя Щербатова, *). 
Форма изложеня этихъ повЪфстей также представляеть немало любопыт- 








1) Очерки, стр. 210. 
2) Тамъ же. стр. 202—203. 210—211, 
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ное повЪетвоване въ подоб1е стиха или просто риомованную 
въ «ПовЪсти о матрос Василшм», подвергшейся наиболзе ос 
переработкЪ на русской почвЪ, есть «ар1я», которую поетъ "Вас 
провождая ее игрой на арфЪ: 


Ахъ, дражайшая, всего свЪта милфйшая, какъ т пребываешь, В от 
А своего милфйшаго друга въ свфгВ жива зрЪти не чаешь... 1). | та, ж; 


2 ИЯ 


А. 
Въ двухъ другихъ повЪзетяхъ стихотворная манера захватываетъ _не о 
ав и «иЪени» (иногда съ и эавкой указан1я на, музыкальный И 


ваются участники любовныхъ приключенй, и въ нЪеколько т 
и весьма реальной сценЪ между Элеонорой и Тоанномъ въ «ПовЪсти о рос 
скомъ-купцЪ ТоаннЪ»3), или въ перепискЪ Александраи Элеоноры въ «ПовЪ 
о кавалер АлександрЪ» и въ ихъ же бесЪдЪ между собото “). Иногда. 
«рЪчи» имфють характеръ монологовъ, особенио въ трагических мет 
разсказа: таковъ длинный монологъ Тиры во второй повЪети, въ котор 
она изливаетъ свои чувства въ виду смерти своего возлюбленнаго Алек: 
дра, «извлекше мечъ, противу сердца своего поставя»: 


Увы мнЪ бЪдной, несчастнЪйшей вь свЪтЪ, 
Коликя бЪды буду терпфти въ семь лЪтф! 
Драгоцфинфиций бримантъ, ахъ, погубила, 
Александра любезна въ мор утопила!... 5). 


Иногда и самый разсказъ автора повфети снабжается пертодически пов" 


ы ряющейся риемой: 


ЭлеонорЪ 1оаниъ мношя рфчи говориль 

И присланное отъ Анны-Мари письмо объявил; 
Элеонора оное письмо прочитала, 

И, по прочтен заплакавъ, слфдующую рЪчь сказала...5). 


ными зам фчанями о душевномъ состоян1и героевъ въ тЪ или иные моменть 
жизни. Приспособлен1е иноземнаго повЪствовательнаго малерлала къ русско 
жизни, какъ уже сказано, выполнено очень слабо, особенно въ двухъ пос? 
нихъ разсказанныхъ повфстяхъ, принадлежащихъ, очевидно, гораздо. ме 
даровитому перед$лывателю, чЪ$мъ это можно предполагать относите: ТЬНС 


1) По изд. Сиповекаго, стр. 126—127. 
2) Стр. 148. 

3) Стр. 249. 

4) Стр. 140. 141. 

5) Стр. 117—118. 

®) Стр. 250. 














«Г овфети Ге) матроеЪ Васили». Напр., во второй повЪсти удержана безконеч- 
я цфпь приключенй Александра, со всЪми мало понятными русскому чита- 
лю символическими наименовашями рыцарей («кавалеръ сЪтован1я», «ка- 
валеръ смирен1я», «кавалеръ надежды», «кавалеръ гнЪва и побЪды» и пр.), со 
1 сей наивностью географической номенклатуры («графство ческое», «графство 
’ орилянское» ит. п.), не говоря уже о несообразныхъ историческихъ и геогра- 
фическихъ представлен1яхъ, отмфченныхъ Л. Н. Майковымъ относительно 
ПовЪсти о матрос Василии»: авторъ полагалъ, что Флореншя и столица це- 
г аря- города, приморскле, что между Франщей, Цесарлей и Флоренской зе- 
_ млей лежитъ какой-то обитаемый разбойниками островъ, что Флоренскай госу- 
дарь имЪетъ титулъ короля !). Въ общемъ, характеръ изложенныхъ литера- 
турныхъ перед$локъ свидЪтельствуетъ о той трудной борьбЪ, которую при- 
_ ходилось вести ихъ авторамъ какъ съ непонятными имъ во многомъ реаль- 
_ ными элементами содержкая своихъ иноземныхъ образцовъ, такъ и съ пол- 
_ Ной неупорядоченностью языка, не им$вшаго еще необходимыхъ средствъ 
_ для выраженя многихъ новыхъ понят!й. 


Театръ при Петр Великомъ и его связь съ театральными залБями предшествующаго вре- 
Е _ мени.— Миссля фанъ-СОтадена.—Дятельность пастора Т. Г. Грегори.—Московскй театраль- 
° ный репертуаръ ХУП вфка: «англйскя комедш» въ н®мецкой обработк$ и русскихъ пере- 
к водахъ.— Личный интересь’ Петра Великаго къ театру.—Приглашеше Т. Х. Кунста и его 
° дфятельность.— Отто Фирсть.—Репертуаръ русскаго театра, въ первой четверти ХУ1ШвЪка. 


к. 


А 
® —Магистръь Г. Фельтенъ.—Школьныя драматическя представленя.—ДФятельность въ 
к 


° области театра царевны Натали Алексзевны.—Свёдфня о дальнфИшей судьбЪ русскаго 
в!” 
я театра до половины ХУПТ в$ка. 


АМ ь . 
° Въ предшествующемъ изложении мнЪ уже пришлось коснуться начат- 


м 


Ч ь ковъ южно-русской школьной драмы ХУП вЪка и слфдовъ перенесен1я ея на, 
|. _сЪверъ и сЪверо-востокъ Росаи въ трудахъ Симеона Полоцкаго и Димитр1я 
".. Ростовскаго (стр. 244—245. 267—870. 280—284). СлЪды эти были лишьединич- 
2 ными попытками внести въ русскую литературную жизнь переходной эпохи 
_ новый элементъ, который имЪлъ въ виду пока лишь цфли школы или раз- 
влечен1я «тишайшато» государя, интересовавшагося западными новин- 
| в. ками. При ПетрЪ Великомъ театръ въ Росси сдЪлалъ уже значительный шахтъ 
° впередъ, выйдя изъ тфеныхъ предфловъ придворной и школьной жизни на, 
° площадь, и началъ служить, хотя и въ очень скромныхъ размфрахъ, боле 
‚ ° широкимъ интересамъ общественнаго и политическаго характера. Однако 
начало этихъ театральныхъ занят, исполнительная роль въ которыхъ при- 
— Надлежала главнымъ образомъ иностранцамъ, относится еще ко времени Але- 
°— ксЪя Михайловича, и потому мы должны оглянуться несколько назадъ, чтобы 
® усп5хи Петра Великаго въ этомъ дЪлЪ явились болЪе понятными. 
а Одновременно съ дЪятельностью при московскомъ дворЪ Симеона По- 
№ лоцкаго и, взроятно, еще до представленйя его обЪихъ пьесъ, упомянутыхъ 
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Ра 





1) Очерки, стр. 195, 
































заинтересовался театральными представленями; ке — . 
шихъ затраницей русекихъ пословъ и приближенных бояръ, прое Л 
Ордина-Налцокина или Артемона МатвЪева, поддерживавших тЪсиь 
съ жившими въ МосквЪ иностранцами. Въ нЪмецкой слободЪ уве 
иногда театральныя предетавлешя, и объ одномъ изъ. нихь, 01 
сящемся къ 1664 году, сообщаеть бывший иЪсколько разъ въ. _Россй 
англшею посолъ графъ Карлейль. Желая имЪть у себя при. двор® 
крайне заинтересовавшую его иЪмецкую потфху, царь 15 мая 1672 год а 
т. е. за двЪ недфли до рождешя Петра Великагто, передалъ, | чер р 
МатвЪева, полковнику Николаю фанъ-Стадену приказаше отправиться 
въ Курляндио. и поискать тамъ на русскую службу «рудознатнь 
всякихъ самыхъ добрыхъ мастеровъ» и вмЪетЪ съ ними «трубачей_ са 
мыхъ добрыхъь и ученыхъ, да которые бы умфли всяюмя комеди строит ь»з 
но эта мисея фанъ-Стадена, не смотря на первоначальные успшные шаги 
не удалась: согласивийяся сначала подходяцшйя лица, во главЪ съ весьма 
извЪстнымъ тогда сценическимъ дфятелемъ Тоганомъ Фельтеномъ, отка 
лись потомъ отъ а въ Росспо; и фанъ-Стадену, вернувшемуся 


НИМЪ  рубаложь и четырьмя музыкантами, не побоявшимися отправитьс 
на службу въ Росепо. Между тЪмъ царь, нетери$ливо яелавпий достижен: 1 
намЪченной цфли, еше до окончательнаго выяснешя результатовъ мисс1 
фанъ-Стадена, завелъ, при посредствЪ того же МатвЪева, сношеня съ нЪме 

кой слободой, въ которой и дЪйствительно нашелея подходяний и 

для театральнаго дфла: это былъ пасторъ московской лютеранской церкви 
ганъ-Готфридъ Грегори. 4 1юня 1672 годаему поручено было «учинити комед1 
а на комеди дЪйствовать изъ библии книгу Есеирь», для чего приказано 
было отъ царя построить особую «хоромину» въ лЪтней резиденши царской, 
селЪ Преображенскомъ, и снабдить ее всЪмъ необходимымъ для театраль- 
ной забавы. Самое представлене. «Есоири», извЪстной также подъ именемъ 
«Артаксерксова дЪйства», состоялось 17 октября 1672 года, въ присутетвйи. 
самого царя. Текстъ этой пьесы въ томъ видф, какъ она представлена бь 
труппою Грегори въ селЪ Преображенскомъ, до насъ не сохранился, но, бе 
сомнЪйя, это была обработка извфстнаго библейскаго разсказа объ Ар! 
ксерксЪ, Есоири, АманЪ и МордохеЪ. Трудно сказать съ совершенной точ- 
ностью, на какомъ языкЪ состоялось представленше этой пьесы въ Преобр ы 
женскомъ—понфмецки, 0. м. съ переводомъ для царя нфкоторыхъ мЪе 
порусски, или цфликомЪъ на русскомъ языкЪ: въ послфднемъ случаЪ весь; 
вфроятно, что непосредственной основой для переводчика послужилъ текс 
этой комеди, уже существовавпий въ Германи въ числЪ такъ называемых 
«англйсвихъ» комеди нфмецкаго драматическаго репертуара *). Есть преди - 


1) Ихъ постановку Н. С. Тихонравовь относить къ 1673—1678 годамъ: Ру 
драматичесяя произведеня 1672—1725 годовъ, Г, стр. ХШУ. 
2) П. Морозовъ. Исторйя русекаго театра, Г, стр. 151—158. 

































с в и т къ нему лицъедва ли можно предположить такое 
знакомство съ иноземнымъ драматическимъ репертуаромъ, которое дЪлало 
`бь возможным свободный выборъ, а Грегори не имЪлъ, повидимому, ни же- 
. ая, ни поводовъ вмфшиваться въ обсуждене домашнихъ дЪлъ царя и 
предложилъ комедно объ Есеири, какъ одну изъ самыхъ о тогда 
‚его отечествЪ. 

_Такъ положено было начало русскому театру, лишенному пока сколько- 
тибудь серьезнаго вллявя, не имфвшему своего репертуара и руководите- 
лей и явившемуся лишь въ качествЪ крайне занимательной новинки въ кругу 
однообразной, шедшей по старинЪ, жизни московскаго двора. Но уже самая 
°рьшимость царя принять эту новую забаву, при дЪятельномъ участи ино- 
‘земпевъ, была явленемъ весьма замфчательнымъ и открывавшимъ возмож- 
_ ность дальн фЙйшаго развит!я начатаго дЪла. ДЛЪйствительно, въ послЪдовавине 
годы царствован1я царя АлексЪя Михайловича театральныя представленя 
р и дворЪ— не только въ Преображенскомъ, но и въ кремлевскихъ палатахъ— 
продолжались: были поставлены комед1и *Объ Алеке!Ъ божйемъ человЪкЪ, 
ов1я Младпий, *Юдиоь, *Объ АдамЪ и ЕвЪ, *Тосифъ, *О БаязетЪ и Тамер- 
иЪ в Однако это оказалось не долговременнымъ: въ понЪ 1675 года скон- 
ся главный руководитель театральными представлен1ями, Грегори; по 
рекомендащи князя Голицына боярину МатвЪеву, онъ былъ замфненъ быв- 
ИМЪ учителемъ Клевской Бралской школы Степаномъ Чижинскимъ, кото- 
лй и усифлъ поставить комедию о ЛавидЪ и Гол!аеЪ; въ январЪ слЪдую- 
аго 1676 года театральное дЪло постигъ новый ударъ: не стало и самого его 
токровителя, царя АлексЪя. Новый царь Оедоръ АлексЪевичъ издалъ 15 де- 
# абря 1676 года указЪъ «палаты, которыя заняты были на комедтю, очистить»; 
пас старан1ями Грегори театральная школа для приготовлешя 
актеровъ изъ русскихъ была закрыта. Впрочемъ, въ этомъ неблагопр1ятномъ 
оворотЪ судьбы для русскаго театра главную роль игралъ, повидимому, не 
мъ царь, а приближенныя къ нему лица, составлявийя по своему настрое- 
ю противоположность сторонникамъ западныхъ новшествъ прежняго цар- 
вован1я: таковы были, напр., князь Н. И. Одоевский и Б. М. Хитрово. 

Царь Оедоръ, хотя и не былъ противникомъ нововведений, но, какъ ученикъ 
_ Симеона Полоцкаго, прилежалъ главнымъ образомъ къ польскому языку и 
`польскимъ книгамъ; къ театру онъ былъ довольно равнодушенъ, но воспо- 
наня объ этой затЪЪ не могли скоро изгладиться безелЪдно, и весьма вЪ- 
ай 

_ ®) Большая часть изъ нихъ, отм$ченная у насъ звздочкой, напечатана Н. С. Тихо- 
авовымъ: Русскя драматичесвя произведеня 1672—1725 годовъ, 1, стр. 1—295. 
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Степана оное ми эта попытка не могла обода ‘проч 
уси ха: школьная драма, ограниченная въ своихъ средствахъ, не бы: 


состоянии соперничать съ богатыми результатами нмецкой обраб ютки 


‹ангиИйскихъ комед» въ Германи, отчасти уже пересаженными въ `Роесво о 
кромф того, и тревожныя политическя событя, наступивийя посл ь 
кратковременнато кцарствованя @©едора АлексЪфевича, (1676 — 1682), и 

могли способствовать театру при московскомъ дворЪ. Въ силу этихь 


обстоятельствъь, дальнъйшее развите русскато театральнаго дла прекра- 
тилось вплоть до первыхъ годовъь ХУПТ столЪтя. - ‘ ‚0 
Въ собственно литературномъ отношеши, репертуаръ московскаго театра _ 
ХУП вЪка отразилъ собою самое модное течеше па тогдалиней европейской. 
сценЪ. Оно вело свое происхождене изъ Аигли, гдз еще въ ХУТвЪкЪ театръ _ 
получилъ блестящее развит!е и оказалъ затфмъ могущественное влян!е на. 
ходъ драматической литературы во Франщи и Герман. Впрочемъ, широ- 5 
кое воздЪйстве англАйскаго театра на европейскую сцену ХУЕ-ХУИ вв. 
шло не оть Шекспира, гешальное своеобразе и глубокая психологя кото- 
раго не были доступны широкимъ народнымъ массамъ, а отъ той весьма зна- 
чительной по объему, полународной и полукнижной, драматической литера 
туры, которую: разносили многочисленныя англ1йсвя труппы‘ актеровъ на. 
континент и которая хорошо изв$стна была въ Гермаюи подъ именемъ | 
«англЙскихъ комед»; уже въ #0-хъ годахъ ХУП в. эти произведеншя явля 
ются въ печатныхъ н$мецкихъ издан1яхъ. По содержан1ю онЪ представлял 
собою прозаическую обработку въ драматической форм различных библей 
скихъи историческихъ сюжетовъ, съ примфсью большой дозы комическаго эле- р 
мента и съ непремфннымъ присутствемъ шутовской фигуры Пикельгеринта; ] 
языкъ этихъ «комед» отличался грубостью, въ шутовскихъ сценахъ перехо- 
дившей въ голый цинизмъ. Внутренней связи въ шерахъ было очень мало; 
психологическая вЪрность была также въ полномъ пренебрежении; дйстве 
развивалось почти исключительно эпически, по извЪстной схемЪ, указываемой. 
самимъ сюжетомъ; кромЪ того, въ исполнен!е этихъ шесъ на сценЪ вводилась. 
музыка и хоры, имЪвише въ виду не столько литературное назначен1е, сколь о Е 
выгоды спеническато эффекта. ВеЪ эти особенности «англЙскихъ комедй» 
нЪмецкой обработки перешли и на ихъ руссве ‘переводы, служивше для 
московскихъ представлений въ 70-хъ годахь ХУП вЪка; они написаны чрез 
вычайно тяжелымъ языкомъ, несовершенства котораго въ простомъ чтенйи. 
едва ли были подъ силу даже и для современниковъ этихъ литературныхъ 
произведен!Й. Особенно чувствительны отрицательныя стороны этихъ рус- 
скихъ драматическихъ обработокъ въ комическихъ элементахъ содержанйя 
но надо думать, что непосредственный юморъ дЪйствовавшихъ на, сценЪ ак- 
теровъ и снисходительность публики уравновЪшивали недостатки первыхъ. 
опытовъ нашихъ переводчиковъ, которые должны были выдерживать труд- 
ную борьбу съ новизной содержан1я и съ полной необработанностью литера- 
турнаго языка. Е 
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° Надо было ‚пройти цфлой четверти взка, чтобы возникшая въ 70-хъ го- 
Ф _дахъ ХУП в. кратковременная театральная затБя нашла себфЪ продолжене. 
В реуБшись изъ своего перваго путешеств1я заграницу (1697—1698), Петръ 
_Веливй, среди другихъ плановъ обновлен!я русской жизни, привезъ съ собою 
и мысль о русскомъ театрЪ. Отъ дЪятельности Грегори и Чижинскаго остались 
|. лишь одни воспоминан1я немногихъ людей изъ придворнаго круга, но не было 
_— въналичности ни «комидЙной палаты», ни ея принадлежностей, ни аклеровъ, 

| ни основанной н$когда, театральной школы. Въ н-мецкой слободЪ подходя-. 
°— щихъсилъ для организаци театральнаго дфла, какъ это было при царЪ Але- 
_кСЪЪ, не оказалось, и Петръ рЪшилъ обратиться къ тому же источнику, къ ко- 
торому съ самаго начала неудачно обращался и его отецъ: нЪкто Янъ Сплав- 
скй, родомъ изъ Венгр!и, былъ командированъ Петромъ заграницу для на- 
з ‘бора актеровъ. Въ ДанцигЪ онъ дотоворилъ принципала одной изъ нфмец- 
кихъ. странствующихъ труппъ Тоанна-Христана Кунста поступить на цар- 
скую службу въ Москву, для чего Сплавскому, въ виду колебаний Кунста, 
пришлось предпринять даже вторичное путешеств!е въ Данцигъ, взявъ 
— СЪ с0б0ю, для большей внушительности дфла, одного изъ подъячихъ, Сер- 
 ГБя Ляпунова. 12 апрЪля 1702 года былъ заключенъ Сплавскимъ и Кун- 

_ отомъ контрактъ, въ силу котораго посл$дейй обязался за ежегодное эжало- 
_ванье въ 6000 ефимковъ «яко в$рному рабу надлежитъ, его парскаго величе- 
ства всЪми вымыслами и потЪхами увеселять, и для того всегда, бодръ, трезвъ 
_И ГОТОВЪ быти».Однако Петръ съ самаго же начала, взглянулЪ на театръ не какъ 
_ па личную или придворную забаву, а какъ на дфло общественное. Бояринъ 
0. А. Головинъ, по поручен1ю царя, приказалъ построить «комид!йную хоро- 
_ мину» на Красной площади, у самаго Кремля, при чемъ весьма характерно 
°— то, что приказаня эти встрЪтили отпоръ со стороны дьяковъ посольскаго 
Е. приказа, находивитихъ эту затЪю весьма сомнительной; однако въ декабрЪ 
Е. хоромина была готова, и уже на святкахъ 1708—1703 года начались, 
Е. вфроятно, въ ней представлен1я. ВмЪстЪ съ «комедей» была вызвана къ 
’ жизни и театральная школа, главное назначен1е которой, какъ и во времена 
38 Грегори, заключалось въ томъ, чтобы приготовить русскихъ актеровъ, такъ 
Е какъ труппа Кунста могла исполнять свои представлен!я лишь по-н$мецки; 
кромЪ того, труппа была пополнена съ разныхъ сторонъ музыкантами и хо- 

|. _ ромъ, при чемъ иностранцы занимались обученемъ пЪн1ю и музыкЪ своихъ 
° русскихъ учениковъ. Въ общемъ, русское правительство обнаружило 

| р большую щедрость и предупредительность къ Кунсту въего работ$ по устрой- 
: _ ству театральнаго дЪла, но въ конц 1703 года Кунстъ умеръ, и въ мартЪ 
Е _ 1104 года, во главЪ труппы и театральной школы сталъ Отто Фирстъ, по спе- 
’  щЩальности не актеръ, но золотыхъ дфлъь мастеръ. Новый руководитель ока- 
1 ’° зался въ весьма трудномъ положенйи; его труппа состояла изъ немногихъ 

° остатковъ труппы Кунета и русскихъ учениковъ послфдняго, нуждавшихся 
в постоянномъ руководств$; кромЪ того, и самъ Фирсетъ не им$лъ среди 
е Е ре сотрудниковъ того авторитета, которымъ пользовался его предше- 
_ ственникъ; представлен1я хотя и продолжались, по-нфмецки и по-русски, 
но дло въ общемъ не развивалось, и въ 1707 году московскай театръ, послЪ 
|. переЪзда двора въ Петербургъ, прекратилъ свое существоване. Однако самое 
к. : 26* 
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дЪло не заглохло. Все ‹уборство» театра би Я въ домаиии о. 


ревны Натальи АлексЪевны, принявшей особое участ въ театральномьдфлЪ, и 
устроившей у себя въ Преображенскомъ домашие спектакли; когда ре, 
ревна переЪхала въ Цетербургъ, то домаши!й театръ былъ устроенъ у. царицы. 
Прасковьи Оеодоровны, въ селф ИзмайловЪ. Въ самой МосквЪ театральныя | 
представлешя опять, какъ при Симеон Полоцкомъ, ограничились о. 
школы: съ одной стороны, ученики Славяно-греко-латинской академ1и, по. 
тарому клевскому обычаю, устраивали у себя въ праздничные дни театраль-_ 
ныя представлен1я, иногда пользуясь для этого какимъ-нибудь сараемъ, _ р 
прй самой скудной обстановкЪ, а съ другой — бывали представлешя и 
въ Хирургическомъ госпиталЪ, основаниомъ, по указу Петра, 25 мая. 
1706 года за Яузою, противъ нфмецкой слободы; во главЪ этого учрежде- 
шя, предназначеннаго не только для лЪченля больныхъ, но и для пренода- | 
вашя медицины, стоялъ образованный и ученый голландецъ Николай Бидлоо, № 
привлекавиий къ себЪ воспитанниковЪ изъ духовной академ1и. Одна изъ шесъ, — е: 
разыгранная ‘учениками московскаго госпиталя въ 1724 году по случаю коро- | 
наши императрицы Екалерины Т, сохранилась подъ именемъ «Славы рос- = 


` 


сЙской» 1). к. 

Такимъ образомъ, переставъ существовать, какъ учрежден!е публичное, Е 
театръ въ Москв$, по прошеств1и четырехъ-пяти лЪть, снова вошелъ въ. р 
ТЪ пред$лы, которые были ему доступны по общимъ условямъ тогдашней _ 
русской жизни—въ сферу двора и школы, какъ это было и четверть сто — 


лЪя тому назадъ. Несмотря на то, что ифкоторыя предетавлен1я соби- — 


-@ 


рали до 400 человЪ къ «смотрфльщиковъ», театръ еще не имЪлъ въ москов- 
скомъ обществЪ прочнаго положення и не могъ расчитывать на уепхъ 
безъ поддержки и поощрен!я правительства. Съ переходомъ царской ре- — 
зиденщи изъ Москвы въ Петербургъ, благопрятныя условйя для существо-_ 
ван1я театра, также перекочевали въ новую столицу °). .^ 5-й 

Толчкомъ для новыхъ заботъ Петра о театрф въ ПетербуртЪ послу- | 
жило, повидимому, путешеств!е его заграницу въ 1716—1717 в _ 
когда, насмотрфвшись шутовскихъ арлекинадъ въ Гермави, онъ захотЪлЪ. 
завести у себя театръ, доступный самому широкому кругу зрителей. Для _ 
осуществленя этой мысли царю снова пришлось обратиться. заграницу, — 
при чемъ онъ особенно разечитывалъ на чеховъ, могшихъ очень скоро | 
научиться по-русски; однако дЪфло это окончилось неудачей: иностранцы | 
поставили такя условйя, на которыя съ русской стороны, представленной я 
Ягужинскимъ и кабинетъ-секретаремъь Макаровымъ, не могло послфдовать | 
соглася; это было въ 1721 году. КромЪ того, еще раньше царевна На-_ 
талья АлексЪевна, будучи страстной любительницей театра, послЪ опы- | 


1) Издана М. И. Соколовымъ. Москва 1892. 

2) Богатый документальный малер1алъ для изученя внфиней и отчасти не _ 
истори русскаго театра, во второй половинф ХУЛ и въ начальные годы ХУШ в$ка данъ 
въ изданномъ въ послЪднее время С. К. Богоявленскимьъ сборникЪ «Москов- | 
скИ теалръ при царяхъ Алекс и ПетрЪ»: Чтеная вь Общ. Иет. и Др. Росс. при м 
Универ. 1914, кн. 2. | 
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товЪ въ Преображенскомъ, устроила театральныя представленя въ Петер- 
р  бург®; труппа ея, состоявшая изъ десяти человЪкЪ актеровъ, была исклю- 
° чительно русская, и, быть можетъ, кое-кто изъ нихъ прежде учился теа- 
тральному искусству у Кунста или Фирста; театръ этотъ былъ общедо- 
тупный и безплатный. Наконецъ, извЪетно, что въ 1723 году, подъ по- 
кровительствомъ самой императрицы Екатерины, дЪйствовала въ Петербур- 
Е. тЪ нфмецкая труппа Манна, дававшая представлен1я по-нЪмецки въ ка- 
_ комъ-то здан1и на МойкЪ: Такова, въ самыхъ общихъ чертахъ, внфшняя 
ом театральныхъ предпрлятй при ПетрЪ Великомъ '). 
9 Репертуаръ русскаго теалра эпохи Петра Великаго былъ, конечно, 
° въ большей своей части, несамостоятельный и проистекалъ изъ двухъ. 
источниковЪъ: съ одной стороны, онъ примыкалъ къ современному и весьма 
воеобразному теченпо въ тогдалиней драматической литературЪ въ Гер- 
_ мани, а съ другой—къ традищямъ школьной драмы, лишеннымъ условй 
°— Для самостоятельнато развит1я и движен1я впередъ. 
®  НЪмецкая драма въ ХУП вЪкЪ переживала весьма сложный, полный 
борьбы и противорЪ чи, пер1одъ свозвго развит1я. ТридцатилЪтняя война, 
‘принесшая съ собою ослаблен1е народныхъ массъ въ культурномъ и эконо- 
_ мическомъ отношении, а вмЪфст$ съ тЪмъ усилене элементовъ феодализма 
и реакли, оказала существенное вллян1е и на ходъ литературы. Блестя- 
щее развит!е народнато духа и непосредственно-нащональныхъ стремлевй, 
получившее свое выражен!е въ дЪятельности Ганса Сакса въ ХУТ вЪкъ, 
_ было заслонено подражательностью французскому классицизму; явилось 
‘ученое стихотворство и драма, со своимъ строго отвлеченнымъ содержа- 
— шемъ и съ полной отрЪшенностью отъ дфйствительной жизни. ГлавнЪй- 
_шими представителями въ области драматической литературы явились 
поэты такъ называемой первой и второй силезской школы Опицъ, Грифтуеъ 
и въ особенности Лоэнштейнъ (1635—1689), сочииявиийе свои пьесы на 
самые отдаленные отъ современной жизни сюжеты изъ восточной, визан- 
тиской или анг иской истор1и, изъ области международныхъ новеллъ и 
сказанй и нагромождавийе на плечи своихъ исключительныхъ героевъ едва 
° выносимую тяжесть самыхъ необузданныхъ страстей, невЪроятныхъ поро- 
°— ковъ и добродЪтелей, при чемъ все это излагалось изысканнымъ, отвле- 
`ченнымъ, ученымъ языкомъ, мало доступнымъ простому читателю и не- 
возможнымъ для дфйствительнаго представлен1я на сценф. Такое одно- 
Ч  стороннее развит!е литературы въ учено-придворномъ паправлени во- 
°— обще и драмы въ особенности неизбЪжно лолжно было вызвать противо- 
|" дЪъйств!е. Здоровое чувство представителей среднихъ слоевъ общества, 
_ не лишенныхъ образованйя и не чуждыхъ живыхъ нашональныхъ стре- 
_ мленй, желало выхода литературы на боле естественный путь и не могло, 
Ё. конечно, ВЪ области театра удовольствоваться той смЪсью грубаго шарэжа, 
карикатуры и шутовства, которая выходила изъ глубины народныхъ массъ 
Е _ на, сцену и лишена была всякаго сколько-нибудь занимательнаго содер- 
_жашя. Такой выходъ былъ найденъ въ комбинали остатковъ старой 





® 1) П. Морозовъ. Истортя русскаго театра, Т, стр. 198—212. 


‚ Тоганъ Фельтенъ, дЪятельность котораго падаетъ на время отъ 60-хЪ до. 


`такъ называемыя главныя дЪйства (Наарфасйопеп); рядомъ съ ними пока- й 


‚театра; но оно было все-таки важнымъ моментомЪъ въ этомЪ процесс®, 
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«английской комеди» и массы новыхъ сюжетовъ какъ иъмецкато, 
иностраннато, историческаго и бытового, происхождешя. Гла 
участ!е въ создаши этой новой драмы приняли странствующя а 
частямъ Гермаши актерскя труппы, на подоб1е того, какъ это было. в 
Англи сто лЪтъ тому назадъ. НаиболЪе талантливые организаторы. такихь 
труппъ, въ которыхъ не послЪднее мЪсто занимали отбитые отъ унив : 
ситетовъ войною студенты, сами сочиняли театральныя пьесы, и текетъ_ 
послЪднихЪъ не всегда былъ закрЪпленъ не только въ печали, но и пером, 
предоставляя свободу импровизалйи исполнителямъ. Едва ли не первое — 
мЪето среди такихъ театральныхъ принципаловъ занималъ въ Германи 
даровитый и образованный, въ высшей степени преданный театру магистрь р: 


90-хъ годовъ ХУП вЪка и котораго судьба едва не занесла въ Россо, 
какъ это было упомянуто (стр. 372), при первыхъ попыткахъ царя Але- 2 
ксЪя Михайловича завести вЪ МоеквЪ театральныя представлешя. Репер- | 32 
туаръ Фельтена былъ весьма разнообразенъ, включая въ себя обрывки — 
классическихъ трагедий и комедй, подвиги баснословныхЪ царей и тероевъ, &- 
похожденя влюбленныхъ принцесеъ и принцевъ, сны и привидЪшя, небо — 
и адъ, всевозможныя аллегор1и, итальянскля ар? и французеюе балеты, 
фейерверки и иллюминащи, наконець огромную дозу грубоватой, въ ‘па- 
щональномъ духЪ, веселосети въ лицф шута Ганевурета, смвнившаго на, 
новой сценф прежняго Пикельгеринга. Въ результатЪ этой работы. фя- 
таз1и и юмора, историческихъ и литературныхъ воспоминавй, искусныхь о 
сценическихъ пр1емовъ и знакомства, съ народной психолошей. получались 


их 


зывались зрителямъ мелкля шески и интермеди, которыми, по обычаю 
стараго времени, заключалось всякое серьезное театральное представление 1). 5 

Это новое течене, нашедшее себ превосходное воплощене въ дЪя- 
тельности Фельтена, въ судьбахъ нЪмецкой литературы не было, конечно, ‚: 
такимъ разр$шен1емъ вопроса, которое могло бы вполнЪ удовлетворить | 
идеальныя требован!я органическато нащонально-литературнаго, роавитЯ 


выступая съ громкимъ протестомъ противъ уродливостей ложнокласси- 
цизма и подкапывая его основан1я. Наибол$е живые и воспраичивые _ 
дЪятели въ области литературы и театра сочувствовали этому ‘литера- 
турному повороту, а за ними. шли и обыкновенные средше люди, подчи- 
няясь модЪ и духу времени. Среди послЪднихъ были Кунстъ и Фирсть, 
принявние на себя руководительство русскимъ театромъ въ начальны е_ 
тоды ХУ1Ш вЪка. Во всякомъ случа$, при отеутетви самостоятельной. 
драматической литературы, репертуаръ этихъ посл$дователей `Фельтена 
тораздо болЪфе соотвфтетвовалъ руескимъ понямямъ ‘и потребностямъ, — 
чЪмъ недоступная массЪ и отвлеченная ложноклассическая _трагедёя, | 
уже отживавшая свой вЪфкъ на ЗападЪ. 


1) Тихонравовуъ, Н. С. Русекя драматическйя произведен1я [1672—1125 тг. 
1, стр. ХХУП-ХХХ; Морозовъ, П. 0. Истор1я руескаго театра, Т, стр. 221—222. _ 
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_вавшимъ ‘среди странствующихъ труппъ въ Германи: такъ какъ пред- 
ставлен1я требовались на русскомъ языкЪ, то явилась необходимость 
въ ‘переводахъ, для совершен1я которыхъ принципалы должны были вы- 
°дать въ посольсюй приказъ тексты своихъ пьесъ, тщательно охранявицеся 
обыкновенно отъЪ постороннихь глазЪ: «не долженъ есмь — писалъ по, 
_ этому поводу Кунсть дьякамъ посольскаго приказа — комеди свои от- 
давать и переводить, наипаче руескихъ научаль; вЪжества же ради не 
отказывало» 1). Впрочемъ, не всЪ пьесы выдавались въ полныхъ текстахъ, 
иЪкоторыя только въ вид$ программъ или перечней, отчего онЪ и назы- 
вались «перечневыми». Мы не можемъ въ настоящее время съ точностью 
становить объемъ этого репертуара, но до насъ дошли опубликованныя 
Текарскимъ 2) ‹описае комедямъ, что какихъ есть въ государетвен- 
помъ посольскомъ приказЪ ‘мая по 30 число 1709 года» и другая «опись» 
В имфющихся въ приказЪ экземпляровъ переводныхъ пьесъ этого 
_ рода; изъ нихъ мы почерпаемъ указаше на слфдуюция 15 пьесъ: О ко- 
° ролЪ Эпирскомъ, * Честный измЪнникъ, *Донъ Педро и Донъ Янъ, Пре- 
льщенный любяций, *О приниЪ Пикель-ГерингЪ, Александръ Македонски, 
*СцишонЪ Африканскй, О графинф ГеновевЪ, Юл Цесарь, Постоянный 
Папиньянусъ, *Порода Геркулесова, *О БаязетЪ и Тамерланз, Докторъ 
принужденный, О ТенерЪ-ЛизеттинЪ отц$, О ТонвуртинЪ-старомъ шлях- 
тич$. Изъ перечисленныхъ тутъ пьесъ до настоящаго времени найдены 
и опубликованы лишь нзкоторыя; мы отм$чаемъ ихъ звЪфздочкой. 

® «Честный измФнникъ или Фредерико ‘фонъ-Поплей и Алоизйя, супруга 
его» 3) есть переводъ нЪмецкой передЪлки «трагической оперы» Чиконьини, 
° флорентинскаго поэта ХУП вЪка. Въ ней разсказана семейная истор1я 
| терцога Фредерико, супруга котораго Алоиз!я не устояла_ противъ уха- 
эживанй маркиза Альфонзо; все содержан!е пьесы наполнено изображе- 
немъ мести обиженнато герцога обоимъ любовникамъ, падающимъ отъ 
го руки при самой жестокой’  обстановкЪ. Отъ «Комеди о Донъ-ЯнЪ и 
Донъ- -ПедрЪ» дошелъ до насъ только отрывокъ въ видЪ послфдняго, пя- 
тато, дЪйств1я “). Этотъ отрывокъ обличаетъ переводъ н$мецкой пере- 
ДЪлки трагикомеди. де-Виллье, французскаго актера и писателя, напеча- 
гавшато свою драматическую обработку популярнаго сюжета о Донъ- 
ЭКуанЪ въ Амстердам въ 1660 году. «Принцъ Пикель-Герингъ или 2о- 
делетъ, самый свой тюрьмовый заключникЪ» 5) является одной изъ са- 
ыхъ типичныхь пьесъ репертуара Фельтена, выводя въ качествЪ глав- 
наго дЪйствующаго лица шута, старато любимца «англЙскихЪ комедий». 
Тексть этой пьесы дошелъ до насъ въ самомъ неисправномъ видф, чрез- 








1) Тихонравовуъ, назв. изд., Г, стр. ХХХИУ. 

_2) Наука и литература, Т, стр. 428—429. 

- к) Тихонравовъ. Руескля драматичесяя произведеня, 1, стр. 196—239, 
_ &) Тамъ же, П, стр. 240—249. 

_5) Тамь же, Ц, стр. 105—195. 
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вычайно затрудняющемъ въ нЪзкоторыхъ м%етахъ понимане ‘ея’ _сод : 
шя. Непосредетвеннымъ источникомъ нЪмецкаго оригинала. русс ‚ато и 
вода была, повидимому, пьеса французскаго писателя Томаса, ‚ Корнеля . 
заимствовавиаго, въ свою очередь, содержаюе ея въ 1655 году оть К: - 
дерона. Въ основ сюжета лежитъ разсказъ о сициланскомъ 
Фредерико, который убилъ на турнирЪ въ НеаполЪ королевскато 1 
мянника и долженъ былъ бфжать; чтобы скрыть свою личность, р 
одЪлея въ лЪеу въ крестьянское платье и нашелъ въ такомъ вид при от 
у принцессы Елены, оказавшейся сестрой убитаго; между тБмЪ_ р 
ствянинЪ Бенито, веселый и глуповатый, нашелъ платье Фредерико и бь 
пойманъ, какъ подозрваемый уб!Ица; его охрана поручена была само\ 
Фредерико, который, такимъ образомъ, явился «стражемъ самого себя»; 
въ концЪ концовЪ Фредерико спасенъ заступничествомъ своей возлюбла 
ной, инфанты Маргариты, передъ королемъ. Въ русскомъ переводЪ, а, был 
можетъ, и въ иЪмецкомъ его оригиналф, допущены были въ этомъ соже Г 
многочисленныя отступленя; дЪйствуюния лица отчасти выступаютъ съ. 
новыми или переиначенными именами (вм. Фредерико—Фридерихъ, Клен: 
превратилась въ Изабеллу, Маргарита въ Лауру и т. п.), но главная пе 
ремЪна заключается въ предоставленйи первой роли шуту Жоделету, став | 
шему на мФсто Бенито и, въ качеств настоящаго носителя НЪмецк 
«тансвурстады», наполняющему пьесу потокомъ грубостей, пошлости. 
цинизма; передъ этими шутовскими выходками совершенно исчезли 
стушевались прежлия романтическля очертан1я пьесъ испанскаго и риа -_ 
цузскаго авторовъ и наполнили пьесу такимъ содержашемъ, которое побу 
дило даже деяковъ посольскаго приказа признать въ ней «мало пристоин- | 
ства». Насколько личность шута въ репертуар Фельтена считалась 
избЪжной, особенно ясно видно изъ комеди «Сцишо Африканъ,. вождь. 
римсевй, и погублен!е Софонизбы, королевы Нумидйская» "). НЪмецюй _ 
оригиналъ этой пьесы представлялъ собою своеобразную передЪлку «Софо- 1 
низбы» Лоэнштейна (1666), одного изъ виднфйшихъ представителей той. 
‹ученой» поэз1и въ Гермаши, противъ которой именно и. ри. ы 
были усил!я дфятелей въ дух Фельтена. У Лоэнштейна изображена ис’ ‘о. 
р1я царя Масиниссы, влюбившагося въ нумидскую царицу Софонизбу 
противъ которой ему, въ римскихъ интересахъ, приходится вести войн; 
Софонизба однако же, несмотря на насильственный бракъ съ врагомъ св 2 
его отечества, остается въ душф вЪрной своей родин$ и семьЪ; учас 
Сципюна Африканскато является въ пьес$ лишь косвеннымъ, и сама; 
личность его введена только въ двухъ послЪфднихъ дъйствяхъ пьес 
Въ нашей комеди содержане пьесы Лоэнштейна 'значительно сокраще: 
при чемъ первое дйстве разбито на ифлыхъ три, а остальныя четыр 
умфщены въ два послфднихъ; характеръ р$чи дЪиствующихъ лицъ зн 
чительно упрощенъ; устранены или замфнены иными оборотами много-. 
численныя метафоры и сравнен!я нЪмецкаго оригинала; вмЪето изыскан-. 
ной напыщенности поставлена обычная трив!альность и даже грубость. | 
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1) Тихонравовъ. Русская драматическая произведешя, Ш, стр. 84—104. — х 





аго слуги», Эрсила, котораго совс$мъ не было и не могло быть въ серьез- 
ной и строгой пьес Лоэнштейна; здЪсь онъ является на протяжеши 
_ почти всей пьесы и своими, довольно, впрочемъ, скромными, выход- 
ками и замфчан1ями о женскомъ непостоянствЪ и т. п. мфшаетъ только 
ходу пьесы: очевидно, что лицо это введено въ пьесу единственно лишь 
° ВЪ силу моды, требовавшей на сцен шута даже при самой неподходящей 
для этого обстановкЪ 1). 














— Изъ двухъ другихъ пьесъ, названныхъ въ упомянутомъ ‹«описан!и» 
осольскаго приказа и имфющихся въ опубликованныхъ до сихъ поръ 
‘текстахъ, одна, о БаязетЪ и ТамерланЪ 2), представляетъ собою то самое 
| ‘произведене, которое было: уже названо выше (стр. 373), когда шла рЪчь 
о репертуарЪ театра Грегори; трудно сказать съ точностью, была ли эта, 
° Цьеса играна труппою Кунста и Фирста или попала въ посольсклй при- 
". _ казный списокъ лишь по старымъ воспоминанямъ. Другая пьеса, «По- 
_ рода Геркулесова, въ ней зке первая персона Юпитера», есть переводъ 
_ комеди Мольера «Амфитр1онъ» 3): комед1я переведена съ французскаго 
Ш а не съ н$мецкаго перевода, на что указываетъ не только 
к. близость текстовъ, но и болышое количество встрфчающихся въ рус- 
— скомъ текстЪ галлицизмовъ; это обетоятельство тфмъ болфе заслужи- 
° ваеть быть отм$ченнымъ, что въ началЪ ХУПГ в. существовали и нЪ- 
_ мецкйя передЪлки «Амфитр1!она», съ обычнымъ шутовскимъ характеромъ, 
° далекимъ отъ французскато оригинала; поэтому, весьма вфроятно пред- 
°— положеше г. Морозова 4) о томъ, что эта пьеса, быть можетъ, подобно 
1 ‚ «Баязету и Тамерлану», также не входила въ репертуаръ Кунста и Фирста, 
с будучи переведенной вн стЪнъ посольскаго приказа. О другихъ пьесахъ 
репертуара Кунста и Фирста, тексты которыхъ до насъ не дошли или 
еще не отысканы, мы можемъ судить лишь по предполагаемому отноше- 
_ но ихъ содержан1я къ аналогичнымъ сюжетамъ западно-европейской по- 
р _ вфетвовательной или драматической литературы: таковы-—«Постоянный 
:. _ Папиньянусъ», «Александръ Македонский», «О графинЪ Геновев$», «Юлий 
о _Цесарь», «Докторъ принужденный», отводяния насъ къ Гриф!усу, Мольеру 
бт. м. 9. 
з | Другимъ источникомъ драмалическато репертуара при ПетрЪ Вели- 
° комъ была, какъ уже упомянуто, школа, въ лицф московской славяно- 
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т) Болфе подробныя свфдфн!я объ этихь пьесахъ и ихь литературной судьбЪ можно 
найти въ трудахь Н. С. Тихонравова: Русекмя драмалическя произведеня, 1, 
_етр. ХХХ Хи п. 0. Морозова: Истортя русскаго театра, Г, стр. 229—258. 

?) Тихонравовъ. Русская драматическая произведенйя, 1, стр. 204—242. 

3) Тамъ же, Г, стр. 424—506. 

1) Назв. соч., стр. 268—966. 

5) П. Морозовъ, назв. соч., стр. 237—238. 258—260. Повидимому, къ этому 
_ времени относятся и интермедш, напечатанныя въ сборникЪ: Одиннадцать интермеди 
_ хУшШ вфка. Памятники Древней Письменности п Искусства. № СЬХХХУИ. 1915. 


































свою библейско- ВЮ основу, а эти, ооковВВ желании 
царя и созданному обстоятельствами духу времени, должны были | ‚лужить 
иногда не, Е НХ школьнаго р: но и политическим. 


Это, наеколько т. *), первое школьное дЪйство новаго урна | 
оно пока еще чуждо отношен1я къ современности, имфетъ въ виду. мораль- 
ную цфль общаго характера и во всемъ представляетъь собою подоб1 } 
южно-русскихъ произведен1й того же рода; судя по языку, ик. 
предполагать его прямое южно-русское происхождене; состоя изъ ан | 
пролога, пролога, дв$надцати явлей и эпилога, комедя эта предете- 
вляетъ драматическую обработку евангельской притчи о богаломъ и ЛазарЪ, А 
давая въ руки составителя обильный нравоучительный матер1алъ на тему. 
о тщетЪ челов ческой жизни, сил$ смерти и конечномъ равенствЪ веЪхъ. 
людей передъ Богомъ, независимо отъ положен!я и образа жизни на землЪ 


народно-книжной литературы и нашла себЪ мЪето, между прочимъ, въ. 
синодикахъ. Будучи представлена на школьной сценф, пьеса сонрово- 
жкдалась интермед1ями, которыя до насъ не дошли, но на которыя ‚имЪются 
указан1я послЪ третьяго и седьмого явленШ. По’ наблюденямъ В. И. 
РЪзанова 3), нЪкоторыя ея части имфютъ сходство съ приписываемой’ 
Димитрио Ростовскому «Рождественской драмой», а въ общемъ она, носить. 
на себЪ сильное влляне театра 1езуитовъ. 4 февраля слфдующаго 1708 года’ 
учениками академ1и была разыграна другая пьеса, «Страшное изобра- 
жене второго пришеств1я Господня на землю», дошедшая до насъ. ‘лишь. 
въ видЪ краткой программы 4%), напечатанной, по указанпо Сопикова (Р: Б. | 
№ 403), въ томъ же году отдфльнымЪ издан1емъ. Эта пьеса предетавляетъ 
собою, повидимому, обработку въ. драматической формЪ совершавша- _ я 
гося, во время патр1аршества, въ МоеквЪ и отчасти другихъ ‘тородахъ, — 
въ мясопустную недфлю, обряда, который состоялъ въ пъыи стихиръ 0. 
Страшномъ СудЪ, чтени пареми изъ пророковъ, Евантетя и Апостола, 


т) Напечатана И. А. Шляпкинымъ: Сиб. 1882, а программа ея еще ранфе по- 
м5щена у Тихонравова, назв. изд., Ш, стр. 1—6. т". 

2) С. Смирновъ. Исторля Московской славяно-греко-лалинской академш. М.. 
1855, стр. 189. 

3) Изъ истори русской драмы, стр. 288—284. 

+) Тихонравовъ. Русскля драматическ1я произведешя, 1, стр. 7—1. 



























р явлен1яхъ «самовол!е съ гордынею» въ польскомъ сенатЪ, возбу- 
экдающее людей къ непослушанйо королю своему, несмотря на уговоры 
. Е. тентуша»: подъ этой аллегор1ей скрывается намекъ на, непрлят- 
ное Петру противодЪйств!е многихъ членовъ польскато сейма желанпо 
й льскаго короля Августа объявить Швещи войну, къ которой именно 
‘побуждалъ короля Петръ Велиюмй. Въ томъ эже 1702 году, къ 29 поня, 
` дню именинъ царя, была приготовлена вЪ академии пьеса «Царство м!ра, 
‘идолослуженемъ прежде разоренное и проповЪфдио верховнаго апостола 
| Петра, антела пресвЪтл5йшато и великодержавнЪйшаго государя нашего 
Петра, АлексЪевича, паки возставленное», также напечатанная, по свидЪ- 
‘тельству Сопикова (Р. Б. № 1590), въ 1702 году отдфльно, въ видЪ про- 
я граммы 1). Содержане пьесы опять взято было изъ Евангелля и Лян 
остольскихъ, но въ концЪ ея есть указан1е на «тезоименитый камень», 
Е: самого царя Петра «яко единаго между монархи благочеслтя и пра- 
лавля поборника». Впрочемъ, въ назначенный день представлене 
«Парства, м1ра» не состоялось, вЪроятно велфдетвйе отсутств1я царя, за- 
‘таго въ это время войною въ Ингерманландии и вернувшатося въ Мо- 
Е т лишь въ декабрЪ этого года; въ день новато 1703 года академиче- 

Кими «великороссййскими отроками» была представлена другая пьеса, 
_ «Торжество мара православнато» 2), представляющая собою переработку 
‘предшествующей пьесы, съ особеннымъ развитемъ въ конц панегириче- 
скато элемента: здфсь является уже въ полномъ торжеств$ «Росайскй 
— Марсъ»; ув$нчанный Фортуной 3). Въ такомъ же родЪ является и рядъ 
Е другихъ академическихъ представле въ 1704—1710 годахъ: «Ревность 
православия», «Свобозжкденле Ливони и Ингерманланд1и», «Боже уничи- 
_ жителей тордыхъ уничижен!е» “), аллегорические образы которыхъ часто 
совпадаютъ съ панегирическими элементами современной церковной про- 
вфди. И эти пьесы дошли до насъ лишь въ программахъ. Характер- 
ной ихъ особенностью является введене въ кругъ лицъ изъ Биби и 
христ1анскихъ символовъ—фигуръ изъ области античной миеолог!и: Бел- 
оны, Вулкана, Марса и проч.; подобныя сочетаня, явивиияся въ ту 
пору результатомъ знакомства сочинителей школьныхъ комедии съ манерой 
польско-1езуитскихъ проповфдниковъ и схоластиковъ-драматурговъ, были 
Въ русской литералурЪ новостью и вызывали протестъ такихъ людей, 
 какъ Оеофанъ Прокоповичъ. Подобно клевскимъ, московскя школьныя 
редставлен1я также сопровождались интермедлями, мало отличавшимися, 





_ 1) Тихонравовъ. Русскя драматическая произведеня, И, стр. 12—17. 
2) Тамъ же, П, стр. 18—94. 
23 _ 3) Морозову, назв. соч., стр. 297—318. 


° №Н. Тихонравовъ. Руссвя драматическя произведеня, Ш, стр. 25—33, 
— 345—855. 428—489. 
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вирочемъ, отъ интермедй южно-руескаго происхожденйя по своему ‹ сод 
жашю и характеру \). + - 

Двумя указанными ‘источниками—репертуаромъ _ Кунета. и Ф ирста 
и школьной драмой—не исчерпывается однако же весь запаеъ наши 1х! 
свВЪДЪНЙ о драматической литературЪ Петровской эпохи. КромЪ_ Ш: 
дворныхъ актеровъ и академическихъ учениковъ, умножавшаяся ‘любо ь 
къ театру дала толчокъ къ возникновеню и другихъ кружковъ, бр 
шихся за театральныя представлен1я и вызывавшихъ появлене новь 
произведений. Объ одномъ такомъ кружкЪ, въ Московекомъ хирурги 
скомъ госпиталЪ, пополнявшемся главнымъ образомъ воспитанниками 
духовной школы, было уже упомянуто (стр. 376). Въ состав другс . 
кружка, примыкавшаго ко двору, дфйствовала царевна Наталья Ал 
ксфевиа, младшая и любимая сестра Петра Великаго. Объ ея театрал 
ной а ельности сохранились до насъ цфиныя свфдЪшя двухЪ иностран- 
цевъ, наблюдавшихъ русскй дворъ въ эту эпоху, Вебера и графа Бас 
вича. Первый, подъ 1716 годомъ, пишетъ: «Царевна Наталья, еще до от 
Ъзда царя (вфроятно, въ Данцитъ, 24 янв. 1716 г.), устроила представлен. 
одной тратедли, на которое дозволялось приходить всякому. Для этой иЪ. ии 
она приказала приготовить болышой домъ и раздЪлить его на ложи и партеръ. 
Десять актеровъ и актрисъ были вс природные руссве, никогла не би 
вавийе заграницей, и потому легко представить, каково было ихъ искус 
ство. Сама царевна сочиняла трагедли и комели на русскомъ языкз и 
брала содержанте ихъ частно изъ Библии, часто изъ свЪтскихъ происш И 
ств й... Какъ увфряли меня, во всемъ этомъ драматическомъ представ: 
ши, подъ скрытыми именами, представлялось одно изъ послфднихъ воз- 
мущешй въ Росси. Шестнадцать музыкантовъ при этомъ зрфлищЪ, ве 
чисто русскле, играли, какъ и вс$ друге артисты, безъ всякаго искус 
ства». Графъ Бассевичъ (1713—1725) говоритъ: «Принцесса Наталя, 
меньшая сестра императора, очень имъ любимая, сочинила, говорятъ, пр: й 
конц$ своей жизни двф-три пьесы, довольно хорошо обдуманныя и. 
лишенныя н$Ъкоторыхъ красотъ въ подробностяхъ; но за недостатко 
актеровъ онф$ не были поставлены на сцену» 2). ЗатБмъ, на основа 
свЪдфнй, добытыхь Пекарскимъ 3), оказывается, что послЪ смерти ц: :: 
ревны Натальи (ум. 18 Поня 1716 г.) всЪ ея «книги комедантекля» были. 
отосланы въ петербуртскую типографио и, вмЪетЪ съ издавшями послЪлд- 
ней, сложены въ амбарЪ на Петербургской сторонЪ, около крфпости; 0 
воды при наводнешяхъ и отъ сосфдства коноплянаго масла книги 91 
сильно пострадали, и при разборкЪ ихъ въ 1723 году осталось весь у 
немногое, напр. дЪйстве о Георг! и ПлакидЪ, о КеенофонтЪ и Марш, 
Крисано$ и Дар1и и т. п. Но эти драгоцф$нные остатки въ свое врем 





1) Н. Петровъ. Кевская искусственная литература ХУПи ХУШ вв., пре- 
имущественно драматическая. Тр. К. Д. А. 1909, № 11, стр. 487—491. 

2) Шляпкинъ, И. А. Царевна Наталья АлексЪевна и театръ ея времени. | _ Сиб. 
1898, стр. ХУ—ХУП. 

3) Наука и литература, 1, етр. 429—430. 

































были подобраны и погибли; только въ недавнее время, благодаря 
астливой находкЪ (1892) И. А. Шляпкина среди рукописей Велико- 
ожскато. Успенскаго собора, оказалось возможнымъ судить не по до- 
дкамъ, а фактически о репертуарЪ театра царевны Натальи АлексЪевны. 
Ока: зывается, что этотъ репертуаръ распадался на двЪ группы: съ одной 
гороны-— пьесы духовнаго содержан1я и съ другой—передфланныя изъ 
переводныхъ польскихъ романовъ конца ХУП вЪка. Къ первымъ при- 
надлезжкатъ: отрывокъ изъ «Юдиеи» репертуара Грегори, отрывки изъ 
ти комедий неизвЪфстныхъ авторовъ (о пророк Дан!илЪ, БогородицЪ, 
ждествЪ Христовомъ, ап. Андреф, Варлаам и ТШоасафЪ) и отрывки 
 трехъ комейй, принадлежащихъ, вЪроятно, перу самой царевны Натальи— 
о св. ЕкатеринЪ, о ХрисаноЪ и Дар!и и о св. Евдоюи; ко вторымъ должны 
быть отнесены пьесы: Петръ-Златые Ключи, Гризельда, Олунда и Мелю- 
зина,. сохранивнияся также лишь въ незначительныхъ отрывкахъ 1). Не- 
достаточность свздЪШИ о самой Натальф АлексЪфевнЪ не позволяетъ су- 
дить съ достаточной опредфленностью объ ея авторствЪ, а скудость сохра- 
 нившагося отрывочнаго матер1ала дфлаетъ затруднительнымъ как/е-либо 
выводы о репертуар ея театра; однако можно видЪть, что драматиче- 
ская. обработка, стожетовъ какъ свфтскихъ, такъ и духовныхъ, болЪе или 
_ менЪе извЪстныхъ уже изъ прошлаго русской литературы, оказывается 
‚въ этихъ отрывкахъ весьма несовершенной: она сводится лишь къ пере- 
_ ложенйо эпическаго повЪфствован1я въ далогическую форму безъ какой- 
_ либо попытки къ установленлю характеровъ дЪйствующихъ лицъ и ихъ 
_драматическихъ положен1И; комеди эти носили, повидимому, лишь обста- 
 новочный характеръ и, такимъ образомъ, походили на т$ пьесы, которыя 
дошли до насъ въ достаточномъ количествЪ изъ репертуаровъ придворныхъ 
_ нфмецкихъ труппъ и школы. 

°—  Впрочемъ, есть одна—и весьма важная— черта, сближающая пьесы 
_ репертуара ‘царевны Натальи съ другими любительскими предир1ят1ями 
этого рода, въ томъ числ$ и школьными, и отличающая ихъ отъ пьесъ репер- 
туара Кунста и Фирста: она заключается въ томъ, что пьесы эти, въ от- 
_ личе отъ игранныхъ нЪмецкими труппами, не были переводными; надъ 
‘составлешемъ ихъ трудились русске авторы, имя передъ собою тотъ 
или иной повЪфствовательный матер1алъ—въ видф жит, свЪтекихъ повЪ- 
стей или романовъ, который, при почти полномъ незнакомствЪ съ настоя- 
_ щими требован!Ями сцены, при совершенномъ невниман!и къ основнымъ 
принципамъ драматическато творчества, большею частно механически 
Е и От наивно, эти первые дЪятели въ области нашей драматической 
‚литературы перелагали въ форму, сколько-нибудь возможную для пред- 
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® 1) Царевна Наталья Алексфевна и театръ ея времени, стр. ВХ Другая пере- 
_работка одного изъ этихъ сюжетовъ, именно «ДЪйств1е» о княз$ Петр$-Златыхь Клю- 
чахъ, относящееся къ той же Петровской эпохЪ, напечатана Г. ЦП. Георг!евскимъ: 
_двЪ драмы Петровскаго времени. Изв. Ш Отд. Ак. Н. Х (1905), кн. 1, стр. 215—255; 
] р. В. И. Рьзановъ: Изъ истори русской драмы. ДЪйстые о князб Петр®-Зла- 
_тыхь Ключахъ. Изв. П Отд. Ак. Н. Х1 (1906), кн. 4, стр. 165—244. 


_Репертуаръ школьнаго театра представлялъ н$фсколько больше самостоя 

































пи можно еще указать здЪеь на Ея неизьфетльми авто О- 
рами въ драматическую форму повЪствовательные сюжеты:  Евдонъ и 
Береа, Индрикъ и Меленда, царь Киръ и скиеская царица Тамира, «Акть Ъ 
о КалеандрЪ и НеонильдЪ»; текстъ первой пьесы, разыгранной. ‘уче 
ками академии, до насъ ие дошелъ 1), а остальныя пьесы сохранились и 
напечатаны °®). 425 Е: 

Представленный фактическй матералъ показывает намъ, что рус- 
ск театръ времени Петра Великато, связанный съ театральными заба- 
вами царя Алексфя Михайловича лишь самыми отдаленными и мало 
мфтными нитями исторической преемственности, занималъ въ литератур: 
ной жизни переходной эпохи довольно видное мфето. Какъ явлен!е обще- 
ственное, онъ былъ однимъ изъ яркихъ проявлешй иновемнаго вмяня 
па русскую жизнь конца ХУП и начала ХУПТ вЪка, давая возможность 
извЪстной части русскаго общества расширить кругъ своихъ поняйй и И 
впечатлЪй такими элементами, культурное воздфйстве которыхъ 
русскую жизнь стоитъ внф всякаго сомнфнйя. Впрочемъ, это вляше_ 
ослаблялось однимъ важнымъ обстоятельствомъ--неравномЪрностью. ме 
жду внЪшними услов1ями жизни театра, щедро поддерживаемаго правитель 
ствомъ, и его репертуаромъ; послЪдн!й значительно отстаеть отъ пер- 
выхъ, и въ этомъ кроется одна изъ причинъ того, почему театр етОВА 
ской эпохи мало вмялъ именно на внутрен складъ русской жизни. 
не проникалъ въ глубину народнаго созная; но причины и. 
развит!я драматической литературы лежали въ общихъ условяхъ тогдаш- 
ней русской литературной жизни. НЪмецые актеры, во главз съ Кун- 
стомъ и Фирстомъ, могли предоставить русскимъ зрителямъ лишь соб- 
ственный репертуарный матер!алъ, вполнф чуждый, по своему содер- 
жанио, русской жизни той эпохи; сама по себЪ драматическая форма, этихъ 
иностранныхъ комед своей полной новизной чрезвычайно затрудня: 
нашихъ переводчиковъ изъ посольскаго приказа, и въ результатЪ ‘полу- 
чались переводныя драматичесвя произведеня такого рода, что, безъ. 
сомнфнйя, мног!е изъ тогдашнихъ зрителей могли понимать ихъ едва 
половину, отводя душу лишь на интермед1яхъ—этихъ элементарныхт 
картинкахъ быта, шаблонныхъ по содержанию и однообразныхъ по формЪ. 





тельности въ выборЪф сюжетовъ, чЪмъ придворный, являясь иногда дра- 
матизащей общественныхъ и политическихъ событй; но по своему офи- 
ц1ально-панегирическому характеру и онъ также не былъ продуктомъ 
свободнаго отношеня къ ‘современной дЪФйствительноети, а въ смыелЪ 60 

т) П. Морозовъ.” Истор1я русекаго театра, Т, стр. 273—214. 

>) П. Морозовуъ, назв. соч., приложенйя, стр. --ХХПХ; Перетцъ, В. 
Памятники русской драмы эпохи Петра Великаго. Сиб. 1903, стр. 1—387. Ср. о послвд- 
ней пьес статью В. И. Рфзанова: Изь истори русской драмы. Акть 0 Калеаи- 
др и Неонильд$. Изв. П Отд. Ак. Н. Х (1905), кн. 1, стр. 335—898. 




































держан!я стоялъ, конечно, далеко ниже нфмецкаго репертуара, опираясь 
библейскй или историческ1й матер1алъ, уже давно извЪстный. Чтобы 
‘оказалось возможнымъ создаться новому театральному репертуару, менЪе 


ве. -- 


оо отъ двора и школы и вмЪетЪ съ тЪмъ удовлетворяющему въ 


аренЪ этого выразителя ложноклассическихъ идей въ области драмы, 
`руссвй театральный ВРУ во ВО половину 20-хъ и въ 30-е годы 


_ ликаго: съ одной стороны, особенно при императриц$ АннЪ ТоанновнЪ, 
_ о любительниц$ театральныхъ  представлешй,  господствовало 
о и французское вмяе, хотя и н$мецк!е спектакли не были 
_ еще совсЪмъ заброшены, а съ другой— продолжалась и театральная дЪя- 
_ тельность духовной школы. Въ 1728 году вышли изъ стБнъ московской 
з академии драма «Объ Езекюи, царЪ Израильскомъ» Исааюя Хмарнаго, 
— а изъ вевской «Милость о . О. Трофимовича—обЪ панегирико- 
_ политическаго характера; къ 1736—37 годамъ относятся пьесы на, Рожде- 
— ство и на Пасху М. Довгалевскаго, примыкаюния по своему содержа- 
_ноо къ старому типу клевскихъ произведен!И этого рода, съ наличностью 
ы _кое-какихь бытовыхъ сценокъ и намековъ; обЪ он сопровождены ин- 
г _ тормедфями, написанными тЪмъ же авторомъ 1). Въ _30-хъ годахъ ХУ в. 
_ начинается и дБятельность вновь основанной Академ1и Наукъ по части 

переводовъ того торжественно-панегирическаго малтер1ала, который, по 
в времени, требовалея услов1ями придворной и обще- 
_ственно-политической жизни: придворные спектакли при АннЪ ТоанновнЪ, 
° исключительно иностранные и состоявиие изъ веселыхъ комеди, фарсовъ 
и оперъ итальянскаго происхозжденля 2), разыгрывались главнымъ образомъ 
° актерами-итальянцами, при чемъ переводы либретто оперъ и комеми на 
— нфмецюй или русск языкъ возлагались на членовъ Академи Наукъ 
к Я. Штелина и Тредьяковскаго 3). Приближенные царевны Елизаветы 
_ Петровны устраивали иногда представленя при двор$ и на руескомъ 
° языкЪ, но императрица Анна относилась къ нимъ подозрительно, и успЪха, 
_ они не имЪли “). Съ восшествемъ самой Елизаветы Петровны на пре- 
— столъ, итальянское влиянйе въ области театральныхъ зр$лищь при дворЪ 
3 _смфняется французскимъ 5), а русская’ струя находитъ себЪ выражене 





1) Н. Петровъ. ЕЛевская искусственная литература ХУП и ХУПТ вв., преиму- 
% щественно драматическая. Тр. К. Д. А. 1910 № 3, отр. 317—331; № 5, стр. 34—63. 
к. 2) В. Сиповский. Итальянск!й театръ въ С.-Петербург при Аннф Шоанновн® 
Е (1733—1735). Русская Старина 1900 № 6, стр. 593—611. 

Ву тЕ р ск1й. Истор1я Императорской Академт Наукъ, П, стр. 84. 59. 


=) п. Морозовъ, стр. 347—348. 
5) П. Араповъ. ЛЪтопись русскаго театра. Спб. 1861, стр. 41—45. 
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преимущественно въ продолжающейся, но постоянно затих К 
тральной дфятельности духовной школы. Характеръ этихъ. школьн 
представлешй былъ попрежнему панегирическй, съ участемъ, въ. 
широкихъ размрахъ, политическихъ тенденшй и намековъ: такова, 1 напр., 
пьеса «Стефанотокосъ», изображающая посредствомъ множества аллей уе) р ри- 
ческихъ фигуръ (ВЪрности, Надежды, Зависти, Злобы и т. п.) судь ‚бу 
самой Елизаветы; императрицЪ воздана тутъ торжественная и проч 
ствованная похвала, проникнутая вполнЪ опредзленнымъ политически; 
настроешемъ. Издатель этого замЪчательнаго памятника *) дЪлае 
предположене, что пьеса была сочинена и исполнена въ 1742 году. 
Новгородской духовной семинарли, въ присутствйи самой Елизаветы | 
тровны; авторомъ ея онъ считаетъ префекта этой семинарли, 1еромона 
Иннокент1я Одровонсъ-Мигалевича 2). Чествоваийо и прославленио ‘имие. 
патрицы Елизаветы посвящена была и пьеса 1еромонаха Михаила Козачин 
скаго «Благоутроб@е Марка Аврел1я», представленная въ мевекой академ 
ВЪ 1744 году, во время посфщешя императрицей Клева 3). а в: 
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У ь 
5. и 
Стихотворство при ПетрЪ Великомъ; его панегиричесве и духовные сюжеты. Любов | 
ное стихотворство; его связь съ новыми запросами жизни.—ГлавнЪфйиие элементы Е. 


ной лирики Петровской эпохи; ея литературная форма. Е, 


Продолжало также существоваль и стихотворство, начало которому было 
положено въ обстановкЪ юго-западной школьной жизни въ конц ХУГ 
а во второй половинЪ ХУП в. оно уже имЪло въ МосквЪ такого выдающатося | 
и въ высшей степени дЪятельнаго представителя, какъ Симеонъ Полоцейй. |: 
При ПетрЪ Великомъ стихотворство служило прежде всего ‘испытаннымь 
уже цфлямъ панегиризма и являлось украшенемъ разнаго рода, торжествъ, _ 
празднествъ и побЪдныхъ тртуфмовъ: таковы привЪтетвенныя оды по поводу. и 
Полтавской побфды (1709), встр$чи невесты царевича АлексЪя, Софии- 
Шарлотты Бланкенбургской (1713), возвращеня Петра изъ второго затра 
ничнаго путешествйя (1717), заключен1я мира со шведами (1721). Авторам 
такихъ стихотворений являлись то свЪтекя, то духовныя `лица—докторъ | 
Бидлоо, магистръ Т. В. Паусъ, Софрон Лихудъ и др. *). Рядомъ съ этимъ к 
въ той же силлабической формЪ, развивалось и стихотворство съ духов-. 
ными сюжетами, усвоенными еще во второй половинЪ ХУП вЪка—мо-. 
литвой, жалобами на тшету человЪческой жизни и сатирическими обл И} 
чен1ями разныхЪъ сторонъ дЪфйствительности. Но особенно характерны: - 
является интересъь къ лирикЪ съ любовнымъ содержанемъ. Примры. 

- Е. 





1) В. РЪзановъ. Памятники русской драматической литературы, стр. 283—804 
2) Изь истори русской драмы, стр. 334. кр > 
3) Тамъ же, стр. 335. 5% 
1) Пекарск:й. Наука и литература, Т, стр. 865—872; В. Перетцъ. История ко: 
литературныя изсл$дован1я и малерталы. Т. ПШ, ч. 1. Сиб. 1902, стр, 212—218. 215—218, 
219—221; ч. 2, стр. 127—132. 144—141. Р. 
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<: я и з Е 
она ОЙ. а. еще и въ ХУП вЪкЪ: таково опублико- 
иное я Н. Майковымъ *) послан, возбудившее въ маЪ 1698 года, 
Бло. Послане писано было отъ имени нЪкоего Оедора ЦЪя къ его 
с т "Еле и сдфлавъ ре по влеченио своего сердца, ЦЪИ, 


Очей моихъ преславному свЪту 

И нелестному нашему совЪту! 

Здрава буди, душа моя, мномя лЪта 

И не забывай праведнаго твоего обЪта, 

Какъ мы съ тобою предъ Богомъ обфщалися, 
-  ВЬ которое время перстнями помфнялися...— 


къ начинается послане. Авторомъ его, какъ оказалось изъ разселЪдо- 
ая «дФла», былъ не самъ 9едоръ ЦЪЙ, а какое-то другое лицо, слуга, 
фрифе— учитель или дядька, человЪкъ книжный и пожелавийй своими 
тературными способностями прАйти другому на помощь. Все это про- 
сходило въ нЪмецкой слободЪ, и 9едоръ ЦЪЙ былъ сынъ полковника- 
иностранца. Съ Петровской реформой, въ силу изм5нившихея обществен- 
ъ отношешй, интересъь къ любовнымъ сюжетамъ въ литературЪ зна- 
чительно возросъ, при чемъ на женщину сталъ устанавливаться уже 
тлядъ не какъ на «сосудъ дьявола» и «тостиницу бЪсовскую», а какъ па 
ралиете ‘общества и предметъ галантнаго обхожденя. Мы видфли уже, 
что. въ пов$стяхь Петровской эпохи имЪется немало лирическихъ мЪетъ 
«ар1й», выраженныхь подобМемъ стихотворной формы (стр. 370). Изъ 
ого же источника новаго общественнаго настроешя проистекаетъь въ 
чалЪ ХУП вЪ$ка рядъ стихотворений, обязанныхъ своимъ происхожде- 
емъ главнымъ образомъ вл1янйо польской и малорусской поэз1и конца 
ХУП вЪка ?). Къ первымъ десятилЪт1ямъ ХУПТ вЪка относится рядъ сти- 
отворенй на любовные сюжеты, принадлежащихъ перу цесаревны Елиза- 
еты Петровны, камергера В. И. Монса и его секретаря Е. М. СтолЪтова, 
 упомянутаго Т. В. Пауса 3); въ этомъ же духЪ писали стихотворен!я князь 
А. Д. Кантемиръ и В. К, Тредьяковеви, издане переводнаго труда которато 
«Бзда на островъ любви» (1730) возникло въ той же атмосфер обществен- 
ой и литературной психологи эпохи, къ которой относится и извЪетное 
 свидЪтельство А. Т. Болотова о «иЪжныхъ и любовныхъ, въ порядочныхъ 
‘стихахъ сочиненныхъ пЪеенкахъ» *). 


1) Очерки изъ истори русской литературы ХУП и ХУПТ столЪт, стр. 230. 

_ 3) В. Перетцъ. Историко-литературныя Е. и матерлалы. Т. Г, ч. 1. 
пб. 1900стр. 225—287. 

’3) Л. Майюовъ, назв. соч., стр. 211—217; В. Перетцъ, назв. соч., ИТ, ч. 2, 
р. 137—139; М. Семевсктй. Царица Калерина Алексфевна, Аппа и Виллимь 
онсъ. Изд. (1884), стр. 95—98. 288—284. 307—308. 

4) Записки, Г, 179. 
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Что же представляло собою это, довольно по тому ых мени 
пое, стихотворство на любовныя темы? Какъ бы ни велика ‘была _ его 
висимость отъ малорусскаго вляшя, оно имЪло по всякомъ ‚ случа ‹ 
задачей отвЪтить на новые запросы жизни. Ио въ этой послфдней | { 
новое стихотворетво должно было считаться уже съ существовави 
родной пЪеней, экившей въ устахъ народа и еще почти не вакрЪиле 
письмомъ. Народная лирическая пЪБеня также заключала, въ себ. 
большомъ. количеств любовные мотивы, и встрЪча съ ними ‘слатате 
ловыхъ любовныхъ вирить не могла остаться на послфднйя безъ. изв 
паго воздЪйствя. Любовная вирша не богата содержащемъ и. ‘гора @ 
бЪднЪе въ этомъ отношенйи народной пени, поскольку мы можемъ су- 
дить о народной иЪенЪ начала ХУ ПТ в. по записямъ боле поздняго време 


ныхъ отношешй; обычные элементы народной повЪсти— разлука, свидан > 
невЪрность и пр.— какъ бы стушевываются, и на мфето ихъ выступае 
изображене любовныхъ страда пораженнаго страстыю сердца. На п 
вомъ мЪетЪ являетея по прежнему женщина. Физическая красота, ея, 
нимающая такое видное место въ пародной пЪенЪ, уступаетъ туть. мЪето 
попыткамъ обрисовать ея умственный обликъ, дать нравственную. оц ку 
и указать на «учливость», т.е.‘умЪнье себя держать; вмЪстЪ съ этимъ, отм] 
чается равноцЪфнность женщины съ мужчиной въ дфлЪ любовной страсти, 

ачатки галантнато къ ней отношенйя со стороны посл$дняго.. Въ то же 
время нЪфсколько мЪняется и роль мужчины, на котораго, при несчаств 
любви, выпадаетъ болфе страдавй, нежели въ народной пЪенЪ, ГДЪ ст 
дающей является главнымъ образомъ женщина. Самая ‘любовь изобра 
жается внЪ фабулы, которую любитъ народная пЪеня, и внимане ‘сочиЕ 
теля боле всего обращено на характеристику этого чувства—со стор 
его «торячести», «забавъ и привЪфтовЪ», «‹роскошныхъ нравовъ»; непрео 
римый рокъ народной пЪсни, накладывалоний печать безнадежности 
жалобы несчастныхъ любовниковъ, въ искусственной виршЪ смЪня 
боле снисходительной «фортуной», открывающей возможность. ‘бороты 
Вифшийя средства этого любовнаго стихотворетва очень не ботаты ис т 
чалотся отвлеченнымъ характеромъ искусственной метафоры: страсть явля 
тутъ въ видЪ «‹лукавца Купида», поражающаго сердце любовными «етрЪ 
и причиняющаго «сердечныя раны»; любовь чаще всего уподобляется о 
обращен1я къ природЪ встр$чаются рфже. Въ изобили встрЪчаются. 
этихъ иъеняхъ и слЪды школьнаго классицизма, которые мы отчасти вид. 
и въ драмЪ: тутъ упоминаются, кромЪ Венеры и ея неизм$ннаго спутн 
Купидо, еще Аполлонъ, Вулканъ, Персефона, Паллада, муза и т. п. пр 
вЪстники будущаго ложноклассическаго литературнаго арсенала 1). Ак 
В. Н. Перетцъ въ своихъ цфиныхъ «Очеркахъ по истор1и поэти 
скаго стиля въ Росси» начала ХУ1Ш вЪка товоритъ: «Характерными п] 
знаками стихотвореши, явившихся вЪ означенную эпоху, можно безъ ос 
бой натяжки считать: силлабичесвй размЪфръ, иногда въ о. степ 





+) А, А. Веселовский. Любовная лирика ХУШ в$ка. Сиб, 190, от. . 
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ры онизированный, достаточно частое употреблен1е польской и малоруеской 
_ любовной и поэтической фразеолоти, такъ какъ своя еще не успЪла, выра- 
отаться, а на ряду съ этими полонизмами и малоруссизмами— въ тЪхъ 
=. ке стихотворешяхъ довольно обильные случаи церковно-славянизмовъ и 
яжелыхъ вычурныхъ книжныхъ выражений и словъ, безъ которыхъ трудно 
я ‘было обойтись первымъ авторамъ пЪсенокъ, пытавшимся совместить новыя 
Е. _мыели и чувства со старой литературной формой. Добавимъ сюда слу- 
‚чаи употреблен1я характерныхъ для петровской эпохи русской литературы 
— И языка иностранныхъ словъ безъ крайней необходимости и отзвуковъ 
школьнаго классицизма,—и мы получимъ довольно вЪърную картину языка 
первыхъ русскихъ опытовъ легкой поэз1и» !). Характернымъ въ этой небо- 
татой содержаемъ лирикЪ является участе иноземныхъ вллян!: малорус- 
_ско-польскаго съ одной стороны и нЪмецкаго—съ другой; совмъшен1е 
—  этихъ втявШ нагляднымъ образомъ указываетъ на переходный характеръ 
— эпохи, литер:лура которой отражала собою требованйя жизни. Конечно, 
а ‘отмЪченныя черты искусственной лирики начала ХУПТвЗка не могутъ быть 
— съ совершенной точностью пр1урочены именно къ хронологическимъ рам- 
Е: -камъ Петровской эпохи: если имена Пауса, Монса, СтолЪтова и другихъ 
_ авторовъ стихотворен1й въ значительной степени помогаютъ опредЪленной 
— р иронке этихъ посл$днихъ, за то мнойя друйя стихотворешя, безъ 
имени авторовъ, относятся по своимъ записямъ лишь къ половин ХУПТв. 
Е. В ар. матерлалы, опубликованные В. Н. Перетцомъ въ приложешяхъ къ 
Е: _Тт. его выше цитованнаго труда: Сиб. 1900), хотя происхождеше ихъ съ боль- 
`В шой вфроятност!ю можетъ быть отнесено къ болЪе раннему времени. НЪко- 
р =. торые характерные элементы искусственной иЪени начала ХУПТ столЪ\я 
_ переходять затмъ и во вторую его половину, когда руководящая роль 
°— ВЪ области лирики оказалась уже въ рукахъ сторонниковъ новаго ложно- 
м _классическато направлен1я въ литературЪ. 
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Е. Е в: 
ее _ Церковная проповЪдь при Петрф Великомъ.—Стефань Яворский; его жизнь и черты ха- 
к. _ рактера; отношешя къ царю.—Яворсвй, какъ теоретикъ пронпов$ди; содержаше его про- 
|  повздей; нападки на Петра и его дфятельность.—«Камень вЪры» и судьба этой книги.— 
_ Оеофанъ Прокоповичьъ.— Юные годы и служба въ КЛевской академ до вызова въ Петер- 
_ бургь; теоретическая воззрЪ я вт области поэзит; трагедокомед1я «Владимръ», ея оенов- 
=”. ° ная идея и сатирическе элементы; «Реторика» О9еофана; его проповЪдническе труды и 
- 5% _ первая ветрЪча съ Петромь Великимъ.—Вызовъ О9еофана въ Петербургъ; расцвЪ$ть его 
_ проповфднической дфятельностти и вян1я; «Духовный Регламенть» и его литературные 
Е? элементы. Жизнь и дЪятельность Прокоповича, посл смерти Петра; борьба съ врагами; 





° отношентя къ А. Д. Кантемиру и В. Н. Татищеву.— Черты сходства и разницы между Сте- 
и т фаномъ Яворскимъ и Оеофаномъ Прокоповичемъ. 





_Имъя по формЪ самую тесную связь съ схоластической пропов$дью 
— ХУП вЪка и будучи представлена исключительно такими дЪятелями, ко- 
Ее получили свое образоване въ Южной Руси и на католическомъ 


в ! 1) Ж. МАН $ Пр.:1905 № 10, стр. 374—315, 27* 
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‘фана Прокоповича; но такъ какъ оба эти лица представляютъ собою ярко — 
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западЪ, церковная проповЪдь эпохи Петра Великаго обеда 
же и новыми чертами, которыя ставятъ ее на весьма видное мЪсто_ род ли 
тературныхъ явлен! этого времени. Она въ значительной степени. расши- 
рила и видоизмнила свое содержаше. Въ связи съ общим. наклоно Бы 
преобладашя авторитета свЪтекой власти надъ духовной, начавшимся в рь 
Московской Руси гораздо раньше и получившим при ПетрЪ свое заверше-_ 
не, церковная проповЪдь, захваченная общимъ потокомъ событ стала | 
служить теперь интересамъ политики: сторонники реформы пользовались, = 
проповдью для оправдан1я и разъяснешя Петровыхъ преобразован, г а г 
болЪе смЪлые изъ ея противниковъ выражали съ церковной каоедры ‘свое. } 
отрицательное отношене къ текушимъ событямъ; вмЪетЪ съ тЪмъ, общёй — 
назидательный элементъ въ проповЪфли отступаетъ какъ бы на задшй планъ. к | 
При такомъ положеши дла не всегда было возможно удержаться, ВЪ фор | г 
мальныхЪъ предЪлахъ схоластической теор1и, и наиболЪе даровитые_ изъ. 
проповЪздниковЪъ не только переходили эти предфлы на практикЪ, внося г 
въ проповЪдь самостоятельность мысли и чувства, простоту и естественность _ 
выражен1я, но облекали эти стремленя и въ теоретическую форму: о. | 
былъ въ особенности Оеофанъ Прокоповичъ. Рядомъ съ литературным, _ ч 
возрастаетъ и историческй интересъ церковной проповЪди въ эту эпоху: 
она является отображешемъ многихъ вопросовъ современной дЪйствитель- 
пости, того или иного ихъ понимашя и оц$нки. ПроповЪдь касается такихъ 2 
вопросовъ, которые одновременно находятъ себЪ выражеше въ историче- | 
скихъ сочинешяхъ и публицистическихъ трактатахъ, и потому она, служитъ 2 
немаловажнымъ источникомъ для уразумЪня ‚настрое и взглядовЪ вы- к: 
дающихся людей эпохи. Но, вмЪетЪ съ тЪмъ, церковная проповздь во время. 
Петра Великаго переживаетъ какъ бы апогей своего вляня. и развитя: — 
въ дальнфишемъ течени русской литературы она является уже въ роли бо- 
ле спещальной, уступая свое мЪето другимъ факторамъ литературнаго 
развит!я, и постепенно исчезаетъ съ поля зря историка литературы, 
какъ самостоятельный родъ литературныхъ произведений. : 1 

Мы остановимся на литературной дЪятельности двухъ самыхъ вид-_ 
ныхъ пропов$дниковъ разсматриваемой эпохи—Стефана Яворекаго и 9ео-. 





выраженныя индивидуальности своего времени, то, для удобства, раземо- 
трЪя ихъ съ точки зрЪвшя общей исторической роли этихъ дЪятелей, 
мы коснемся тутъ также и другихъ сторонъ ихъ литературной дъятельноети.. ых 

Стефанъ Явореки-—родомъ шляхтичъ (род. 1658), изъ польскаго мфетечка 
Яворова, носилъ до принят!я монашества имя Симеона. Еще въ малолЪтетвЪ 
онъ переселился со своими родителями на Украйну, близъ НЪжина, и полу- 
чилъ образоване сначала въ Клевской коллеми, а потомъ въ 1езуитскихЪ. 
заграничныхъ школахъ—ЛьвовЪ, ЛюблинЪ, ВильнЪ и Познани—тдЪ дазе. с 
принялъ временно католичество, съ именемъ Станислава Вернувшись въ Рос-_ 
спо, Яворсю принялъ монашество, подъ именемъ Стефана, и сдлался_ 
учителемъ, а потомъ и префектомъ родной ему коллеми въ ев; нако- х 
нецъ, ему предоставлено было игуменство въ Пустынно-Никольскомъ мо- 
настырЪ. Поворотнымъ пунктомъ въ судьбЪ Стефана является его пофздка | 
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_въ начал 1700 года въ Москву, когда ему было около 42 лЪтъ. 3 февраля 
‘тамъ должны были происходить похороны знатнаго боярина и сподвижника 
Петра, А. С. Шеина; царь желалъ, чтобы погребене сопровождалось: при- 
‘личной проповЪдью, для чего ему указано было на пр!зжаго кевскаго 
° игумена, уже извЪстнаго тогда своимъ проповЪдническимъ талантомъ. Сте- 
_ фанъ былъ приглашенъ и сказалъ проповЪдь, чрезвычайно понравившуюся 
й верю своимъ содержашемъ, живостью рЪчи, прекрасной дикщей и пр!ят- 
_НЫМЪ голосомъ проповфдника, хотя по своему построенйо пропов$дь Сте- 
_ фана отличалась всеми чертами схоластической гомилетики кевской шко- 
В сы '). Очевидно, причиной внечатлЪня, произведеннаго на царя, былъ 
2% природный талаитъ пропов$дника, котораго значене Петръ быстро оцфнилъ 
_— и р$5шилъ имъ воспользоваться, какъ орудмемъ для евоихъ политическихъ 
— Цфлей. Стефану немедленно предложена была архерейская каоедра, «гдЪ 
С _ прилично, не въ дальнемъ разетояюми отъ Москвы». Однако Яворсвй 
_ обнаружилъ на первое время немалую сдержанность. Вотъ что писалъ па- 
: тр1архъ царю отъ 17 марта 1700:, «Мы велЪли игумену Стефану сказати, что 
° По твоему великаго государя указу и по нашея мЪстности архипастырскому 
| ® благословению имать онъ быти митрополить рязанскй. И онъ намъ много 
: _’ скуча челобитьемъ своимъ, чтобы его нынЪ отпустити въ Клевь токмо по- 
° бывать ради нуждъ его, и весною хотЪ, управився тамо, прЕЪхати. Отреч- 
— ше же мы его таковое прошеше, сего марта въ 15 день сказахомъ ему, чтобы 
у _ онъ на утро готовъ былъ въ ту рязанекую митрополию къ нареченпо, яко же 
обычай есть церкве, и въ то время посланному сказа, что въ томъ воли Бо- 
® жмей повинуется и въ послушан!и готовъ будетъ. Во утр1е же въ 16 день, 
егда арх1ерее и священнаго причта на нарицазе въ крестовую наиту палату, 
по обычаю чина, собралиася и аб1е по него на подворье малороссиское по- 
слахомъ, и посланни его на подвор1и не обрЪтоша и сказаша, яко онъ, игу- 
менъ, узле въ Донской монастырь. И по него туда послахомъ дважды, и 
° блатовЪсту бысть часа съ два, и велЪхомъ его взяти; и онъ, игуменъ, вся- 
` _ кимъ образомъ архерейства отрекался, и изъ монастыря въ соборъ не по- 
° Ъхалъ къ намъ, преслушавъ насъ, и введе насъ во оскорблен1е неповино- 
_ вешемъ своимъ» 2). Была ли это ловкая уклончивость человЪка, знавшаго 
‘себЪ цфну, простая скромность или что-либо иное, сказать трудно; самъ 
Стефанъ впослЪдетв1и объяснялъ, въ письмЪ къ царю, свое уклонене тЪмъ, 
Г. что когда-то, находясь въ тяжкой болЪзни, далъ обЪщаше принять схиму, 
°— и теперь ему трудно было нарушить обЪтъ. Какъ бы то ни было, но царь 
настоялъ на своемъ желаши, и а въ томъ же 1700 году не только 


Е тельное поручеше Петра, въ ев церковнаго 1ерарха. Ему было вел$но 
и _«увЪщевать» одного фанатика, Григорля Талицкахго, распространявшаго 
— вЪ МосквЪ как1я-то ругательныя тетрадки, въ которыхъ онъ называл сто- 
+) Отрывки изъ этой проповЪди имфются вь стать$ И. А. Чистовича: Не- 
} изданныя проповЪди Стефана Яворскаго. Христанское Чтеше 1867 № $, стр. 187—139. 
2) Ф. Терновский. Очерки изъ истори русской 1ерархш въ ХУШ в$кф. 


_ Отефаль Яворский. Древняя и Новая Росселя 1879 № 8, стр. 307. 


































лицу Вавилономъ, а царя антихристомъ, Талицкй, очевидно жела: 
дать, не думалъ склоняться на аргументы Стефана и называлъ ‘его «и 
комъ Вааловымъ»; результатомъ этого увфщаня была съ одной ©1 
казнь Галицкаго медленнымъ огнемъ, а съ другой—книжка ебань «3 
мешя пришеств!я антихристова. и кончины вЪка», папечатанная въ. 1703 т 
(Пек., П, № 67). Пеобычайно быстрые усиЪхи Яворскаго получили, ‘по. во; 
царя, все въ томъ же знаменательномъ для Стефана 1700° году, окончатель- 
пое завершене. Когда 15 октября 1700 скончался московский патрархъ- 
Адри лнъ, то Петръ, имЪя въ виду передать цс рковную власть въ. руки ко 
лепальнато собранйя, счелъ нужнымъ назначить пока, временнаго мфетоблю- 
стителя патр1аршато престола, и въ выборЪ подходящато лица, на. ОВ ы 
важный постъ опять-таки остановился на СтефанЪ, отстранивъ. других. 
кандидатовЪ, самымъ достойнымъ изъ которыхъ, по мнзнио многихъ, ‘быль. } 
холмогорскй арх1епископъ Аеанасй. Легко себЪ представить, что, под т 
нявшись на самую высоту 1ерархической лЪстницы, кевскай. пришеленя 
возбудилъ противъ себя нерасположене въ МосквЪ съ разныхъ. Е. х. 
въ особенности же среди духовенства, и очень хорошо понималъ, что вс 
ето надежда была на Петра, по отношенйо къ которому онъ сталъ однае 
же въ весьма трудное положене: искренняго и глубокахго сочувствя } У 
Стефана къ реформамъ Петра, не исключая и области церкви, не было, _ 
а было лишь увлечене самой личностью великаго преобравовалеляз къ 
этому присоединилось и честолюб1е челов$ка, внезапно возведеннаго на. 
толовокружительную высоту. Исходъ своему сложному душевному на-. 
ее не Ще иногда пороаи и, „быть можетъ, мы - Въ са 


нымъ, но потомъ и. пОВиНЮ. поскольку это позволяли | 
обстоятельства, собственный житейский тактъ и свойства характера, | 

Какъ теоретикъ въ области проповфди, ЯворскйЙ выразилъ евои. воз- ' 
зрЪш1я въ учебникЪ риторики, написанномъ имъ на латинскомъ ЯзыкЪ. 
и переведенномъ на русск языкъ Ф9едоромъ Поликарповымъ подъ `В а 
глав1емъ: «Рука р пятно частьми или пятио персты укр: н- й 
ленная» Е О. ое Д. П. № ХХ. 1818); сочинеше ото— совершенно в | 






$ 
исхождешя и, ЕЕ касается церковнаго краснорЪчя, поля бдно- : 
родно съ указаннымъ уже выше (стр. 235—236) трудомъ Тоаннивя Го-_ 


лятовскаго, ЕЕ: ВЕ Яворскаго *), съ внфшней и г формально! 


ной степени въ нихъ присутствуетъ анекдотическИ элементъ, разска т 
изъ области животнаго царства, истори и миеолот!и. Пропов$дникъ люби и 
сравнения, которыя иногда бываютъ въ высшей степени искусственны 


а. 
$ 
х 


1) Часть ихъ издана, въ трехъ томахъ, въ М. 1804—1805; гораздо большая часть хра жа 
. р 
нитея до сихъ поръ въ рукописяхъ, о которыхъ даеть понят!е статья И. А. Чисто-_ 
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в ича «Неизданныя проповЪфди Стефана Яворскаго», въ Христанскомъ Чтени 186’ да 
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ы вамысловаты: напр., онъ сравниваетъ Духъ Святой съ зонтикомъ, людей 
ыбами, шведскаго короля со львомъ, самихъ шведовъ съ птицей «кожа- 
мт» _(ЧТрон., Т. 168—169. 201—213; ПТ. 256). Стремлеше къ изысканно- 
‘сти рЪчи нерЪдко сказывается у Яворскаго въ игрЪ словами. Таково, напр., 
_извЪстное мЪето изъ проповЪфди по поводу взятя Шлиссельбурга, назы- - 
`вавшагося раньше Нотебортомъ, по-русски Орфшкомъ: «О, орЪшекъ пре- 
твердый! добрые то зубы были, которыё сокрушили тотъ твердый орЪшекъ. 
`Бываетъ часто тавь твердый орЪхъ, яко нужда есть на сокрушеше его ка- 
_ меня. Твердый былъ и сей орфхъ, фортеца прекрЪика, не только стфнами, 
воинами, пушками и всякой стрЗльбою и бронями вооружена, но наипаме 
мымъ естествомъ, положешемъ, самымъ неприступнымъ островомъ, са- 
_мыми быстрыми водами отвсюду окружаема.. Зубовъ сей орЪшекъ и прекрЪи- 
ихъ не боялся, зубы перв$е надобЪ было сокруиити, нежели орЪшекъ, и 
_невредимъ бы пребывалъ доселф, аще бы сицевую твердость твердЪйпий 
_ ие поразилъ камень. А камень не иный только, о немъ же глаголетъ истина 
_ Христосъ: Петре, ты еси камень! НынЪ же Снейтембургъ нарицается Сли- 
. сембуртъ, т. е. ключъ-градъ, а кому же сей ключъ достался? Петрови Хри- 
тосЪ обЪщалъ ключи дати. Зрите убо нынЪ, коль преславно исполняется 
ОЪщае Христово» (Проп., ПТ. 169—170). Въ такомъ же духЪ начало про- 
овфди на новый 1704 годъ, гдЪ авторъ пользуется славянской буквой ал- 
° Фавита «добро», стоящей въ конц численнаго обозначеня привЪтствуе- 
гато тода, или на слЪдуюций 1705 годъ, гдЪ пропов$днику для «изобрЪ- 
ен1я» мыслей служитъ буква «есть»; не мене искусственнымъ является 
‚и подечетъ буквъ въ именахъ «Шисуса» и «Мари», даюций проповЪ$днику 
_матер1алъ для благопраятныхъ предсказалий, и т. п. Къ числу внфшнихЪ 
° украшен! рЪчи, несомнфнно, относятся и бЪглые экскурсы проповЪдника 
въ область исторли, естествознаня, миеолот1и и разныхъ легендарныхъ 
разсказовъ. Такъ, мы встрЪчаемъ у него разсказы о Помпеф, НеронЪ, Д1о- 
м нисш Сиракузскомъ; о мыши, грызущей пилу, о слонЪ и верблюд, о питаю- 
° щихся росой рыбахъ, о причин разнаго цвЪта волосъ у людей; имЪется 
такой отв$тъ на вопросъ, почему у животныхъ не болитъ голова, а у чело- 
_вЪка болитъ: «зв$ри долу преклонну имутъ главу: того ради пары, отъ же- 
 лудка, проибходяпие, не входятъ до ихъ главы, ниже ей могутъ вредити; 
°ау челов$ка глава не къ землЪ преклонна, но горф вознесенна: того ради 
‚ пары внутренне вредные, отъ желудка происходяпие, восходятъ до главы 
въ гору и оную повреждаютъ» (Проп., Ц. 84). 

Что касается содержанля пропов$дей Яворекаго, то на первомъ планЪ 
Е. стоитъ въ нихьъ личность самого Петра, и восхвален!е его дЪянШ. ПроповЪд- 
° никъ сравниваетъ его съ Христомъ (ПТ. 164) и называетъ «нашимъ херу- 
вимомъ» (ПЛ. 174). Воодушевленными чертами изображаетъ онъ полную 
`’трудовъ и опасностей жизнь царя, его неутомимые подвиги на морЪ и на 
К ть въ военное и мирное время, его Е ОЕ, широкое образо- 


я 


твеннаго управлешя. Проповдникъ восхищается о. обхожден1я 
° царя. «Удивляемся не только мы видяийи, но и вся вселенная, слышащи 
оликому толикаго лица преклонству, толикому смиреншо и снисходитель- 


| бЪдному не скрипЪти, аще будетъ обремененно тяжелымъ пеудобь носимымъ 


‚день Тоанна Златоуста (13 ноября 1708) царь и вельможи изображе: 






























оралмею, жите свое преводитъ» (ПТ, и, Особый в. пропов 
вызываеть среди военныхъ усизховъ царя ведеше «корабельной. во ИНЫХ, 
а изъ НЕЕ ОЕ НЕ Петербурга. РОВ `предехавляея ся 


покрывается въ его а въ словЪ о объд подъ  Потавой `(1709), ы 
«цвЪтами радостей» и плодами «нивы» державной (Проп., И. 8241). ых 

Конечно, въ этихъ преувеличеняхъ панегиризма нельзя ‘отрицать 
извЪетной доли искренняго увлеченя отдЪльными подвигами великаго _ 
преобразователя и нфкоторыми чертами его личности; но въ общемъ Ст 
фанъ Яворсый заодно съ Петромъ идти ие мотъ и не хотЪль. Несмотря 
на явно выраженную точку зря царя касательно характера высшат о, 
церковнаго управлешя, Стефанъ желалъ продолженя патрааршества и. 
ждалъ своего перемЪщенля изъ «мЪстоблюстителя» въ патр1архи. Царь 
оставался непреклоненъ, и это раздражало Стефана. Юще въ 1706. го; у. 
онЪ побывалъ въ КлевЪ, откуда его едва упросили вернуться въ Москв; 
въ слЪдующемъ году онъ просиль перемЪстить его на открывшуюся ‘посла 
Варлаама Ясинскаго вевскую каоедру, но не имфлъ успфЪха; въ 1710 году," 
по болЪзни и отчасти подъ влмянемъ раздраженя, Стефанъ уЪхалъ в | 
Рязань и воротился въ Москву лишь послЪ самыхъ настоятельныхЪ тре 
бовамй. Подъ влявемъ раздраженя противъ Петра, Яворский начина у 
мфнять свой взглядъ на личность и дЪфятельность великаго о ; 
вателя, дЪлаясь изъ восторженнаго поклонника его противникомъ. Уста- 
новить съ точностью время этой перем$ны невозможно, такъ какъ она 
совершалась постепенно. Уже въ новогодней проповфди на 1704 тодъ,. 
изображая, подъ видомъ четырехъ колесъ Тезеклилевой колесницы, четыре _ 
сословя государства духовенство, бояръ, военныхъ и простой народъ- 
проповфдникъ такъ говоритъ, между прочимъ, объ этомъ послЪднемъ ко- 
лесЪ: «Правда то есть, нЪтъ чего хвалити, аще и бремя такое кладуть 
па колесо, что бЪдное не только скрипитъ, но и ломится... Како бо колес 





дабы не скрипЪли, мастити»; припоминая, по этому поводу, евангель } 
скую притчу о милосердомъ самарянинЪ, пропов$дникъ рекомендуеть 
вмЪето вина и масла, «мягкость» и «жестокость съ милосердемъ»: «о, кол 
изрядная масть на скрипяч1е колеса} (Проп., ПТ. 215—916).-Въ дальн 
шихъ проповфдяхъ Стефанъ начинаетъ пользоваться уже разнато ро 
намеками и иносказатями лично противъ Петра. Такъ, въ проповЪди и 


на пирЪ Валтасаровомъ ньющими изъ церковныхъ сосудовъ, въ чемъ нельз я 
не видфть намека на отобраше въ казну, по волЪ Петра, церковныхъ иму-_ 
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ествъ; впрочемъ, именно это мЪсто проповЪдникомъ не было сказано при 
п оизнесени проповЪди, а осталось лишь на письмЪ. Но вотъ, 17 марта, 
1712 года Стефанъ выступилъ со своей знаменитой пропов$дью «О храневи 
аповЪ$дей Господнихъ». Здфсь проповЪдникъ РЪзко выражаеть свое осу- 
— ждеше новому закону о «фискалахъ», имЪвшему цЪлью установить контроль 
_ СВЪтекой власти надъ церковными судами. ВмЪст$ съ этимъ, въ противо- 
° положность прежнему оптимизму, Стефанъ дЪфлаетъ очень печальныя 
наблюден1я надъ современнымъ положенемъ’ Росси: «Того ради не уди- 
ляйтеся, что многомятежная Росая наша доселЪ въ кровныхъ буряхъ 
олнуется; не удивляйтесь, что по толикихъ смятеняхъ доселЪ не имамы 
превожделЪннаго мира. Миръ есть сокровище неоцфненное; но ти только 
‚ симъ сокровищемъ богатятся, которые любятъ Господень законъ, а кто за- 
”.. конъ. БояЙ разоряетъ, отъ того миръ далече отетоитъ. Гдф правда, тамъ и 
— миръ... Море, свирЪпое море—человЪ че законопреступный! почто ломаеши, 
_ сокрушаеши и разоряеши берега? Берегъ есть законъ Божий, берегъ есть 
во еже не прелюбы сотвори, не вожделЪти жены ближняго, не оставляти 
к. жены своея ;. берегъ ость во еже хранити блаточесте, а наипаче четыредесят- 
_ ницу; берегъ есть почитати иконы...» Въ конц проповЪди, проповдникъ 
обращается съ особой молитвой къ св. АлексЪю: «Не забуди и тезоимен- 
— ника твоего, а особеннаго заповЪдей Божихъ хранителя и твоего преисправ- 
_ нато послФдователя. Ты оставилъ еси домъ свой, онъ такожде по чужимъ 
я _ домамъ скитается; ты удалился еси родителей, онъ такожде; ты лишенъ ра- 
‘бовъ, слугъ и подданныхъ, друговъ, сродниковъ, знаемыхъ, онъ такокде... 
— Молимъ убо, святче Бой, покрый своего тезоименника, нашу едину на- 
р - дежду, покрый его въ кровЪ крылъ твоихъ... Дай намъ видЪфти его вскорЪ, 
всякимъ благополущемъ изобилующа, и егоже нынЪ тфшимся воспоми- 
з новешемъ, дай возрадоватися счастливымъ и превожделЪннымъ присут- 
стыемъ! 1). Въ этомъ отрывкЪ нельзя было не замЪтить прямыхъ и явныхъ 
”° намековъ на неблагочесте Петра, на его прелюбодЪйныя увлечен1я, на отно- 
° шешя къ первой женЪ и вмЪстЪ съ т5мъ явное сочувств1е опальному царе- 
° вичу Алекс. При произнесеши этой проповЪди царь не присутствовалъ, 
° но ее слышали нЪкоторыя изъ приближенныхъ къ Петру лицъ, по доносу 
_ которыхъ текстъ проповЪди былъ потребованъ царемъ, и послЪдн на немъ 
В сдЪлалъ, въ соотвЪтственныхъ мфетахъ, отмЪтки: «о фискалЪхъ», «объ Але-^ 
кс», «первфе одному, потомъ же со свидЪфтели» (о законопреступномъ 
Е. мужБ: т.е. что Отефанъ долженъ былъ сначала обличить наединЪ, а потомъ 
— уже при свидЪтеляхъ). Случай съ этой проповфдью положилЪъ конецъ рас- 
: положенйо Петра къ Стефану: въ то время какъ прежде онъ высоко ставилъ 
° «зЪло изрядныя предики господина Яворскато» и, по собственному свидЪ- 
° тельству послфдняго, щедро награждалъ ихъ 2), теперь онъ запретилъ Сте- 
з ‘фану па нЪкоторое время проповфдывать; это запрещене продолжалось 
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::. +) Морозовъ, П. Оеофанъ Прокоповичъ, какъ писатель. Сиб. 1880, стр. 91—92. 
9 ПроповЪдь напечатана у Н. Устрялова. Иесторйя царствовашя Петра Великаго, 
_ УГ, стр.`29—88. 

Я 2) А. Никодимъ. Неизданныя проповзди Стефана Яворскаго. Прибавленйя 
— къ Творешямь Св. Отцовъ. ХХИ. 18683, стр. 253. 




































для объяснешй по поводу злополучной проповЪди, и, конечно, эти объ 
шя кончились крайне непруятно для Яворскато. Униженный и оск 
ный, въ полномъ душевномъ смятени и, вЪроятно, искреннемъ сожали ЗИ 
о недостаткЪ самообладашя относительно царя, онъ просилъ уволить его’ 
оть везхъ дфлъ на покой, въ письмЪ къ Петру-отъ #1 марта 1712 тода. чу: 
Но царь пе склонился на выполнене этой просьбы; онъ успокоилъ Стефана; 
тотъ остался при всЪхъ занимаемыхъ должностяхъ, и дзло предано_ было. я 
какъ будто бы забвению; но въ дЪиствительности съ этого времени добрый < 
взаимныя отношеня Петра и, Яворскаго кончились безвозвратно9о. га 
Подобно другимъ проповфлникамъ Петровской эпохи, Яворсвй _ 84 
далъ въ своихъ проповЪдяхъ особаго развитя общеназидательнымь. эле- . 
ментамъ. Вирочемъ, одна изъ проповфдей представляетъ тотъ спещаль- 
пый интересъ, что касается вопроса о требовамяхъ, предъявляемыхь слу- | 
шателями къ проповфднику: это—«Слово въ недфлю 21 по Св. ДухЪ», 
отразившее на себф черты времени, интересныя для историка тогдашней | р 
русекой жизни. ПроповЪздникъ раздфляеть тутъ веъхъ вообще ‘людей 
на равнодушных къ слову проповздника—которыхъ. большинетво— ху 
и на такихъ, которые цзнятъ его и къ нему стремятся; но и послфдше 
любятъ только такую проповЪдь, которая обличаетъ чужие пороки, а не _ 
‘ихъ собственные: «Весело и любо духовному чину, егда слышать нака- — 
зан!е на мрекихъ людей, егда мрскихъ людей обличаютъ немилосерще, 5»- 
‚егда обличаютъ, что ие почитаютьъ духовныхъ. Весело мрекимъ особамъ, 
егда духовныхъ о небрежени ихъ наказуютъ, яко съ небрежешемъ. ввЪ-_ 
ренное себЪ пасутъ стадо, яко злый образецъ подаютъ стаду... Весело му- 
жемъ, едва женскле грЪхи обличаются, что паче прилежать своимъ укра- 
шенямъ, нежели домоправительству, устроене и украшеня своя емо- 
трятъ, а не смотрятъ, что въ дому дфлается, Сля егда пропов$дникъ гла-. 
голетъ, весело се мужемъ; обаче имъ же самимъ не любо, егда ихъ раны 
коснется, егда начнетъ глатолати, коль веше зло добра свои а — у 
ними пирушками терять! коль веле зло проигрывать въ карты вотчины = 
и здраве пропивать! Не мило се мужемъ, а женъ, егда ©1е глаголетъ, | 
будто сахаромъ услаждаетъ. Ради начальники, егда церковь повелФваетъ, 1 
дабы подданнйи послушни были имъ; веселятся подданн!и, егда мучитель- — 
ство и жестокость господскую, излишнее податей собране наказуютъ» 
(Проп., 1. 130—131). Очевидно, на проповЪдь слагалея такой взглядъ 
который въ глазахъ слушателей роднилъ ее съ сатирой. Это неясное требо- | 
ван1е сатирическаго обличен1я было результатомъ извфетныхъ процессов’ А 
духовнаго роста русскаго общества, и, по мЪрЪ расширен1я и усложнен! 
его жизни, указанное пожелане должно было найти себЪ удовлетвореше _ 
въ другой литературной формЪ—сатир$, первый представитель которой — 
былъ прямымъ питомцемъ общественныхъ условйй и настроев1й Петровской 
эпохи. Передавъ свою обличительную роль сатирЪ, проповЪдь съ этого вре- _ 





1) И. Чистовичъ. Оеофанъ Прокоповичь и его время. Сиб. 1869, стр. 61—63. : 




































и перешла уже въ болЪе ограниченные предЪлы своего воздЪйств1я на 
общественное сознаше. 
_ Будучи схоластикомъ въ своихъ теоретическихъ воззрЪн1яхъ на про- 
вЪдь, Яворсвй, какъ проповфдникъ, благодаря своему природному та- 
нту, пользовался однако же большимъ и заслуженнымъ успиЪхомъ, 
‚ этомъ отношен!и очень цфнно свидЪтельство одного изъ противниковъ 
: лефана, автора «Молотка» на его «Камень вЪры», который, при всемъ 
; своемъ нерасположени къ Стефану, говорить: «Что до вит ства, касается, 
] травда, что (Яворсюй) имфлъ удивительный даръ, и едва подобные ему 
во учителяхъ россЙскихъ обрЪетися могли; ибо мнЪ довольно случалось 
з видфть въ церкви, что онъ могъ во учен1и слушателей привесть плакать 
или смЪяться, къ которому движене его т$ла и рукъ помаване, очей 
и лица премЪнен!е весьма помоществовало, которое ему природа дала» *). 
`КромЪ этихъ качествъ темперамента, дЪйств1е котораго было доступно 
лишь современникамъ Стефана, въ его проповфдяхъ имфются многочис- 
_ ленные слЪды его глубокаго по тому времени образованйя, большой на- 
_ читанности, остроумя, яркости и живости выраженя. 
р. Изъ другихъ сочинений Яворскаго заслуживаетъ здфсь упоминаня 
_ его обширный богословско-полемическ!й тракталъ «Камень вфры», имЪвиий, 
одобно пропоьЪдямъ, тЪеную связь съ нФкоторыми обстоятельствами 
_ его жизни. Шо вираведливому замфчанио Н. С. Тихонравова, которому 
_принадлежить уодробное излозкен1е обстоятельствъ, вызвавшихъ «Камень 
_вЪрьь, въ этомъ сочинеи ЯворсвИ «выразилъ свой протестъ духу и 
Е. аправленйо преобразовательной дЪятельности Петра Великаго», и вмЪ- 
_стЪ сь тБмъ оно было «завершенемъ цфлаго ряда дфйствй Яворскаго, 
которыя произвели окончательный разладъ между царемъ и блюстите- 
лемь патрларшаго престола» 2). Елще съ 90-хъ годовъ ХУП вЪка проживалъ 
въ МосквБ нЪкй Дмитрй Тверитиновъ, занимаясь вмЪстЪ со своими 
братьями брадобрейнымъ ремесломъ и служа въ аитекахъ; по своимъ за- 
ят1ямъ, онъ имль тБеныя связи съ. НЪмецкой слободой, заинтересо- 
лся лютеранскимъ учен1емъ и сталъ «богословствовать». НевЪкество и 
— горяч1й темпераментъ Тверитинова привели его къ большимъ крайностямъ 
въ образ мыслей и къ релитюозной пропагандЪ въ кальвинскомъ духЪ 
среди московскихъ людей. Между увлеченными Тверитиновымъ нашлись 
_ тажае (Максимовъ, Оома Ивановъ и друг.), выходки которыхъ противъ пра- 
_ вославя встревожили духовное начальство, и въ 1714 году Стефанъ Явор- 
св созвалъ противъ нихъ церковный соборъ, который осудилъ учене 
 еретиковъ, а одного изъ нихъ предалъ гражданской казни. Этотъ обо- 
ротъ дЪла встревожилъ иностранцевъ и возбудилъ неудовольств1е покро- 
_ вительствовавшаго имъ самого Петра. ДЪло Тверитинова и его тевари- 
цей рЪшено было пересмотрЪть въ Сенат, для чего самъ Стефанъ вы- 
анъ быль въ Петербургъ и давалъ тамъ объясненля 21 и 22 марта 





т) И. Чистовичъ. Оеофанъ Прокоповичъ, стр. 890. 
) Московеве вольнодумцы начала ХУ в. и Отефань Яворский: Соч. Н. С. Ти- 
в Ш, стр. 156—157. 
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1715 года. Сколько можно судить по имфющимся даинымъ, "щен судЪ 
оправдалъ московскихъ еретиковъ, въ чемъ Стефанъ не могъ. не усмо- 
трЪть униженйя авторитета церковнаго суда и своей власти. Однако о р 
стоятельства были таковы, что онъ долженъ былъ смириться и даже пи- 
сать царю по этому поводу длинное объяснене, въ которомъ ‘просиль 
его снисхождешя за сдЗланныя ошибки; разсерженный царь, ал — ь 
не отвзчалъь, и Яворскй въ новомъ письмЪ, отъ 11 поля 1715 года, опять. 
просиль царя о прошенш, переживая тяжелыя минуты ‘упадка. духа. 
Въ этой тяжелой атмосферЪ неравной борьбы ине только за, религюзные _ 
‘догматы, но и за весь строй старой церковно-общественной эжизни, Оте- Я 
фанъ принялся за совершен обширнаго литературнато труда, въ кото- | 
ромъ хотВлЪ съ возможной полнотой и свободой высказать свою точку 
зрЪшя на дЪфло. «Камень вфры» не является сочиненемъ вполнЪ ори- 
гинальнымъ; онъ основанъ на сочиненяхъ западныхъ католическихь — 
богослововъ, у которыхъ для борьбы съ лютеранствомъ существовала, ‘уже_ 
огромная спешальная литература. При тогдалинемъ слабомъ развити | 
богословской мысли въ Росаи, такое обращеше къ чужимъ МЕ 
было для Яворскаго совершенной необходимостью, и онъ могъ внести отъ_ 
себя лишь систему и изложене. Лишь по мЪетамъ въ его нато 
чаются облеченные въ весьма осторожную форму намеки на живую 0- 
временность, но даже и тогда ихъ трудно было вскрыть подъ грудой чи- ) 
сто богословскаго, отвлеченно-догматическаго матер1ала. При. жизни 
автора «Камень вЪры» не былъ напечатанъ, хотя самъ Петръ и не быль. 
рЪшительно противъ опубликованйя этой книги; гораздо болфе оказали. 
въ этомъ дфлЪ влляне церковно-политическАе противники Стефана; книга | 
напечатана была лишь послЪ смерти автора и уже при иныхъ полити- 
ческихъ обстоятельствахъ, въ 1728 году, въ МосквЪ, съ разрЪшенйя Вер- | 
ховнаго Тайнаго СовЪта, по засвид$тельствовани и подъ наблюдешемъ Е 
Оеофилакта Лопатинскато, единомышленника и сторонника Яворскаго. 
Хорошо извЪетная въ соотвфтствующихъ кругахъ читателей по рукопис-. | 
нымъ кошямъ, книга Яворскаго немедленно по своемъ появлени въ пе- к. 
чати вызвала противъ себя полемику какъ заграницей (въ Лейпцитскихъ. 
«Асфа егиаЦогит» 1729, май, стр. 226—228), такъ и въ Росс и— между | 
прочимъ, «Молотокъ на Камень в$ры», появивпййся въ рукописныхъ _ 
тетрадяхъ около 1731 года и принадлежавиий неизвЪетному автору; онъ | 
вызвалъ, въ свою очередь, защиту Стефана Яворекаго въ особомъ сочи- 
нен1и «Возражене на Молотокъ», написанномъ уже въ царствоваше Ели-. 
заветы Петровны и принадлежащемъ перу одного изъ’ почитателей памяти | 
Яворскаго, Арсен1я Мащевича '). Все это указываетъ на то, что сочи- | 
нен!е Стефана Яворскаго, при всей спешальности своего основного. содер- — 
жанй1я, носило оби Й характеръ и заключало въ себЪ широкую. обще- — 
ственно-политическую идею, съ которой нужно было считаться, какъ_ 
съ самой личностью и даже памятью Стефана Яворскаго, его положешемъ _ 
и авторитетомъ. Въ послЪ$дуюние годы «Камень вЪры» былъ нифеколько 





1) И. Чистовичъ. деофанъ Прокоповичъ, стр. 866—867. 387—407. В. 
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‚ перспочалываемь (въ №евЪ 1730, въ МосквЪ 1749); съ другой сто- 
_ роны, при императриц АннЪ ТоанновнЪ, книга эта, по настоянио Бирона, 
т тодверглась временному запрещен!ю 1). 
° Тяжело и мрачно прошли послЪдн!е годы жизни Стефана (ум. 24 ноября 

722 года въ МосквЪ). Ему пришлось принимать участ!е въ дЪлЪ цеса- 
 ревича АлексЪя, на котораго онъ нЪФкогда возлагалъ свою «единую на-- 
дежду>: поскольку возможно, онъ стоялъ за царевича; далъ о немъ бла- 
|. топр1ятный отзывЪъ, когда Петръ ради формы обратился за этимъ къ мнЪ- 

_нио духовенства, отп$валъ и собственноручно  песъ его къ мФету послЪд- 
иАго успокоешя. Въ томъ же 1718 году Стефанъ, по желанйо царя, пере- 
| селился изъ Москвы въ Петербургъ, гдЪ все ему было чуждо и непр1ятно. 
Г _ Наконець, съ учреждеемъ въ 1721 году синодальнато управлешя, онъ 
_ былъ пазначенъ президентомъ Синода. Это была надъ нимъ послфдняя 
_насмЪшка судьбы: поставленный противъ собственнаго желан1я и лишь 
° по вол Петра во глав учреждентя, которому Стефанъ совершенно не 
° сочувствовалъ, онъ долженъ былъ секрфплять своей подписью такля рЪ- 
_шен1я, съ которыми по совЪфсти никакъ не могъ примириться. Въ удер- 
 тжави Стефана на высотЪ общественныхъ почестей и формальной власти 
_ сказался, между прочимъ, проницалельный умъ Петра, который не хо- 
_ ТЬлЛЪ давать своему противнику выгодъ мученика и страдальца и въ то 
_ же время пользовался его авторитетомъ между приверженцами старины 
ы для достижетмя своихъ цЪлей; въ СинодЪ онъ окружилъ его. сторонни- 
_ ками своихъ воззрЪнш, непр1ятными Стефану и совершенно связывав- 
_шими ему руки: между ними былъ такой умный и стойк человЪкъ, какъ 
В. Прокоповичъ, быстрое возвышен1е которато шло не только по- 
> мимо, но и противъ воли Стефана. Все это привело къ тому, что упав- 
— ций духомъ Отефанъ 27 поля 1728 года, т. е. за четыре мЪсяца до смерти, 
обратился къ царю съ зам5чалельнымъ письмомъ, въ которомъ послЪдн!й 
р _ разъ дфлалъ попытку вернуть къ себЪ расположене ‘царя. Указавъ съ 
Е сожалЪемъ на невозможность получить ауденийо у паря и лично «отъЪ 
глубины сердца отозватися», онъ говоритъ такъ о себЪ: «Се толико иЪтъ 
работаю тебЪ и николи же запов$дь твою преступихъ и не дослужихся 
— козляте. Шестьнадесять лЪтъ уже, отнфли же понужденъ есмь отъ ва- 
° шея царсвля, Богомъ данныя, власти въ приставникахъ быти Дому Божля. 
Се послушане аще и не по силЪ моей, но я, надЪяся на милость  Божио 
° и на милость вашего царскаго величества, воспр1яхъ и толик!я тяжести 
_ по нужд не отрекохся. Служба же моя и трудишка на семъ послуша- 
Ши единому Богу совершенно вЪдомы суть, а отчасти и валиему царскому 
` величеству мню быти не тайны, на которыхъ силу, здрав!е, бодрость, а 
_ близко того и жище погубилъ». ДалЪЗе Стефанъ старается отыскать при- 
| _ чину нерасположетля къ себЪ царя (проповЪди, участе въ церковно-судеб- 
В. ныхъЪ дЪлахъ) и заключаетъ: «Но что много о ве: писати? Противу рЪчному 
| ° стремлению нельзя плавати. Буди тако, яко же `о мнЪ глаголется. Вино- 


| — ,Ю. Самаринъ. Отефань Яворскй и ОЭеофань Прокоповичь, какъ проповЪзл” 
_ ники, Соч., У; стр. 57—58, 





























вать еемь въ неопасствЪ и Дераяовени моем, за котор: а 
къ стопамъ вашего царскато величества, прошу милостиваго ее 
Но все было напраено, В. 

'Гревожимый и раздражаемый неудачами, Стефаиъ въ послфднее вре 
мя охотнЪе смотрЪлъ уже въ будущее, чЪмъ въ непрАятное для него. | 
стоящее, и употреблялъ свои праветвенныя и матерлальныя усиля | 
создаше такого учрежденя, которое могло бы, помимо всЪхъ прехо] 
щихъ услов жизни, закрЪпить о немъ блатодарную память въ потом- 
ств. Это былъ такъ называемый «Богородичный Назаретъ», монастырь въ ь 
память БлатовЪщешя, въ НЪжинЪ, гдф Яворскй хотзлъ видФть не только 
обычное мЪстожительство монаховъ, но въ иЪкоторомъ родЪ коллегио ‚ уче- 
ныхъ и разсадникъ русскихъ проповфдниковъ. Въ этотъ монастырь он 
завЪщалъ всю свою библ!отеку и деньги, при чемъ отдачу своихъ книгЪ 
МОИ: ‚стырю сопроводилъ элеЧей въ стихахъ 2). Однако завщаюе Сте- 
фана не было исполнено ни въ одпомъ пупктЪ: деньги были удержаны 
въ казнЪ и отданы НЪжинекому монастырю лишь при ими. Елизавет% для 
возобновлен1я его послЪ пожара, библютека же отослана въ Харьковский | 
коллеггумъ и досталась потомъ Харьковской Духовной семинарии ь 
Иноки основаннаго Стефаномъ монастыря, въ свою очередь, нисколько. не 
заботились о томъ, чтобы выработать изъ себя проповЪдниковъ и, на- 
противъ, еще при жизни Стефана, пользуясь дарованными имъ средствами, _ 
употребляли ихъ совефмъ на другое; объ этомъ свидЪтельствуетъ самъ 
Яворсвй въ письмЪ къ настоятелю Саввф$ Шпаковскому: «Я бЪдный отъ. 
довольства своего уемлю, а вы, безбожные марнотратцы, то на свой: 
избытки, пированя и прочее тратите. Лучше ли во иный монастырь 
послати, либо на убогихъ роздати, нежели вамъ въ руки хищничи 9 - 
дати» “). Погребенъ Яворск, согласно завЪщанио, въ Рязани, въ церкви. 
Богородицы; на его могил имЪется надпись, сочиненная неизвЪетнымъ. 
лицомъ, но отъ имени самого покойнаго, въ 1723 году стихами 5). № 
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нымъ дфятелемъ и писателемъ о. эпохи, но съ направленемть, з 
совершенно противоположнымъ Яворскому: онъ всец$ло стоитъ на сторон/ в 
Петра, преклоняясь не только передъ его великой личностью, носи за- 
щищая всфми силами своего ума и характера его преобразовательныя 
мЪропраят1я; изъ современниковъ Петра Великаго Прокоповичъ предета- | 
вляется самымъ полнымъ выразителемъ новыхъ стремлешй и новаго дух | 
времени, проникнутымъ глубокой и непоколебимой вЪрой въ дфло ре- 





+) И. Чистовичъь. 9еофанъПрокоповичь, стр. 108—111, 
2) Напечатана въ журналф «Трудолюбивый Муравей» 1771, стр. 54—55, и въ собра- 
ни Проповфдей Яворскаго, ПТ, 188. же 
3) Каталогъ этой библ1отеки Яворскаго напечатанъ въ «Черниговскихь Епарх!а ь 
ныхъ ВЪдомостяхъ» 1865 № 2. Ср. С. И. Масловъ. Библ1отека Стефана о к. 
Чтешя въ Обществ$ Нестора-ЛЪтописца. Кн. ХХТУ, в. 2 и отдЪльно; 81985 ._ 
1) Др. и Нов. Росая 1879, № 8, стр. 3820, | | 
5) Пропов$ди, Т, стр. ХИ.. 58 
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‘смерти великаго преобразователя. 

Во внфшней судьбЪ Оеофана есть немало общато съ судьбой Явор- 
Ч скаго, что и не удивительно: въ ту рЪзко очерченную эпоху способы воз- 
_ вышеня людей не изъ аристократ, обязанныхь всфмъ лишь собствен- 
_ НЫМЪ дарованямъ и выдержкЪ, складывались‘ болЪе или менЪе одинако- 
во, такъ какъ пути къ виБшнимъ уси$хамъ были одни и тЪ же— школь- 
_ ное обучене, личное расположен1е царя и борьба за выдвигаемыя жизнью 
° идеи на служебно-административномъ и литературномъ попришЪ. 

® _ Будучи значительно моложе Стефана Яворскато, Прокоповичъ (род. 
8 поня 1681 года въ ВлевЪ) происходилъ изъ купеческой семьи и при 
крешени названъ былъ Елеазаромъ. Рано оставшись безъ родителей, 
онъ оказался на попечен:и своего дяди, наместника Клевскаго Братскато 
‚ монастыря и ректора коллеги Оеофана’ Прокоповича, имя которато впо- 
слфдстви и принялъ вмЪстЪ съ монашествомъ. Прослушавши курсъ 
наукЪ въ Куевской коллеги, Прокоповичъ, по тогдалиниему обычало, от- 
правился для продолжен1я образован1я въ польскля школы и временно 
_принялъ ушатетво, съ постриженемъ въ монашество въ Литовскомъ Бази- 
лланскомъ монастыр$Ъ. Зат$мъ мы видимъ его ученикомъ знаменитой мис- 
с1онерской коллеги св. Аоанася въ РимЪ, гдЪ онъ съ чрезвычайнымъ 
рвевемъ предается изучентю богословля, поэзия, философли, краснорЪая, 
исторли; совершивъ послЪ того путешествле по Италии, Швейнарли и Ав- 
стрли, Прокоповичъ возвратился въ Клевъ, съ внушительнымъ запасомъ 
западной учености и съ вполнЪ отрицательнымъ отношенемъ къ католи- 
честву; здесь онъ вторично постригся, уже по православному обряду. 
Первымъ поприщемъ общественной дЪятельности Оеофана на родинЪ была, 
° конечно, ВКлевская коллешя, глЪ онъ занялъ въ 1704 году м$Ъето учи- 
теля поэз1и, а потомъ реторики, далЪе философли, съ звашемъ префекта, 
и, наконецъ, богослов1я въ должности ректора. 

Время служен1я Оеофана въ Елевской коллеги до вызова его въ Пе- 
‘тербургъ (1704—1715) можетъ быть названо первымъ пер1одомъ его ли- 
тературно-общественной дЪятельности. Главныя его работы сосредото- 
чиваются на преподавани и на учено-литературныхъь произведеняхъ, 
примыкающихъ къ преподавательскимъ обязанностямъ автора. 

Въ качеств$ учителя поэзии, Прокоповичъ составилъ курсъ пштики, 
изданный впослЪдетви Григор1емъ Конисскимъ въ МогилевЪ, въ 1786 году, 
подъ затлав1емъ: Пе агфбе роейса Шт! фтез, а@ изит еф шзйфайопета зфи- 
Ч 1озае лпуепфийз Вохо]апае сам Кюмае т отпойоха Асааепиа Мопу- 
]еапа апио Поп! 1705. Въ этомъ сочинени авторъ слЪдловалъ уже по ра- 
нфе проложеннымъ путямъ, не стремясь къ новаторству: его главнымЪъ авто- 
ритетомъ былъ съ одной стороны Юл Скалигеръ, а съ другой-—1езуит- 
ская руководства и во глав ихъ «РоеМсагит Шзибимопитла ИБ тез» 
Якова Понтана (1594); но и въ этихъ предфлахь Оеофанъ обнаруживаетъ 
реалистическая наклонности своего ума, настойчиво рекомендуя евоимъ уче- 
_никамъ непосредственно знакомиться съ поэтическими произведенями клас- 
сической древности въ лиц Сенеки, Теренщя и Плавта, цитируя Аристотеля 
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`’менныхъ драматическихъ писателей въ пренебрежеши КЪ правдоподобно, _ 1 



































и Горашя и возетавая противъ злоупотреблеши разнаго рода. 
аллегорйями; насколько это было возможно при тотдашиемь вее 
ито схоластическихъ вкусовъ въ области поэзи, онъ `стрём 


внести начала естественности и здраваго смысла. Интересны Отс 
отдфльныя замЗчаня автора. Истинное «подражане» образцамъ—тогдали 
НююЮ основу всякаго поэтическато творчества-—онъ видить не. въ. томъ, _ 
чтобы обработывать «что-либо или совершенно подобнымъ Виргилйо обра-_ 
зомъ, или переносить на налши предметы его разсказы, вымыслы, _ речешя — 
или что-нибудь другое: это значило бы или пародировать его, или, если 
довести это до крайности, обкрадывать»; допускается только, чтобы «мы 
упражнялись въ подражали и посредетвомъ подобнатго рода ‘упражнешя — 
усваивали стиль того, кому подражаемъ». Онъ осуждаеть у христан- 7 
скихъ писателей обращене къ языческимъ божествамъ и музамъ: «Хри- — 
стансюй поэтъ не долженъ вводить языческихъ боговъ ради какого- а 
нибудь дфла Бога нашего или для обозначеня добродЪтелей героевъ; — 
онъ ие долженъ вмЪфето мудрости говорить—Паллада, вмЪфето водъ— = 
Нептунъ, вмЪето цЪфломудр1я— Лана, вмЪфето огня—Вулканъ; (имена 
ихъ онъ можеть употреблять только метонимически. Но онъЪ можетъ 7 
вводить истинныя лица Бога, ангеловъ, святыхъ, демоновъ, приписывая 
имъ дЪйствья правдоподобныя». Въ частности, онъ осуждаетъ совре-. ; 
говоря, что у нихъ «цари на сценф мелють вздоръ, отдавая повелЪвя, и. 53 
говорятъ пустяки на совЪщаняхъ, плачутъ какъ женщины, сердятся какъ _ 
дфти, оъенуются какъ пьяницы, чванно выступалотъ какъ женихи, бесЪду 
ведутъ какъ мастеровые на фабрикахъ или мужики въ харчевияхъ » `): Въ Н. 
этихъ замфчаняхъ нельзя не видЪть нЪкотораго инетинктивнаго. стре-_ 
млен1я къ естественности и простотЪ въ поэзи; такое впечатлЪ ше. оть_ я 
теоретическихъ воззрЪз ши Проноповича. мало ослабляется тЪмъ наблюде-. 
вемъ, въ силу котораго онъ являетея не вполнЪ самостоятельнымъ въ _ 
своихъ теоретическихъ взглядахъ на драму *). Небезынтересно отмЪтить, | 
что Оеофанъ былъ знакомъ и съ н$которыми произведешями француз-_ р 
скаго ложноклассицизма, напр. съ Корнелевымъ «Сидомъ». и 

Практическимь примфненемъ этихъ воззрЪй явилась у Оеофана п 
сочиненная имъ «трагедокомед1я» подъ заглавемъ: «Владимъ, ‘славяно-_ 
россйскихъ странъ князь и повелитель, отъь нев$р1я тмы въ свЪть еван- 
гелически приведеншй Духомъ Святымъ». Произведене это написано | 
Прокоповичемъ въ качествЪ преподавателя шитики вЪ 1705 году, согласно > 
давнему академическому обычаю, въ силу котораго названный препода- 
ватель обязанъ былъ ежегодно къ лЪфтнимъ рекреащямъ сочинять дра-. 
матическля «дЪиства», подобно тому, какъ учитель риторики должен. . 
былъ изготовлять высокимъ особамъ привЪтств1я и похвальныя слова; ы.. 
пьеса была представлена въ академ! 3 поля 1705 года. Содержаше «тра-о 





1) Тихонравовуъ, Н. С. Соч. П, стр. 126—128. 
2) В. И. РЪфзановъ, Изь истори русской драмы, стр. 26—33. 
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‘тедокомеди» Оеофана ') взято изъ начальныхъ лЪтъ русской истор 
изображаеть борьбу князя Владим!ра съ язычествомъ, окончившуюся 
_ приняемъ христанетва. Авторъ выводитъ на сцену языческихь жре- 
_ ЦОВЪ Жеривола, Курояда и Шара, которые всячески противодЪйствуютъ 
° намфренямъ Владимра и ведутъ шумную, но безплодную ‘борьбу съ 
’ греческимъ философомъ, явившимся въ качествЪ вЪстника христанства. 
_ На сцену выведена и тЪнь Ярополка, нфкогда убитаго Владим!ромъ, и 
_ аллегоричесяя фигуры «тордыхъ помысловъ», «плоти» и т. п., предна- 
° вначенныя изобразить душевную борьбу Владимша, и, наконецъ, Мечи- 
ы славъ, вЪфрный вождь Владим!рова войска, наносяцИй собственными руками 
_ сокрушительные удары языческимъ идоламъ. Пьеса снабжена предисло- 
° вемъ, состоитъ изъ пяти актовъ и заканчивается хоромъ апостола Андрея 
съ ангелами, прославляющимъ великое дфло князя Владимра. Во второй, 
заключительной, своей половин этотъ хоръ обращается въ панегирикъ 
° лицамъ, въ рукахъ которыхъ находилось тогда управлене вевской и все- 
я российской паствой (намеки на «премудрыхъ и учительныхъ мужей» Вар- 
: _лаама Ясинскаго и Стефана Яворскато), и «ктитору» академ!и, гетману 
_ МазепЪ. Пьеса Прокоповича замЪчательна въ разныхъ отношен1яхъ. 
я Уже самый выборъ сюжета обнарузкиваетъ самостоятельность мысли автора, 
° не соблазнившагося готовыми «д1олег1ями» Влевской и Московской школъ 
°— второй половины ХУП вЪка: вмЪето какого-нибудь отвлеченнаго сюжета 
_ изъ Библ, Прокоповичъ обращается къ родной старинЪ и героемъ пьесы 
° выбираетъ такое лицо, которое олицетворяло собою борьбу стараго съ 
— новымъ. Въ этомъ взглядЪ на Владимша заключается глубокая идея, 
_ проникающая пьесу и сближавшая ее съ живой современностью, когда 
я въ лиц$ Петра, этого новаго Владимфа, шла тоже непримиримая и рЪ- 
шительная борьба съ закоренфлыми предразсудками, нев жествомъ и ду- 

° ховнымъ мракомъ отживающей старины. Характеръ обработки сюжета не 
|. `оставляетъ никакого сомнфн1я въ томъ, на чьей сторонф сочувств!е автора: 
Е: онъ всецфло стоитъ за изображеннаго имъ главнато героя пьесы, и про- 
_никающй послфднюю комичесвй элементъ, обличительная насмфшка, надъ 
врагами Владимфа обнаруживаютъ въ авторЪ «тратедокомед1и» талант- 
° ливаго публициста, понимавшаго смыслъ современныхъ событ!й и весьма 
’° искусно облекавшаго ихъ истолкован1е въ традицюнную форму школьнаго 
° драматическато «дЪфиства». Въ самомъ дфлЪ, личности жрецовъ носятъ 
на себЪ всЪ черты сатирическаго обличенй1я современной дЪйствитель- 
° ности. Подъ именемъ «Жеривола» нашли себЪ изображен1е н$которыя 
3 . черты современнаго Оеофану высшаго духовенства, косно относившагося 
къ преобразованямъ: заносчивость, лицемЪр1е, невЪжество, угождене 
° плоти; и дЪйствительно, позднЪе одинъ изъ противниковъ Оеофана, Мар- 
_ келлъ Родышевскй, бывийй одновременно съ Прокоповичемъ учителемъ 








Е. 1) Напечалана Н. С. Тихонравовымъ: Русскя драматическя произведешя, ПШ, 
стр. 280—344. Содержавне подробно изложено у Пекарскаго: Наука и литература, 
8 т. стр. 411—421, и у Тихонравова: %. М. Н. Пр. 1879, № 5, а также въ 
— Соч. П, стр. 120—155. 
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В Каевской коллеми, въ своемъ доносЪ на послЪдняго прям 
на то, что Оеофанъ «архереевъ, 1ореевъ православных жра 
сеями называетъ; священниковъ росс Искихъ называеть жерив 
мБрами, идольскими жрецами»: очевидно, мысль. Овофана, | ис 
довольно правильно; подъ именами двухъ другихъ экрецовъ, Курояда и 
Шара, обличено низшее духовенство, характерными чертами кот ра! о. 
отмЪчены жадность, лакомство, пьянство. ВпослЪдетви, въ. Духовномт ъ 
РегламентЪ  Оеофанъ возвратился къ той же темЪ и, въ другихъ и. 
кешяхъ, подтвердилъ лишь свою точку зрЪшя, выраженную въ Юн 
ходы въ пьесЪ «Владимръ». Пебезынтересно отмЪтить, что приблизи- 
тельно тЪ же обиая мыели о высокой просвЪтительной роли князя Вла- 
димра, кая мы видимъ въ пьес Прокоповича, онЪ развилъ и въ одной. 
изъ своихъ «евекихъ проповЪдей на день св. Владимра, сказанной, какъ 
надо полагать, въ годы, близк!е ко времени сочинешя «тратедокомед», $ 
для которой эта проповздь можетъ служить весьма интереснымъ ООН 
тар1емъ: именно, изъ сопоставлен1я этихъ двухъ произведена. выясняется, 
помимо указанной свЪтско - обличительной, еще и другая, нравственно- 
религюзная идея автора— необходимость внутренней борьбы человЪка вы 
мрекими искушешями, во имя высокаго религюознаго идеала, стремле 
шемъ къ которому Прокоповичъ надЪляетъ въ томъ и другомъ. ‘сочинеши | 
личность Владимра, какъ перваго великаго русскаго реформатора о. К. 

Принявши на себя преподаване риторики (1706), Оеофанъ соста- 
вилъ по этому предмету, на латинскомъ языкЪ, весьма замЪчалельный _ 
учебникъ °). Главное внимане въ немъ отведено, конечно, церковному _ 
краспорЪчно, т. е. теор1и проповфди. Оеофанъ обнаруживаетъ въ этомъ. 
вопросЪ большую самостоятельность и презрительно-критическое Ото 
шене къ господствовавшимъ тогда въ Росаи польско-езуитскимъ пропо- 
вфдническимъ пр!емамъ, которые, какъ мы видЪфли (стр. 394), составили 
духъ и содержане учебника Стефана Яворекаго. Оеофанъ очень низко. >. 
цфнитъ ученость 1езуитовъ, называя ихъ докторекли берретъ «бслинымть 
украшенемъ», а самихъ ихЪъ «свиньями стада Эпикурова». Вотъ съ ка- 
кимъ сарказмомъ изображаетъ онъ 1езуитовъ: «Посмотрите на, тьлодвие 
жене, поступь, положен1е лица и т$ла ихъ: что, спрашиваю, увиди 
искренняго, неподдЪфльнаго, неизысканнаго? Одни представляются нам’ 
сокровищницами кротости и любезности, другихъ увидишь‘ облеченных 


*) Тихонравовуъ, Н. С. Соч., П, етр. 185—154. При наличности этихъ дан 
ныхъ невозможно согласиться съ мнЪшШемъ проф. Н. И. Петрова, который готовъ со-. 
вершенно отрицать намеки Оеофана, на современное русское духовенство, равно какъ_ 
не видить въ пьесЪ и «положительныхь идеаловь просвфщенйя и науки» и вообще и. 
таеть «Владимра» произведешемь «чисто школьнымъ, академическимь»: Тр. К. Д. | 
1910, № 1, стр. 88—90. 

й) Извлечешя изъ него имфются у Н. И. Петрова: «Выдержки изъ рукописной _ 
риторики ©. Прокоповича», Труды Клевской Духовной Академи 1865, №4 и «Изь 
истори гомилетики въ старой Клевской Академ», тамъ же, 1866, № 1. 














ршенно напрасно называлоце себя друзьями шсуса., показываютъ 
тдЪ, будто они пребываютъ въ любви Божей: они всецфло созданы для 
мобрЪтешя благосклонности, являются въ обществЪ въ черной, по изящ- 


; `кладываютъ губы по-женски, поднимаютъ и опускаютъ брови, прлятно и 
часто улыбаются, говорятъ ломанымъ голосомъ. Во время же разговора, 
акое помаргиваше носомъ, какое скорое движеше пальцевъ, какое пово- 
чиваже въ обЪ стороны н$жненькой шеи! А сколько мастерства въ 
томъ, что они имфють обыкновен1е, какъ нфкоторые протеи, почти въ 
° одно и то же время измЪнять свое лицо для выраженшя самыхъ противо- 
 положныхь душевныхъ движевй! Сейчасъ ты слышишь его веселаго и 
абавнаго, но если попадается въ рЪЗчи одно словечко сколько-нибудь 
печальнаго содержаня, вотъ ты увидишь, что онъ уже и вздыхаетъ, и 
° стенаетъ, и слезки капаютъ, и все это дфлается съ такой нЪжностью, 
: какую можно видфть въ молоденькихъ дЪфвушкахъ»... "). ПроповЪдни- 
° ческле пр1емы 1езуитовъ нашли себЪ у Оеофана полное осуждене; для 
_ характеристики этого «историческаго краснорЪч1я» онъ останавливается 
на проповфдяхъ одного изъ самыхъ популярныхъ въ то время польскихъ 
° проповЪдниковъ, Оомы Млодзяновскаго, и, осуждая его, онъ осуждаетъь 
_ ВМЪстЪ съ тЬмъ и самую систему, которой мног!е слфдовали. «Самый 
° обыкновенный недугъ пашего времени — говорить въ этой глав$ своей 
° Риторики Прокоповичь— есть тотъ, который мы не безъ основан1я на- 
’ зовемъ курьёзнымъ слогомъ, потому что въ числЪ другихъ средствъ для 
°— пртобрЪтешя научной знаменитости ученые хвастуны особенно усвоили 
— себЪ манеру говорить что-нибудь удивительное, необыкновенное и не- 
з ожиданное. Поэтому они выдумыватютъ курьезныя, но совершенно вялыя 
‘и смЫшныя уметвовашя и спрашиваютъ, почему въ имени СвятЪйшей 
°— Двы или Шисуса Христа находится пять буквъ, почему Богъ черезъ 
— пророка сказалъ такъ, а не иначе?.. Задержавши б$дныхЪъ слушателей 
— НФсколько времени безсмысленною проволочкой, ораторы, наконецъ, вы- 
_ прямляются, приходятъ въ восторгъ, одушевляются и, поддерживаемые 
_ внимашемъ невЪкественной толпы, съ натянутой важностью и обвислыми 
Е щеками начинаютъ изрекать свое въ высшей степени нелфпое прори- 
° цане», и далЪе идуть примЪры, вродЪ толкованйя того, почему во время 
в. ‘всем!рнаго потопа уцфлЪли рыбы и проч. Не менфе рфзко осмЪиваетъ 
в. Прокоповичь и стремлен1е католическихъ проповфдниковъ вводить въ 
Е пропов$дь шутки: «Такъ, напр., пропов5дникъ спрашиваетъ: есть ли 
° на небЪ библлютека? или говорить, что въ мфЪ только двое часовъ, что 
_— въ мфЪ н$ть ни мяса, ни хлба, ни салата, ни тысячи другихъ пустя- 
° ковъ. Что же, ради безсмертнаго Бога, за новое неслыханное краенорЪ- 
— ше! Къ чему проповфдникъ хочетъ быть такъ безтолково остроумнымъ?» *). 
’ Коренной причиной этихъ уродливыхъ заблуждений католическихъ про- 
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` отрЕдДА 1865, №4, ор. @7—@18. 
— 2) Тамь же, стр. 627—628. 631. 
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повЪдниковъ Прокоповичъь считаетъь ихъ недостаточное Ре 
Св. Писашемъ и съ твореншями отцовъ церкви, особенно Тоанномъ Злал 
устомъ; кромЪ того, авторъ совфтуетъ церковному оратору не забыв: 
и славныхъ дЪяШИ прошлатго въ своемъ отечествЪ, способныхъ. возбуди 
вниман1е слушателей и преподать имъ благородные ви для подра 
жан1я. : . Е. 

Иллюстралией этихъ теоретическихъ воззрЪй являются ‘собствен: 


ними особый интересъ представляютъ двЪ, сказанныя въ присутетви 
Петра Великаго. Первая была произнесена 5 Поля 1706 года, въ Соф- 


рЪзко отличалось отъ господствовавшихъ тогда образцовъ съ ихъ рито-. 
рической болтовней и рутинными сравнешями восхваляемаго героя св 
библейскими или историческими лицами; слово это было кратко и просто, 
но ораторъ сумфлъ въ немъ сказать Петру много прлятнаго, вспомнивъ. 


шись современной Росси, въ особенности правосудйя и военной славы *). 
Въ другой разъ Оеофанъ явился передъ лицомъ Петра, въ качеств про- 
повЪфдника, 10 поля 1709 года, въ томъ же Софййскомъ соборЪ,. когда. 
Петръ возвращался на сЪЗверъ, черезъ Клевъ, послЪ Полтавской, побфды. | 
На этотъ разъ имъ было произнесено сравнительно длинное «похвальное | 
слово», главное содержане которато было посвящено, конечно, недавнему 
великому военному тр1умфу; тутъ дается характеристика и шведскаго | 
короля, и измфниника Мазепы, но въ центр стоитъ одушевленное опи- 
сане Полтавскаго боя и личнаго участ1я въ немъ самого Петра 2). Въ о | 
декабрЪ того же 1709 года Прокоповичъ сказалъ въ церкви Клево-брат-. 
скато монастыря похвальное слово князю Меньшикову, прося у него по- — 
кровительства для академ!и, въ которой @еофанъ тогда состоялъ пре- 
фектомъ 3). Хотя обЪ прослушанныя царемъ рфчи Феофана понравились — 
Петру, но встрЪча эта на судьбЪ оратора ничфмъ не отразилась. Правда, _ 
въ 1711 году, во время турецкаго похода, царь вепомнилъ о Прокопович _ 
и вызвалъ его къ себЪ въ лагерь, гдЪ тотъ, елЪдуя за царемъ, говорилъ 
27 поня въ Яссахъ пропов$дь съ воспоминан!емъ Полтавской побъды, | 
однако и послЪ этого Прокоповичъ вернулся въ Клевъ, будучи назначенъ 
по желанпо Петра, въ 1718 году ректоромъ академ!и и игуменомъ Кево- — 
братскаго монастыря. Эти годы, до вызова Феофана въ Петербуртъ,. 
прошли главнымъ образомъ въ проповфдническихъ, административныхЪ _ 
и ученыхъ трудахъ, среди которыхъ выдающееся положене занимаетъ _ 
составленный @9еофаномъ обширный курсъ богослов1я; въ этомъ сочине- — 
ни онъ вводитъ новый учено-историческлй методъ и старается освобо- 
диться отъ схоластическихъ отвлеченностей польско-католической бого- — 
словской науки; болЪе вллян!я на его изложен1е оказали протестантеке _ 
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+) Слова и рфчи 9еофана Прокоповича. Ч. Т. Спб. 1760, стр. 3—5. 1—9. 
2) Тамъ ке, стр. 22—94. 30—81. 35—81. 
3) Тамъ же, стр. 51—18. 
































богословы. Квенштедтъь и Гергардъ, гораздо боле гармонировавиие съ 
° общимъ характеромъ настроен!я и научной мысли Прокоповича ы 
° Наконець, въ 1715 году послЪдовалъ вызовъ Прокоповича въ Петер- 
° бургь, куда однако же, удержанный болЪзныю, явился онъ не ранфе осени 
_ 1716. года. 
— Сь прздомъь Прокоповича въ Нетербургь начался второй перюдъь 
его жизни, окончивцийся со смертью Петра Великаго (1716—1725). 
СознававиИЙ свои силы и не лишенный честолюбивыхь стремлешй, 
_ Оеофанъ, конечио, ждалъ возможности выйти на болЪе широкую арену 
з ДЪятельности, нежели та, которая представлялась ему въ КлевЪ. Но когла 
_насталь этотъ рЪшительный моменть, его посЪтило раздумье. По крайней 
мЪрЪ, въ письмЪ къ своему другу Я. А. Марковичу онъ писалъ 9 августа 
°— 1716 года: «Можетъ быть, ты слышалъ, что меня вызывають для епископ- 
_ ства. Эта почесть меня такъ же привлекаеть и прельшаеть, какъ если бы 
С: меня приговорили бросить на съЪдеше дикимъ звЪрямъ. Я завидую на до- : 
_ брыхъ людяхь митрамъ, саккосамъ, посохамъ, свЪщамъ и другимъ укра- 
— шешямъ этого рода; прибавьте къ этому еще большихъ и вкусныхъ рыбьъ; 
о но если я интересуюсь этимъ, если ищу этого, пусть Богъ покараетъ меня 
> чЪмъ-нибудь еще худшимъ. Я люблю дЪло епископства и хотЪль бы быть 
Аеегхокопояь, если бы, вмЪето того, не пришлось разыгрывать комеди; ибо 
Таково это испорченнзишее состояне, если не исправитъ его божественная 
премудрость. Со своей стороны, я употреблю всЪ усилйя, чтобы отклонить 
_ отъ себя эту честь и поскорЪй возвратиться къ вамъ; а вы помолитесь Все- 
и Богу, чтобы такъ случилось» 2). Мы не имЪемъ основавй заполо- 
°— зривать въ данномъ случаЪ искренность Оеофана, душевное раздвоен{е ко- 
_ Торато напоминаетъ подобное же состоян1е Яворскаго въ 1700 году. Во вся- 
’комъ случаз, въ Петербург ждали его непр1ятности: достаточно извЪст- 
ный уже по своимъ воззрЪнтямъ, Прокоповичъ долженъ былъ въ Петер- 
бургЪ еразу войти въ соприкосновене съ кругомъ враждебныхъ ему лицъ, 
Е : во главЪ которыхъ стоялъ Стефанъ Яворскли. Но мЪстоблюститель патр1ар- 
шато престола потерялъ уже къ тому времени расположене царя, и Проко- 
повичу открывалась возможность занять при царЪ его мЪето, какъ пер- 
ваго совЪтника и опору государя въ церковно-административныхъ дфлахъ. 
НеизбЪжность такого оборота дфла была ясна для Прокоповича, и, подобно 
Яворскому въ свое время, онъ возложилЪ- свою надежду въ пред- 
стоящей борьбЪ на царя. Оеофанъ пр!зхалъ въ Петербургь 14 октября 
1716 года, когда царь еще былъ заграницей, откуда онъ прибылъ лишь 
почти черезъ годъ, 10 октября 1717 года. Въ этотъ промежутокъ времени 
Прокоповичъ занимался составлешемъ родословной таблицы русскихъ 
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1) Куреь этоть изданъ быль, на латинскомь языкз, Матвфемъ Байцуро- 
— вымъи Семеномъ Денисьевымъ, въ трехъ томахъ, въ КенигебергЪ и МосквЪ, 
1773—1716; четвертый томъ составляеть особый трактать Оеофана, «Ое ргосезз1оте 5рт- 
— 11648 Батый», изданный Дамаскинымъь Семеновымъ-Рудневымъ въ Готф, 
_ 177. См. объ этомь труд у П. Морозова, назв. соч., стр. 128—148. 

2) И. Чистовичъ. Оеофанъ Прокоповичь, стр. 24—95. 
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государей, которая въ пачалф 1717 года и была напечатана, а такжо 
несешемъ проповЪдей. Въ одной изъ нихъ (на день рождешя царевича 
Петровича, 28 октября 1716 года), сказанной чрезъ дв недЪли. по пра 
Прокоповичь выступиль какъ свЪескй ораторъ и публицисгь; уже | у 
опъ обозначилъ тЪ двЪ идеи, развитио и проведенио въ жизнь которь 
опъ посвятилъ впослфдетв1и много ‘усилй: во-первыхъ, преимущество м мо- 
нархической системы и необходимость подчинен1я царской власти. ‘не то; 
въ области свЪтскихъ, но и церковныхъ вопросовъ русской жизни, и, 
вторыхъ, свое рЪшительное сочувстве реформамъ и вражду къ ихъ. 
тивникамъ. Вотъ замЪчательное мЪсто изъ этой проповЪди, гдЪ орато) 
рисуетъ перемЪну, происшедшую въ послЪднее время во взглядЪ на Рос 
спо со стороны другихъ народовъ: «Да помыелить всякъ, коликую обр ь 
Росся во всемъ мфЪ славу себЪ. Не буди бо въ срамоту помянути, еже 
истинно есть, въ коемъ мнЪнш, въ коей цънЪ бЪхомъ мы прежде у ‘ино >. 
земныхъ народовъ; бЪхомъ у политическихъ мним!и варвары, у гордыхъ 
и величавыхъь презрЪннш, у мудрящихся невЪжи, у хищныхъ желалель- 
ная ловля, у веЪхъ нерадими, отъ веЪхъ поруганы. Аще же и лживое было 
таковое многихъ мнЪн!е, обаче миъше было таковое, и изобличила было о 
неоднократно Росся своимъ оруячемъ, но недовольно и песовершен: о, 
найипаче яко оружемъ страхъ точ ю содЪвается. въ народЪхъ, честь и. 
бовь тЪмъ не купуется. НынЪ же что храбростно, любомудр!емъ, правдоли 0- 
б1емъ, исправлен1емъ и обучешемъ отечества не себ точ1ю, но и всему той 
с1йскому народу содЪла пресвЪтлый нашъ Монархъ? То, что который насъ 
гнушалиеся, яко грубыхъ, ищутъ усердно братства нашего; которыи бе. 
честили, славятъ; которыи грозили, боятся и трепещуть; который ре - 
зирали, служити намъ не стыдятся; нтв въ ЕвропЪ коронованный тлав 
не точпо въ союзъ съ Петромъ, монархомъ нашимъ, идутъ доброхотно, 
и десная Его Величеству.давати не имЪють за безчест!е: отмЪнили мнЪи 
отмфнили прежнйя своя о насъ повЪфети, затерли истор1Ики своя древн 
инако и глаголати и писати начали. Понесла главу Росе1я евЪфтлая, крас 
сильная, другомъ любимая, врагомъ страшная» 1). Къ прЪзду Петра т 
за границы Оеофанъ приготовилъ три привЪтетвенныя рЪчи: одну 
лица двухлЪтняго царевича Петра Петровича, другую—отъ лица цареве 
Анны и Елизаветы и третью отъь народа; послЪдняя, произнесениая са- 
мимъ Оеофаномъ, была, исполнена самыхъ восторжениыхъ похвалъЪ царю 
ВскорЪ затЪмъ, 24 ноября: 1717 года, въ день Екатерины, Оеофанъ прои: 
несъ проповЪдь на текстъ: `«КрЪика, яко смерть любы»; здЪеь онъ распр‹ 
странился о любви притворной и искренней, при чемъ въ прим$ръ посл 
ней привелъ св. мученицу Екатерину и русскую императрицу Екатер 
АлексЪевну, коснувшись, такимъ образомъ, въ самыхъ свЪтлыхъ чертахъ 
интимной стороны жизни Петра Великаго; вмВетЪ съ тЪмъ, провоза 


$ 5 





1) Слова и рЪчи, Т, 114—115. Проповфдь эта напечатана была въ 1717 году, въ. Пе 
тербургЪ, отдЪльно, подъ заглавтемъ: «Надежда добрыхъ и долгихъ лЪтъ российской м 
нархию» (Пек., ИП, № 329). 

2) Слова и рЪчи, Г, 179—180. 
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_ говоря о любви лицемфрной, сдЪлалъ прозрачные памеки на окружав- 
: шихъ царя людей, несочувствовавшихъ главнЪзйшему дЪлу его жизни— 
° преобразовано Росси; возможно даже, что Эеофанъ имфлъ при этомъ въ 
° виду опредЪленныхъ лицъ, Оеофилакта Лопатинскаго и Гедеона Вишиёв- 
к. скаго, которые, пользуясь поддержкой самого Яворскаго, уже готовились 
— нанести ударъ усп5хамъ Феофана 1). Но Оеофанъ неуклонно шелъ по пути, 
— имъ намБченному: 6 апрЪля 1718 года онъ произнесъ одну изъ замЪча- 
|. тельиЪйшихъ севоихъ проповЪдей «О власти и чести царской», въ которой 
° сталъ лицомъ къ лицу со своими противниками и открыто выразилъ свою 
° политическую точку зрЪн!я. Вотъ что онъ говоритъ тутъ о противникахъ 
Е реформы: «Суть нфцыи (и далъ бы Богь, дабы не были многи), или тай- 
° нымъЪ ОЪсомъ льстими, или меланхол1ею помрачаеми, которыи таковато нЪ- 
` коего въ мысли своей имйоть урода, что имъ все гр шно и скверно мнится 
3 °— быти—что-либо увидятъ чудно, весело, велико и славно, аще и праведно и 
Е. правильно и не богопротивно: напримЪ$ръ, лучше любятъ день ненастливый, 
°— нежели ведро, лучше радуются вЪдомостьми скорбными, нежели добрыми; 
самато счастя не любять, и не вЪмъ, какъ то о самихъ себЪ думалотъ, 

Е. а о прочихъ такъ: алще кого видятъ здрава и въ добромъ поведенши, то ко- 
з нечно не свять; хотфли бы всЪмъ человЪкомъ быти злообразнымъ, горба- 
2 тымъ, темнымъ, неблагополучнымъ, и развЪ въ таковомъ состояши любили 
Е. бы ихъ... И аи наипаче славы безчестити не трепещуть, и всяну власть мр- 
° скую не точ ю не за дЪло Божие имЪютъ, но и въ мерзость вм$няютъ, не 
в$дуще бо, что есть смирене истинное, что есть нищета духовная; по по 
°— вифшнему виду тое разсузждалоще, все, еже велико и славно есть, прези- 
 рають и въ грЪхъ ставять; и тако о державЪ верховной ниже помыслити 
° хотять, быти ю праведну и отъ Бога узаконенну» 2). ОбЪ эти послЪдшя 
з  пропов$ди ОЭеофана, по затронутымъ въ нихъ вопросамъ и по вложенному 
— въ нихь настроенйо, могутъь быть поставлены въ параллель съ указанной 
°— выше (стр. 397) проповЪдью Стефана Яворскаго «О храненй!и заповЪдей 
°  Господнихъ» (1712): и тамъ и туть оба оратора высказались съ совершен- 
ной ясностью, ‘стоя однако же на противоположныхъ точкахъ зрЪия; 

— _ Стефанъ при этомъ, идя противъ царя, терялъ его расположеше, а Оео- 
г фанъ, защищая Петра, шелъ къ ожидавшему его почету и вллянио. Въ 
К. самомъ дфлЪ, между произнесенемъ этихъ двухъ проповЪфдей, еще въ 
я А началЪ 1718 года Петръ назначилъ Оеофана, хотя это и не было объявлено 
офищально, на псковскую каоедру, оказавшуюся свободной послЪ смерти 

Е. митрополита Тосифа. Хотя противъ этого намфрен1я царя и возражалъ 
Е. Стефанъ Яворский, указывая на то, что «пречестный отецъ 1еромонахъ 
Е о. Прокоповичъ ималь препят1е, еже самъ на себя наложилъ, къ святому 
°— великому арх!ерейскому сану: зараженъ ересью кальвинскою», однако 
° воля царя рЪшила торжество Феофана: 2 Поня 1718 года онъ былъ посвя- 
к. щенъ въ ванъ пековскато епископа. Съ этого момента, равнозначитель- 
°— Цаго въ жизни Стефана съ ‚назначеемъ его на рязанскую митрополио, 
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т) Тамъ же, Т, 215—211. 221—222. 
2) Слова и рЪчи, 1, 241—248. 











онъ былъ въ сущности главой синодальнаго управлен1я, такъ какъ г 
вый вице-президенть, Оеодосйй Яновскй, архепископъ Новгородеюй, | 


не имЪлъ достаточныхъ данныхъ, чтобы удержаться ина своемъ высокомъь | „ 


посту, и вскорЪ (1724) кончилъ весьма печально. Черезъ руки Прокопо- 


вича проходили всЪ важиЪйиия церковно-административныя мЪропрёятя, | 


включая сюда и учреждене Синода, для котораго О9еофаномъ Прокопо- — 


вичемъ написанъ былъ въ 1720 году «Духовный Регламенть». Литератур-_ 


ная дъятельность Феофана въ эту пору поражаеть своимъ объемомъ и раз- — 


у 


нообраз!емъ: онъ писалъ и о соединеши церквей, и предизлове къ мор-. 


скому уставу, и сочиненйя противъ раскольниковъ, и книгу о русскомъ _ 
престолонаелЪ дли («Правда воли монаршей», 1722), и сочиненйя педагоги- — 


ческля («Первое учене отрокомъ», 1720). ВмЪстЪ съ тзмъ, энергично про- | 
должалась и его дЪятельность въ качеств проповф$дника, при чемъ осо- 
бенную извфетность среди пропов$дей Феофана этого времени получило 
сравнительно краткое, но сильное слово при погребении Петра, Великато, 
съ которымъ Ф9еофанъ опускалъ въ могилу не только славу Росаи, но въ 
свои лучиия надежды 1). 


Особаго вниман1я среди этихь произведений, по своему историческому | 


значенио, заслуживаеть «Духовный Регламентъ», сопровождавиий со 


бою учрежден1е коллетальнаго церковнато управлен1я: самое открыте — 


Синода состоялось 14 февраля 1721 года, а «Регламентъ», оконченный Проко- 


_ повичемъ въ началЪ 1720 года, былъ напечатанъ 16 сентября 1721 года. 
По своему прямому назначенио, это произведен1е является законодатель- | 
нымъ памятникомъ, важнымъ главнымъ образомъ для истор1и русскихъ у, 


церковно-юридическихъ отношений, но, подобно другимъ офищальнымъ о 


актамъ Петровской эпохи, оно вмфщаетъ въ себЪ такое содержане и обле- — 


чено въ так1я формы, которыя дфлаютъ его интереснымъ и для историка 


литературы. Въ «Регламентф» @еофанъ съ особой силою выразилъ свое’ 33 
политическое мросозерцан1е, свои обише взгляды на разные общественные — 


вопросы, свое обличительно-публицистическое настроеше. Изъ области | 
старой литературы, по своему положенйо среди другихъ литературныхъ_ 
явленй, до нфкоторой степени напоминаетъ это произведене «Стоглавъ», 

но огромная разница между ними заключается не только въ томъ, что 
«Регламентъ» имЪлъ большое влляне на ходъ послфдующихъ событий рус- 
ской жизни, но и потому, что онъ, какъ произведен1е единоличное, носитъ 


на себЪ печать цЪльности и единства въ литературномъ смыселЪ. 


Самимъ составителемъ «Духовный Регламентъ» раздфленъ на три части: | 
1) ‹описаше и важные вины таковаго правленйя», т. е. мотивы, по которымъ 


прежнее патр1аршество замЪнено Синодомъ, выяснен!е самой сущности { 


т) Слова и р$чи, Г, 127—138. 
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_ коллемальнаго управлен1я дЪфлами церкви; 2) «дЪла управленйо сему 
подлежания» и 3) «самыхъ управителей должность, дЪйство и сила». Наи- 
° боле интересными въ историко-литературномъ отношении являются 
ь вторая и третья части. Проникнутый' стремлешемъ внести въ народъ иетин- 
_ ное просвЪщене, «Регламентъ» нападаетъ на народныя суевЪр1я, связан- 
°— ныя съ исполнешемъ религюозныхъ обрядовъ и потому доступныя просвЪ- 
з тительному воздфиетв1ю духовенства: «Слышится, что въ Малой Росаи, 
въ полку Стародубскомъ, въ день уреченный праздничный водятъ жонку 
’° простовласую подъ имянемъ пятницы, а водятъ въ ходЪф церковномъ (если то 
_ по истинЪ сказуютъ) и при церкви честь оной отдаетъ народъ, съ дары и со 
Е Г Е уповашемъ нЪк1я пользы. Тако жъ на иномъ мЪстЪ, попы съ народомъ мо- 
° лебствуютъ подъ дубомъ, и вФтви онаго дуба попъ народу роздаетъ на бла- 
гословен1е... Вельми срамное и сле обрЪталося (какъ сказуютъ)—молитвы 
° Людемъ, далече отетоящимъ, чрезъ посланниковъ ихъ въ шапку давать» 
28 (Изд. 1721, стр. 8). Къ суев5раямъ, какъ одному изъ показателей духовной 
темноты русскаго народа, «Регламентъ» возвращается и позднЪе, когда го- 
воритъ объ обязанностяхъ епископовъ: «Спроситъ же епископъ священства 
и протчихъ челов къ, не дЪлаются ли гдЪ суевЪр1я? не обрЪтаются ли кли- 
куши? не проявляетъ ли кто для скверноприбытства ложныхъ чудесъ при 
- кладезяхъ, источникахъ? и протчая. И таковыя бездЪлля запретить съ 
- угрожевемъ клятвы на противящихся упрямцовъ» (стр. 20). 
Главное средство, указываемое «Регламентомъ» для уврачеван1я этого 
_ недуга русской жизни, конечно, не ново: это— просвЪщене. Однимъ изъ 
°  Проводниковъ его должна быть церковная проповЪдь, но такъ какъ хоро- 
°—  шихъ пропов$дниковъ было въ то время мало, то «Регламентъ» полагаетъ 
°— необходимымъ составить «нфвя краткая и простымъ человЪкомъ уразуми- 
тельныя и ясныя книжицы», въ которыхъ бы каждый желаний изъ паствы 
могъ находить для себя нужныя наставлен1я. Эту идею нравственно-нази- 
дательной популярной литературы «Регламентъ» выдвигаетъ не мене, чБмъ 
и школьное просв$щен1е силами духовнаго сослов1я. Что касается, въ част- 
° ности, проповЪфдниковъ, то о нихъ интересны такого рода критическая 
замчаня: «Обычай нЪкимъ проповЪдникамъ есть, аще кто его въ чемъ про- 
тн$фвитъ, на пропов$ди своей мстить оному, хотя не имянно терзая славу 
его, обаче такъ говоря, что можно слышателемъ знать, о комъ рЪчь есть, 
_И таковые проповЪдники самые бездЪльники суть, и оныхъ бы жестокому 
° Наказанио подвергать... Безумно творятъ проповфдници, которые брови 
своя поднимаютъ и движен1е раменъ являютъ гордое и въ словЪ нЪчто та- 
кое проговариваютъ, отъ чего можно познать, что они сами себЪ уди- 
°вляются. Но благоразумный учитель, елико мощно, да тщится и словомъ 
и всего тфла дЪйствемъ таковаго себе показовать, что онъ ниже помы- 
°—  шляетъ о своемъ остроуми или краснор$ши... Не надобно пропов$днику 
шаталься вельми, будто въ суднф весломъ гребетъ; не надобно руками 
спляскивать, въ бока упиратися, подскакивать, смЪятися, да не надобЪ и 
рыдать. Но хотя бы и возмутился духъ, надобЪ елико мощно унималь слезы, 
вся бо с1я лишняя и неблагообразна суть и слышателей возмущаютъ» (стр. 
33—34). Современники усматривали вЪ этомъ сатирическомъ изображен1и 
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самого Стефана Яворскаго. «Регламентъ» подробно касается и ‘другогс \. 
еще болЪе важнаго орудя просвЪщеня—школь или «домовъ ‘училищ- 
ныхъ», при чемъ паходитъ пужнымъ высказать и общее суждеше о _необ- 
ходимости просвъщешя: «Дурно многе говорять, что учеше виновНо. веть 
ересей... Учеше доброе и осповательное есть всякой пользы какъ отече- _ 
ства, такъ и церкве аки корень и сЪмя и осповане» (стр. 22). Посл дую-_ 
щимъ сторонникамъ просвфщеня не разъ приходилось повторять эту. 
мысль, возражая лицамъ, стоявшимъ за старину противъ поваго пара х 
вещей. Внося въ русскую жизнь принципъ ограниченя единоличной власти | > 
въ дЪлахъ церковныхъ, «Регламентъ» дфлаетъ такое замчане объ еписко-_ ы 
пахъ;: «ВЪдалъ бы всякъ епископъ мЪру чести своея и ие высоко бы объ пей. 
мыслилЪ... Се того же ради предлагается: чтобъ укротити опую вельми эже-_ 
стокую епископовъ славу, чтобы оныхъ подъ руки (донеле эке здравы суть) | 
не вожено, и въ землю бы онымъ подручная бралтя не Канялись. И оныя 
поклонници самохотно и нахально стелются на землю, да лукаво чтобъ ето- 
пень исходатайствовать себЪ недостойный, чтобъ такъ неистовство и воров- и: 
ство свое покрыть» (стр. 14). «Регламентъ» высказывается неодобрительно ы 
объ увлечеши монашествомъ, а также касается и другихъ недостатковъ рус-- 
ской жизни, ослабляющихъ ее нравственно и экономически. Таково, напр., _ 
разсуждеше о тунеядцахъ, прикрывающихъ себя видомъ уботихъ и увЪч-_ 
ныхъ: «Мног1е бездзльники, при совершенномъ здрави, за лЪность свою р 
пускаются на прошеше милостыни и по мфу ходятъ безстудно и иныя же 
въ богадфльни вселяются посулами у старость, что есть богопротивное 
и всему отечеству вредное. Повел$ваетъ намъ Богъ отъ пота лица нашего, 
сесть отъ промысловъ праведныхъ и различныхъ трудовъ, ясти хлЪбъ... 
И потому здрайи и лЪнив!и прошаки Богу противнйи суть. И аще кто 
спабдЪваетъ оныхъ, и той есть яко помощникъ, тако и участникъ оныхЪ же 
грЪха... Изъ таковой дурной милости еще и отечеству велик вредъ дЪется: 
отъ сего бо, въ первыхъ, скудость и дорогъ бываетъ хлЪбъ.. Разсуди всякъ 
благоразумный, сколько тысящъ въ Росси обрЪтается лЪнивыхЪ тако- 
выхъ прошаковъ, толико жъ тысяшь не дфлаютъ хлЪба, а потому н$тЪ отъ _ 
нихъ приходу хлЪбнаго; а обаче нахальствомъ и лукавымъ смиренемъ чу- 
ждые труды пофдаютъ, и потому велик хлЪба расходъ вотще... Сверхъ 
того еще л$нивые оные нахальники сочиняютъ нифкая безумная и душе- 
вредная иЪшя, и оная съ притворнымъ стенанемъ предъ народомъ поютъ 
и простыхъ невфждъ еще вящше обезумливаютъ, пр1емля за то награждене 
себЪ... И что еще вфру превосходитъ безсовЪсте и безчеловЪ ще оныхъ— | 
младенцемъ своимъ очи ослЪиляютъ, руки скорчиваютъ и иные члены раз- 
вращаютЪъ, чтобъ были прямые нипие и милосерлля достойные. Воистину 
иЪтъ беззаконнфйшаго чина людей!» (стр. 42—43). 

Приведенные отрывки имЪютъ цЪфлио указать лишь на иЪкоторыя. 
отдфльныя черты этого памятника политической и законодательной мыели _ 
О9еофана. «Регламентъ» представляетъ собою обширное произведеше, пред-_ 
назначенное обнять мношя стороны русской жизни. Изложеше не отли- 
чается строго выдержанной системой, содерэкате не представляется но-_ 
востыо. Памятникъ однако же проникнутъ единствомъ настроешя и основ- | 
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в о 
°— ной мысли законодателя—отрицанемъ стараго порядка русской церков- 


_ ной жизни и стремлешемъ построить новую жизнь на принципЪ критиче- 
: _ скаго отношен1я къ прежнему застою и невЪжеству. Въ этомъ критицизмЪ, 
составляющемъ вообще основную черту духовной личности Прокоповича, 
_— И заключается главная историко-литературная цфнность «Регламента». 
Въ тЪеной связи съ нимъ, въ смыслЪ дополнен! и разъясненйй затрону- 
тыхЪъ тамъ вопросовъ, находятся нфкоторыя изъ сочинении Прокоповича, 
написанныя около того же времени, напр. «Прибавлен!е» къ Регламенту, 
_ «Розыекъ исторический» и др. !). Впрочемъ, какъ произведеше мало сообра- 
женное съ дфйствительностью и вмЪстЪ съ тЪмъ расчитанное на быстрое и 
широкое проведеше въ жизнь, «Регламентъ» имфетъ и большие недостатки, 
указанные ему самой жизнью °). 

ПослЪ смерти Петра Великаго начинается третий пер1одъ жизненнаго 
поприща @еофана (ум. 8 сентября 1736 года). Въ самомъ началЪ этого 
нер1ода, Прокоповичъ въ 1725 году, по указу императрицы Екатерины Т, _ 
былъ перемфщенъ въ Новгородъ`и сдфланъ архепископомъ; вмЪфетЪ съ 
тфмъ, въ качествЪ перваго вице-президента Синода, онъ фактически стоялъ 
во глав$ Синода. Въ послфдующ!е годы, при перем$нЪ царствовани и 
борьбЪ придворныхъ парти, Оеофану стоило много труда, чтобы удержи- 
ваться на своемъ высокомъ посту и не терять вллявя въ кругу церков- 
пыхъ дфлъ. Но дЪятельность его въ эти годы теряетъ уже свой активный” 
характеръ, и ему приходится лишь въ той или иной формЪ отстаивать 
сдЪланное нфкогда волею Петра Великаго. Литературныя занятя Феофана 
въ это время также ослабЪфваютъ, сосредоточиваясь главнымъ образомъ 
на пропов$дяхъ, но и тутъ, въ зависимости отъ обстоятельствъ, оиъ огра- 
ничивается лишь общими или самыми безобидными темами. Нельзя сказать 
даже, чтобы въ эти годы своей жизни Оеофанъ сохранилъ полную непри- 
косновенность своихъ прежнихъ воззрфЙ и своего нраветвеннаго до- 
`стоинства, какъ дЪятель общественный: онъ спускался даже до лести, напр. 
императрицЪ АннЪ ТоанновнЪ въ проповЪди на воспоминае о коронащи и 
въ «СловЪ о взят торода Гданека», произнесенныхъ въ 1734 году; съ 
другой стороны, въ пропов$ди 23 марта 1730 года онъ даетъ злую и на- 
смЪшливую характеристику сосланнаго тогда въ Сибирь Меньшикова, 
которато благорасположешемъ нЪкогда пользовался и которому возносилъ 
похвалы ?). ВмЪетЪ съ тЪмъ, бюграфу Феофана приходится `пожал?ть, 
что такая огромная умственная сила тратилась въ этотъ пер1одъ большею 
часто безплодно: уже одинъ бЪглый обзоръ множества отписокъ, оправда- 
ши и разъяснений Оеофана, послЪ которыхъ онъ самъ переходилъ въ на- 
ступлене противъ своихъ вратовъ и перфдко добивался торжества надъ 
ними, обнаруживаетъ неистощимую изворотливость ума этого человЪка, 
бездну энерти и изумительное трудолю@4!е. Немног1е ученые труды его въ это 


1) П. Морозовуъ, назв. воч., етр. 244—261. 
2) Тамъ зе, стр. 267—271. 
3) Тамъ. же, стр. 864—870. 
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и, чет ыы 
время, большею част!ю неоконченные *), положительно теряются 1 вЪ масс 
такой работы Оесофана Прокоповича, которая ничего не о. ь 
дЪиствительной славЪ его имени. Въ это же время Оеофанъ иногда, обра 
щалея и къ стихотворетву, по-русски и по-латыни; но эти литературные | 
труды его ограничились лишь переложешемъ псалмовъ и немногими ‘стихо- | 
творенями на разные случаи жизни ?). Я а 
Какъ человфкъ преданный просвфщенйо, Оеофанъ охотно подлержи- 
валъ дружеская отношеня съ лучшими дзятелями науки и литературы | 
въ тогдашней Росаи. Обладая обширной, въ своемъ родЪ единственной | 
тогда частной библютекой по всфмъ отраслямъ знашя, Феофанъ нахо- 1 
дился въ тЪеномъ общени со многими иностранцами, состоявшими чле-. р. 
нами только что основанной тогда Академи Наукъ въ Петербург, осо- 
бенно съ ор1енталистомъ Готлибомъ-Зигфридомъ Байеромъ, который по- | 
святилъ Прокоповичу свой «Мизеит Зииеит» (1730) и которому, пови- — 
димому, принадлежить одинъ изъ самыхъ раннихъ б1юграфическихъ тру- г. 
довъ о ОсофанЪ—такъ называемая «Шерерова б1юграф1я», напечатанная въ 
«Мот @зсве Мефепзбипает», ТБ. Г. 1776. Ивзъ руескихъ писателей-современ- > 
ЛИКОВЪ Прокоповичъ ближе всего стоялъ къ князю А. Д. Кантемиру. 
и В. НП. Татищеву, съ которыми соединяла его не одна любовь къ просв®- ] 
щенйо и литературЪ, но и сходство общественно-политическихъ воззрЪнй. = 
‘два ли можно сомнваться въ томъ, что оба писателя находились подъ 
извЪстнымъ вляшемъ Прокоповича, стоявшаго впереди ихъ по своему воз- — 
расту, вллянйо и’общественнымъ заслугамъ. - 
Въ сатирахъ Кантемира можно усмотрЪть т$ же мысли о просвЪще- ‚ 
ши, которыя не разъ высказывалъ и Прокоповичъ. Въ Т сатирЪ выво- = 
дится, между прочимъ, епископъ, презрительно отзывающийся о наук, и 
въ примфчаши къ этому мЪету говорится, что означенный епископъ имфетъ. 
много сходства съ Д*, въ помфщенной тутъ характеристикЪ котораго не — 
трудно узнать врага 9еофана,`Геортя Дашкова; друтя лица этой сатиры, 
Сильванъ и Критонъ, также высказываютъ мысли, не разъ обличенныя | 
Оеофаномъ; наконецъ, обийй тонъ этой сатиры, съ жалобами на незавидл- = 
ное положене, занимаемое просвЪщенемъ, вполнф соотвЪтетвуетъ обыч- х 
ному настроентю О9еофана. Послфднйй въ одномъ изъ своихъ послашй пи- — 
салъ сатирику: | 





Ни съ какихъ сторонъ свфта не видно— 
Все ненастье; ` 


НЪтъ и надежды, о многобидно 
Мое счастье!.. 


На это Кантемиръ отв$чалъ Прокоповичу въ утЪшительномъ смысл, вы- | 
сказывая надежду на скорую и благопр1ятную перемфну. Въ евою оче- — 
редь, Прокоповичъ, въ отвЪфтъ на первую сатиру Кантемира, прислалъ | 


') И. Чистовичъ, стр. 588—591. 
2) Тамъ же, стр. 598—602. 
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Пусть весь м1ръ будеть на тебя гнёзвливый— 

Ты и безь счастья довольно счастливый! 

°— ШТ сатира Кантемира, въ которой изображен1я льстеца Трофима и ханжи 
° Варлама напоминаютъ мног1я мЪста изъ проповЪдей Прокоповича, прямо 


Я 


° посвящена авторомъ Феофану. Тутъ мы находимъ слЪдующую характери- 
2 `стику Прокоповича: 
Пастырь прилежный, своемъ о стадф радфеть 
Недремно, спасен1я с$мя часто сЪеть 
И растить прим$ромъ онъ, такъ какъ словомъ, тщится; 
у Главный и церкви всея правитель, садится 
Не напрасно предъ царемъ; церковныя славы 
Пристойный защитникь онъ, изнуренны нравы 
Исправляетъ пастырей и хвальный чинъ вводитъ; 
Воля намъ Всевышняго ясна ужь нисходить 


Изь его усть и ведетъ въ истинну дорогу; 
Неусыпно черпаетъ въ источникахъ многу 
Чистыхь мудрость; потекуть оттуду приличны 
Намь струи; труды его безъ конца различны '). 


а ИНО ВЕ 


Памятникомъ сношевй Прокоповича съ В. Н. Татищевымъ являются 
со стороны перваго аполотя «Песни пЪеней» (сочиненная авторомъ въ 
1730 году, но напечатанная гораздо позднЪе: М. 1774), а со стороны вто- 
'рого—его извЪстный «Разговоръ о пользЪ наукъ и училищь», о которомъ 
онъ говорить въ своей «Духовной», что писалъ эту работу отчасти подъ 
вллян1емъ разговоровъ съ @еофаномъ Прокоповичемъ и княземъ А. М. 
° Черкасскимъ (между 1733 и 1736 годами). 


ТЕТРА 
ых. 


зай а Баия 


Мы разсмотрЪ$ли, въ краткихъ чертахъ, литературную и отчасти об- 
щественную дЪятельность двухъ выдающихся сподвижниковъ Петра въ 
ДЪЛЪ государственнато и культурнаго строительства Росси. 

Оба эти лица невольно ‘напративатются на сравнене. 

И Стефанъ и Эеофанъ были учениками одной и той же школы—схола- 
стической: оба сдЪлались въ началЪ искренними, убЪжденными сторон- 
никами реформы, оба обязаны этому своимъ первоначальным возвышеемъ; 
наконецъ, оба играли долгое время значительную роль въ дзлахъ рус- 
ской церкви и государства. Но на этомъ сходство кончается. И въ ум- 
ственномъ складЪ, и въ характерЪ, и въ судьбЪ этихъ двухъ лицъ была 


1) Объ этихъ отношеняхь подробнфе см. у Ш. Морозова, назв. соч., 
етр. 376—382. 






















т 
глубокая разница, Ософаиъ былъ ОВ болЪе подвижной, 
клонной къ свЪтекому просвЪщенио. Онъ нападалъ па 1озуита ки а 
повфдниковъ, но въ немъ самомъ была немалая доля ихъ живости, + ил 
ской ловкости, смЪлости, настойчивости, даже жестокости ‚только. 
чества эти прилагались имъ къ другому полю дфятельности. Стефань о 
напротивъ, по характеру мене подвиженъ, тЪенЪе связанный со, стар: й. 
Его сочувстве Петру впачалЪ было дфломъ увлечешя самой личнос | 
монарха и честолюб]я, тогда какъ у Оеофана это сочуветве проникало. ия, 
дЪло преобразовалия: вотъ почему онъ оставался вфрнымъ. навсегда разъ 


принятому направленпо. ; ИЗ 


' . 
хх 


Отношен1я обоихъ этихЪ лиць къ свЪтекой наук были глубоко различны. : 
Въ то время, какъ Стефань Яворский смЪялся надъ тЬмЪъ, что «иЪкоему астро- 
ному Копернику приснилося, будто солице, луна, звЪзды стоять, а земля обо- в 
рочается противо священнымъ писанямт», Ософанъ Прокоповичъ, напро- 
тивъ, относился съ уважешемъ къ открытно Коперника и находилъ, что если. 1 
ученики Коперника и друме ученые, защищелоние движеше земли, могуть 
привести въ доказательство своего мнЪн1я достовЪ5рные физичесяе и матема- 3 
тическле доводы, то тексты Св. Писашя, въ которыхъ говорится о движеши 
солица, не могутъ служить для нихъ препятетвемъ, ибо эти тексты слЪдуеть. = 
понимать пе въ буквальномъ, а въ аллегорическомъ смыслЪ; онъ высказалъ г 
акуке свое высокое уважеше къ Галилею. Вообще Оеофаль не любилъ. схола- = 
стики, вЪрилъ въ новую богословскую науку, шедшую оть лютеранскихь ы 
богослововъ; цЪнилъ выгоды свЪтекаго просвЪщеня. Стефанъ былъ чуждь. Г. 
этому настроению и считалъ ересью уклонеше отъ старыхъ путей, будучи | 
самъ по убЪжкденямъ на половину православнымъ, на половину католикомъ. 
У Стефана преобладала догматика, у Овофана-—критика; первый быль боле « 
консерваторъ, второй искалъ, напротивъ, вездЪ новыхъ путей. Въ то время — 
какъь Стефанъ, соглаено старымъ традищямъ, замыкалъ богословеке вопросы _ 
въ тфеный кругь спешальнаго о нихъ вЪдъшя, Оеофанъ стремился дать — 
имъ свободный ходъ въ народной средЪ: для этого онъ сочинялъ популярно. их. 
изложенные «Разговоры», гдЪ, въ доступной для простого читателя форм, — 
разематривались вопросы православнаго вЪроученвя и церковно-религ!оз- а 
нпаго просвЪщенйя. я - 5 
Не впадая въ преувеличен1е, можно сказать, что въ литературной ‘сфер. 
Оеофанъ Прокоповичъ напоминаетъ Петра Великаго въ сферЪ государствен-_ 3 
ной: та же многосторонность, разнообраз!е, неисчерпаемая энертя, непре-_ 7. 
клонность воззрЪв!й, стремлеше къ ломкЪ стараго и къ построеню на его раз- _ 
валинахъ новаго, величайшая умственная и вообще духовная подвижность. | 
Только, разумЪется, Оеофанъ не обладалъ гешальностью Петра; будучи — 
очень даровитымъ пособникомъ преобразователя, онъ былъ въ значительной | 
степени его создашемъ. т у 
Въ этой глубокой разницЪ между Стефаномъ и Оеофаномъ, какъ Пе Е 
лями-современниками въ эпоху Петра Великаго, какъ бы наглядно обозна- — 
чалось старое и новое русской жизни, столкновене этихъ элементовъ въ _ 
борьбЪ за будущее и судьба этого будущаго, поскольку она выразилась ВЪ. 
личной судьбЪ обоихъ антагонистовъ. 






























° Публицистика Петровской эпохи.—И. Т. Посошковъ; его жизнь и характеристика, лич- 
° ности. Литературная дфятельность Посошкова и судьба его сочинеши.—«Завфща- 
_ 116 отеческое.— «Книга о скудости и богатствЪ».—В. Н. Татищевъ; свфдЪн1я о его 


° жизни. —«Разговоръ о польз наукъ и училищь».«Духовная».—ВоззрЪшя Т. на, 


° современный ему русеюй языкъ.—Точки соприкосновея Талищева съ Посошковымъ. 


о 


Публицистическая стремленя литературы Петровскаго времени далеко 


к не ограничивались отдфльными проявленями въ дЪфятельности Стефана, 
_ Яворскаго и Оеофана Прокоповича, указанными выше переводами, зачал- 
° ками ‘пер1одической прессы или намеками и тенденшями въ области драмы: 


они захватывали въ свой кругъ и такихь дЪятелей этой эпохи, которые въ 
своихъ литературныхъ трудахъ посвящали себя главнымъ образомъ разра- 


_ боткЪ вопросовъ современной общественности. Въ значительной степени 


новой чертой ихъ дЪятельности, сравнительно съ прежнимъ временемъ 
(ХУГи ХУП вв.), является то, что, рядомъ съ интересами релит1озными, 


° политическими и моральными, ими выдвигаются и друге—экономическое 
® устройство русской жизни и свЪтское просвЪщене наряду съ духовнымъ. 


_ Самыми характерными фигурами изъ среды этихъ писателей являются И. Т. 


_ Посошковъ и В. Н. Татищевъ, хотя литературные труды послЪдняго, все- 


цфло будучи полготовлены услов1ями эпохи Петра Великаго, относятся уже 
_къ двумъ послЪдовавшимъ за ней десятилЪ1ямъ. 

И.Т. Посошковъ—происходилъ изъ простой крестьянской среды и былъ 
_оброчнымъ крестьяниномъ села Покровскаго, составляющаго въ настоящее 
время часть Москвы; родился, по паиболЪе вЪроятному предположенио, ‘въ 
1653 или 1653 году. Село Покровское, бывшее мЪстомъ роэжден1я Посошкова, 
служило при МихаилЪ ОеодоровичЪ мЪЗстомъ лЪтняго пребывая царской 
семьи; туть былъ построенъ загородный дворецъ, велось обширное хозяй- 
ссво и садъ, поддерживаемые и при царЪ АлекеЪЪ МихайловичЪ, который 
любилъ во время своихъ пофздокъ на соколиную охоту располагать здфеь 
«охотничЙ станъ» и иногда слушать въ мЪфстной церкви Покрова всенощныя 
и обЪдни. Изъ этого видно, что дЪтск1е годы будущаго сочинителя «Книги о 
скудости и богатствЪ» проходили не въ глухой и безлюдной обстановкЪ, а 
напротивъ—при возможности видЪть многихъ людей разныхъ положешй, 
между прочимъ рабочихъ и ремесленниковъ Государева двора, пабирав- 
шихся изъ села Покровекаго, которое, какъ видно изъ писцовыхЪъ книгъ 
1680—1681 годовъ, было «вЪдомо въ Мастерской палалЪ». Мы ничего не 
знаемъ положжительнаго о годахъ ученья Посошкова; можно навЪ$рное сказать 
что систематическато ученья и не было. Благочесте семьи, нЪкоторые члены 
которой придерживались даже «старой вЪры», случайное знакомство съ 
церковными книгами‘ и Грамматикой Мелетя Смотрицкаго, но главнымъ 
образомъ природная любознательность—вотъ тЪ начала, изъ которыхъ сло- 


°— жилась потомъ, при благопраятныхь обстоятельствахъ, обширная начитан- 
_ ность Посошкова.. Самъ онъ позднЪе, въ своихъ сочинешяхьъ, не разъ говорить 


о себЪ, что «учен1ю школьному не искусенъ», но это не помЪшало ему занять 


































шихъ потомъ свое имя въ ие Дъиствительной О  Посош- 
кова была сама жизнь и обширный житейский, нерздко горьюмй, опыт, кот ,з 
рый онъ съ удивительной послЪдовательностью обралцаль себЪ на ‘пользу. 


ВпослЪдетв1я онъ прюбрЪлъ недюжинныя по тому времени свЪдьия въ исто- 

ри, география, математикЪ. ИмЪя смолоду способность къ разнаго ‘рода, ме-_ 
ханическимь занятямъ, Посошковъ могь примЪнять и развивать ее. въ той. 
ремесленно-рабочей атмосферЪ, въ которой жили покровеюе_ крестьяне, 


призываемые для работъ на Государевъ дворъ; весьма вЪроятно, что ходилъ 
туда и отецъ Посошкова или кто-нибудь изъ ихъ семьи, а за ними бЪгалъь, 
и самъ онъ, будучи еще въ дЪтекомъ возрастф. ПозднЪе и туть Посош- 
ковъ значительно расширилъ свои познашя, пр1обрЪиши теоретическя свЪ- ‚. 
дъшя и павыкъ въ рисованйи, гравироваши, столярномъ ремеслЪ, оружей-_ 
номъ дЪлЪ, распознаваши лЪкарственныхъ травъ, монетномъ и винокурен-_ 
помъ производствЪ. ВеЪ эти какъ обция, такъ и спешальныя познашя послу- — 
жили потомъ ему матер1аломъ къ нЪкоторымъ его сочинещямъ и поводомъ 
къ разнымъ обстоятельствамъ жизни. Основной чертой Посошкова, была, его 
АВ ВЗАТЬЩЕЫЯ практичность, Е ему, ке: скудныхь м - 


значительныхъь и ни одной стороны своихъ РО дарова- | 
ни онъ не оставилъ безъ полезнаго употребленя въ литературномъ или прак- | 
тическомъ смысл. Къ юнымъ годамъ жизни Посошкова относится и усвое- 
не имъ того нравственно-религюзнато настроевя, въ силу котораго онъ _ 
впослЪдетв!и не только «передъ Богомъ трепетенъ былъ», но и внесъ это на- | 
строенше въ свои литературные труды. Въ совокупности этихъ условй, По- м 
сошковъ уже въ юные годы представляется намъ примЪромъ замфчательной 
духовной цфльности, явившейся продуктомъ старыхъ услов1й жизни и вмЪ-_ 
СсТЪ той гибкости, которая дала ему возможность сталь на уровнф требова- 
ШИ новой эпохи. 

Нельзя съ точностью опредфлить, когда вступилъ Посошковъ въ самостоя- у 
тельную жизнь, но можно полагать, что еще до 1692 года онъ принималъ на _ 
себя поставку вина на казенные кружечные дворы. Поиски прибниеыято № 
дфла вовлекли его въ немалые разъзды по Росеи: побывалъ онъ въ степяхъ 
и на ВолгЪ, посЪтилъ нЪъкоторые города, напр. Пензу, Мценекъ, а главное— — 
приглядывался къ разнымъ сторонамъ русской жизни и природы, совершенно 
неизвЪстной тогда со стороны ея экономическихъ богатствъ.Между полезными р: 
«вымыслами» Посошкова, явившимися результатомъ какъ этихъ, такъ и позд- | 
н;йшихъ наблюден!й и пофздокъ, была находка сЪры, чрезвычайно нужной | 
тогда для военныхъ цфлей и покупаемой за дорогую цЪну у иностранцевъ; По- ; 
сошковъ передалъ черезъ князя Б. А. Голицына найденный имъ источникъ это- : 
го вещества въ пользу государства:«алце я за таковое дЪло великое— писалъ | 
онъ впослЪдств1и—и ничЪмъ не взысканъ, обаче слава Богу, что военное дЪло _ 
управилось». Въ 1692—1709 г.г. Посошковъ является постояннымъ жителемъ у 
Москвы и отчасти с. Покровскаго. Въ это время онъ состоялъ на казенной: . 
службЪ—то на монетномъ дворЪ, то на аптекарскомъ, то на винокуренномъ _ 
заводЪ. ЗатФялъ онъ было и свое дфло-— фабрикацюо игральныхъ картъ, 
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° тажь какъ прежейл фигуры на картахъ казались ему поругалшемъ надъ свя- 
_ тыней, но опо не пошло и вскорЪ было оставлено. Бралъ онъ на себя также 
°— И частные заказы, и одинъ изъ нихь вовлекъ его въ весьма непр1ятное 


дфло. Строитель Московскаго Андреевскаго монастыря Авраамий предло- 
жилъ Посошкову сдфлать модель станка для чеканки денегъ, въ подносъ 
царю; у Авраам!я собирались «друзья-хлЪбоядцы» и толковали о разныхъ 
предметахъ, доходя до осужден!я царскихъ военныхъ «потЪхь»; не доволь- 
ствуясь этимъ, Авраамй изложилъ разговоры въ «тетради» и въ концЪ 


_ 1696 года подалъ ихъ царю; началось дЪло, къ которому привлечены были и 


‘бывавиие у Авраамя братья Романъ и Иванъ Посошковы, но вскорЪ ихъ не- 
виновность была обнаружена, Авраам1й же вмфстЪ съ другими былъ до- 
вольно сурово наказанъ. Въ началЪ 1697 года Посошковъ имЪлъ случай пред- 
ставиться Петру Великому, передъ оть$здомъ послЪдняго заграницу, и бе- 
сБдовалъ съ нимъ о н$которыхъ техническихъ приспособлен1яхъ по военному 
дЪлу: ясно, что къ этому времени онъ уже былъ личностью довольно извЪ- 
стной. Въ 1701 году Посошковъ выступилъ и въ качествЪ писателя, предста- 
вивъ боярину ©. А. Головину проектъ «о ратномъ поведеши» '); здЪсь особенно 
возставалъ онъ противъ обычной тогда, въ военной практикЪ стрЪльбы зал- 
пами и настаивалъ на необходимости обучать каждаго солдата мЪткой стрЪль- 
бЪ въ цфль; но проектъ этоть не им$лъ успЪха и нашелъ себЪ оцфнку лишь 
‚ гораздо позднЪе, какъ идея весьма ‘замЪчательная и оригинальная. ВсекорЪ 
_ залВмъ, въ 1704—1707 годахъ Посошковъ предетавилъ Стефану Яворскому 
три проекта 2), касавшиеся вопросовъ духовнаго проевЪъщетя Росси (изда- 
1е катехизическихъ книжекъ съ общедоступнымъ изложенемъ правилъ 
вЪры и нравственности; основаше школъ и академи въ МосквЪ 3); необходи- 
димость принять м$ры противъ распространен1я раскола). Въ тЪеной связи 
съ третьимъ изъ этихъ проектовь шла у Посошкова работа надъ большимъ 
сочинешемъ «Зеркало Очевидное» “), въ вид полемическаго трактата про- 
_тивъ раскольниковъ и лютеранства. Въ это сочинеше Посошковъ вложилъ 
большой запасъ своей богословской начитанности и результаты личнаго 
ознакомлен1я съ доводами раскольниковъ’ путемъ непосредственныхъ съ 
ними сношеншй. «Зеркало Очевидное» написано было въ 1708 году и вскорЪ 
же обратило на себя внимане Димитртя Ростовскаго, который только что 


1) Напечатанъ первоначально отдзльно 9. Розановымъ: М. 17193; потомъ М. П. 
Погодинымьъ въ «Сочинешяхъ Ивана, Посошкова», 1 (М. 1842), стр. 261—292, и С.А. 
`Бзлокуровымъ: Матер!алы для русской истори. М. 1888, стр. 522—580. 

2) Вс три напечатаны В. И. Срезневскимь въ Изв. Ш Олд. А. Н. Т. ТУ. 1899, 
кн. 4, стр. 1411—1457. 

3) Ср. А. Куникъ. ИзвЪ сме о неизданныхь сочинешяхъ Ивана Посошкова. Записки 
Импер. Академт Наукъ. У, кн. 1. Сиб. 1864, стр. 68—64. 

4) ИмЪется въ двухъ редакшяхъ, изъ которыхь сокращенная напечатана у Пого- 
дина: Соч. И. Исс шкова, П (М. 1868), стр. 1—273, а изъ полной опубликованы лишь 


° первыя 14 главъ (изъ 23) ироф. А. Царевскимъ: Зеркало Очевидное. И. Т. По- 


_сошкова. Редакция полная, по руконисному списку, хранящемуся вь Библ/юотекВ Ва- 
занской Духовной Академш. В. Г. Казань 1895 (на вифшней обложкЪ: 1898). 
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передъ тЪмъ закончилъ свой знаменитый «Розыскъ о раскольничьей б 
ской вЪрЪ». Есть не лишенное вфроятности предположеше *), что Л 
митр!и, желая дать распространеше труду Посошкова, сократилъ его въ 
первой части, кое-что измзнивши, и выпустилъь совсоЪмъ вторую, касаю: 
щуюся лютеранства, и такимъ образомъ получилась вторая редакщя, о у- 
бликованная Погодинымъ, тогда какъ первая, полная, до сихъ поръ иЪзл С 
комъ не напечатана *). Отношеше свое къ «Зеркалу» Посошкова авторъ «Ро-_ 
зыска» выразилъ еще и посвященными ему похвальными стихами и сочув-_ 
ственнымъ письмомъ къ автору, когда узналъ сначала неизвфстное ему. 
имя автора этого произведеня. Съ 1710 года наступаеть новый перодъ. 
въ. жизни Посошкова, когда онъ покидаеть Москву и переселяется въ Нов- 
городъ, въ должности «водочнато мастера изъ жалованья» отъ казны; вмЪ- 
ст$ съ этимъ онъ ведетъ торговлю и разныя дла, посЪщая для этого нерЪдко 
Петербургь. 

Матер1альное блатосостояше его въ эти годы поднялось настолько, что _ 
онъ могъ купить въ НетербургЪ домъ, три деревни въ Новгородскомъ краЪ _ 
и два двора въ самомъ НовгородЪ. Въ этомъ город онъ былъ челов комъ | 
весьма замфтнымъ, находился въ сношешяхъ со многими извфстными лицами 
и, между прочимъ, съ Новгородскимъ митрополитомъ Тоной, которому 
поднесъ нЪкоторыя свои сочинен1я (Записки Стефану Яворскому и «Зеркало 
Очевидное») и который, въ свою очередь, не разъ писалъ о немъ къ влятель- 
нымьъ лицамъ въ Петербург, напр. вице-губернатору Я. Н. Корсакову и. 
князю Я. 09. Долгорукову. Среди этихъ занят1й Посошковъ нашелъ въ Новго- 
родЪ время и возможность написать два главныхъ своихъ труда: въ 1712— 
1718 годахъ имъ было составлено «Завфщене Отеческое», а въ февралЪ 
1724 года онъ окончилъ свой знаменитый трактатъ «О скудости и богатетвЪ»; _ 
оба эти сочинешя и составляютъ главное право Посошкова занимать видное | 
мЪсто среди писателей времени Петра Великаго. Послф дай годъ жизни По-_ 
сошкова былъ омраченъ чрезвычайно неблатопраятнымъ поворотомъ его. 
судьбы, надломившимъ его физическля силы и, безъ сомнЪя, приблизив- | 
шимъ его къ могилЪ. ЛЪтомъ 1725 года Посошковъ, замышляя основать въ. 
НовгородЪ полотняную фабрику, Ъздилъ хлопотать объ этомъ въ Петербургь. 
Въ это время ему было уже слишкомъ семьдесятъ лЪтъ; были у него друзья, я 
но было также немало вратовъ и завистниковъ. «Любители неправды» изъ числа, 
послфднихъ воспользовались книгой Посошкова «О скудости и богатств», 
въ представлен1и которой къ царю авторъ не даромъ просилъ, чтобъ имя ето. 
«сокровенно отъ сильныхъ лицъ было»: во всякомъ случаЪ, во время своей — 
побывки въ ПетербургЪ, Посошковъ 26 августа 1725 года былъ взять подъ ка- | 
раулъ въ Канцелярпо тайныхъ розыскныхъ дЪлъ, и въ домЪ у него произ- ] 
веденъ строги обыскъ, «понеже— говорить современный документь—онЪ, 
явился въ важной криминальной винЪ». Вина эта, насколько извЪетно, не. 
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т) Е. М. Прилежаевуъ. ЗавЪщане Отеческое, сочинене И. Т. Посошкова. Сиб. _ 
1893, стр. ГХХХУПТЕ--ХС. 22 
2) Характеристика этой редакцит имЪется у А. Царевскаго: Посошковъ и его 
сочиненшя. М. 1883, стр. 123—141. 159—186, 






была точно формулирована, и надо полагать, что поводомъ къ ея признанио 
послужили нЪкоторыя критическая сужденя Посошкова въ названномъ его 
политико-экономическомъ трактатЪ. Посаженный въ тюрьму, Посошковъ 
томился тамъ боле пяти м$фсяцевъ и, не дождавшись суда, скончался 
узникомъ 1 февраля 1726 года; погребенъ былъ близъ церкви св. Симеона 
Богопр1имца, что на Выбортской сторонЪ, гдЪ Тайная Канцеляр1я хо- 
ронила и другихъ своихъ «колодниковъ». 
Ни одно изъ сочинении Посошкова, не было напечатано при жизни автора, 
хотя, напр., относительно «Зеркала Очевиднаго» Димитрай Ростовскли въ 
одномъ частномъ письмЪ (къ о. Эеологу) и высказывался, что «книжица, та, 
. достойна въ свЪтъ произвестися»; но для появленшя такихъ сочиневй въ пе- 
чати, если они не были написаны по спешальному заказу духовной или свЪт- 
| ской власти, очередь въ ту пору доходила не скоро, и даже «Розыскъ» самого 
Димитр1я былъ напечатанъ гораздо позднфе. Литературные же труды По- 
сотикова отличаются тЪмъ, что носятъ на себя печать личной инищативы 
автора, смолоду усвоившаго себЪ ту «презБльную горячесть» къ добру и 
правдЪ, въ силу которой ему казалось «лучше какую-либо пакость понести- 
нежели, видя что не полезно, умолчати». Большая часть сочинеши Посошт, 
кова имфетъь характеръ проектовъ разныхь преобразовашй, и, будучи пред- 
’° _ ставлены властямъ, сочинен!я эти далеко не всегда встрЪчали должное вни- 
мане; скорЪе они могли вызывать зависть и нерасположеше. Печальная 
судьба, Посошкова,, съ репуталей политическато преступника, не могла содЪй- 
ствовать популярности его авторскаго имени и въ первыя десятилЪ я послЪ 
°— его смерти. И тЪмъ не менЪе, уже въ 50-хъ годахъь ХУПГ вЪка иЪкоторыя 
сочиненя Посошкова (Книга о скудости и богалствЪ, Записки Стефану 
Яворскому) переписываются для Академ Наукъ по заказу ея членовь; позд- 
| нЪе они ходили по рукамъ въ рукописи, и проф. А. Г. Брикнеръ предпо- 
’°  Латалъ даже, что они имЪли нЪкоторое влляне на современниковъ импера- 
трицы Елизаветы и Екатерины 11. Въ печать сочинен1я Посошкова стали про- 
никать весьма поздно, когда самая личность автора и судьба его были совс$мъ 
_ забыты, и отношене къ его трудамъ получило историческй характеръ: въ 
1793 году напечатана была его записка «о ратномъ поведения», въ 1815 году— 
одна изъ записокъ къ Стефану Яворскому. а въ 1842—1863 годахъ положено 
было М. П. Погодинымъ солидное начало историческому изученйю Посош- 
‚ Кова изданемъ и переиздан1емъ и$которыхъ его сочинений, между прочимъ 
и «Книги о скудости и богатствЪ». Съ того времени работы по изданио въ 
свЪтъ и изученйо старыхъ и новыхъ произведений Посошкова продолжались 
весьма энергично, все болЪе и боле выясняя жизнь и дБятельность этого за- 
®—  м5чательнаго литературнаго дЪятеля эпохи преобразований *). 
| Остановимся на двухь сочиненшяхь Посошкова-—«Завфщажи Отече- 
—  скомъ» и «Книг о скудости и богатетвЪ». 
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1) Все важнЪйшее изъ литературы о ПосошковЪ указано вь труд Е.М. Приле- 
жаева, стр. ГХ1У—ХСУП; кь сказанному туть можно присоединить еще упомянутое 
изданте В. И. Срезневскаго «Сборникъ писемь И, Т. Посошкова», вышедшее и 
отдфльно; Спб. 1900, 
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«ЗавЪщале Отеческое» впервые сдфлалось извЪстнымъ въ печати в 
1873 году въ издании А. Н. Попова 1), но лишь въ объем первыхъ шести. 
главъ; остальныя ке три главы, съ иЪзкоторыми дополнешями ко всему со- 
чиненио, были найдены двадцать лЪфтъ позди$е и напечатаны, вмЪеть съ. 
шестью первыми, Е. М. Прилежаевымъ *). Ближайшимъ поводом 
къ сочиненйо «ЗавЪщамя», какъ это видно изъ приложеннаго въ конц 
«предисловая читалтелемъ», было желаше 67-лЪтняго автора, дать наставлене 
своему семил?Ътнему сыну, какъ ему «жить въ законЪ Божии» и «во граждан-. 
ствЪ пребывати»; вмЪстЪ съ тБмъ, въ первой главЪ «Вниги о скудости и. 
богатств» Посошковъ указываетъ и на боле широкую роль «ЗавЪщашя»: 
своими подробными наставлешями объ иночеств и духовенств оно должно. 
много послужить «ко исправленио священническаго быт1я»; отсюда эке видно, 
что Посошковъ кому-то представилъ свое «ЗавЪщале» на просмотръ, съ. 
цфлью его напечатаня, но результатъ этого просмотра, неизвзстенъ, и книга 
въ свое время не была напечатана. «ЗавЪщалие Отеческое» примыкаеть къ 
числу тЪхъ сочинешй, о которыхъ уже приходилось упоминать по поводу | 
Поученйя Владимра Мономаха и Домостроя: оно заключаеть въ себЪ ре-_ 
зультатъ житейскаго опыта, наблюдешй и размышленй автора, изложен- 
ный въ извЪстной систем. Планъ сочиненшя очень обширенъ и имЪеть въ # 
виду охватить всЪ мыслимыя тогда (въ начал ХУПТ в.) формы жизни до-. ] 
машшей и общественной. ПослЪ «предрЪч!я», въ которомъ авторъ указываетъ ь 
на необходимость твердо стоять въ православной вЪрЪ, идеть изложене 
девяти главъ. Первыя двЪ (1. О отроческомъ жити, 2. О брачномъ житш) 
посвящены какъ бы подготовлен1ю къ жизни; послЪдуюцщя' четыре разсма- 
триваютъ мрскую жизнь, при чемъ двЪ главы (3. О началЪ ма1рекого жития, 
4. О мрекомъ жити и молитвЪ) имфютъ въ виду личныя наставлешя, и. 
друг!я двЪ (5. О гражданекомъ жити, 6. О приказныхъ порядкахъ) касалотся 
общественных отношенш; наконець, послЪдшя три главы (7. О жити 
церковнаго причта, 8. О иноческомъ жити, 9. О армерействЪ) посвящены 
разсмотрЪнио жизни духовнаго сословя. Къ «ЗавЪшщанио» приложенъ родъ Е. 
«ключа» къ библейскимъ книгамъ, сь нравоучительными цитатами; къ по- — 
слЪднимъ прибавлены и нЪкоторыя собетвенныя пояснешя и указан1я # 
автора. = 2% 

ИмЪя прежде всего въ виду наставлене своему малолЪтнему сыну, По- — 
сошковъ даеть совфты, какъ вести себя отроку и юношЪ: тутъ на первомъ 
планЪ «книжное научен1е» и цфломудр1е, затЪфмъ—христанская кротость, 
миролюб!е, услужливость, сдержанность въ словахъ и поступкахъ. Много 
вниман!я удЪфляется выбору невЪеты и браку: невЪста не должна быть > 
выбрана лишь ради ея знатности или богатства; не елЪдуеть устраивать 
унизительныя для нея «смотрины», прибЪгать къ «волхвамъ, шептунамъ и + 
другимъ дьявольскимъ чаровникамъ», а, нужно уповать лишь на Бога. Брач- 
































1) Завъщаюе Отеческое къ сыну. Сочинеше Ивана Посошкова. Открыто и издано | 
Андреемъ Поповымъ. М. 1818. =. : 
2) ЗавЪъщанте Отеческое. Сочинеше И. Т. Посошкова. Новое издане, дополненное 
вновь открытою второю половиною завфщан1я. Сиб. 1898, 
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ная жизнь —не «лакомство блудное»; она, должна, быть основана, на взаимномъ 
_ уважеши и цфломудр1и, имЪя главной цфлью рождене здоровыхъ дЪтей. 
Когда дЪти появятся и подрастутъ, то имъ надо внушать прежде всего «страхъ 
Божий» и повиновен1е родителямъ, при чемъ должны быть устранены вся 
каго рода, излишин1я лакомства, наряды и праздность, а вмЪето ихь— 
внушаемы ребенку простота, териЪе и трудь; въ случаЪ необходимости, 
рекомендуются и тБлесныя наказаня. Говоря объ устройствЪ домашней 
жизни, Посошковъ предостерегаеть отъ «питля пьянственнаго» и неум?Ъ- 
ренности въ ЪдЪ. Много мЪста отлано выяснению отношенй къ духовному 
отцу, необходимости сознательной религозной жизни и самоуглубле- 
_ тя, чуждаго какъ «самоумничества», такъ и нравственной безпечности; 
давая подробныя наставленая о молитв дома и въ храмЪ, авторъ настаи- 
ваетъ на томъ, чтобы эти дЪйствй1я не были пустой обрядностью, но «дабы 
и духь совокупно съ умомъ и языкомъ молился». Дорожа православными 
обычаями старины, Посошковъ предостерегаетъь въ особенности отъ ино- 
земческихь религозныхъ заблуждевшй, оть «лютерскихъ» мнЪшй и уметво- 
вай. Въ правилахь о «граждаискомъ жити» Посошковъ считаетъ не- 
обходимой обязанностью человфка соблюдать уважене къ чужой лич- 
ности и собственности, добросовЪетное и ревностное исполнен1е граждан- 
_скихь обязанностей, правдивость и серьезность. Авторъ чрезвычайно по- 
дробно останавливается на томъ, какъ долженъ жить его сынъ, если ему 
: придется быть чернорабочимъ, ремесленникомъ, купцомъ, солдатомъ, 
°—  крестьяниномъ и даже нищимъ; особо разсмотрЪны обязанности старшато 
и младшаго подъячаго въ приказЪ и судей; при этомъ попутно разбирают- 
ся самыя разнообразныя отношен1я этихь сослов!й къ другимъ, и можно 
сказать, что нигдф житейсклй практицизмъ Посошкова не достигь болЪе 
осязательнато выраженля, какъ именно въ этихь подробнфишихъ наставле- 
шяхъ 1). 
Весьма видное мЪсто въ «Завфщан!и» занимаютъ наставлен1я, посвя- 
°  щЩенныя духовенству и монашеству. Въ дьячкахъ, помимо собственно 
®— церковныхь ихъ обязанностей, Посошковъ усматриваетъь самыхъ подхо- 
дящихъ учителей первоначальной грамоты, что можеть увеличить и скуд- 
ный служебный доходъ ихъ. Отъ вступалощато въ пресвитеры онъ тре- 
буетъ истиннаго призванйя трудиться «ради прибытка Бояля» и не огра- 
ничивать свои обязанности священнослужен1емъ и проповЪдью, а прости- 
рать ихъ и на усердное «пастырское назидан1е» прихожанъ. Что касается 
въ частности проповЪ$ди, то Посошковъ совЪфтуетъ избЪфгать современныхъ 
- хитросплетенныхъ проповЪдей съ «еемами да съ нарращями», а говорить 
°— Лишь «по естественному разуму», просто и ‘доступно для слушателей. Въ 
° иночествз, куда естественно перейти вдовому священнику, Посошковъ 
° считаетъь необходимымъ исполнене самыхъ строгихъ правилъ общежития, 
а игуменамъ и архимандритамъ ставить въ примфръ подражая Оеодос1я 
 Печерскаго и Сергя Радонежскато; но вмЪет$ съ этимъ онъ не оставля- 
етъ безъь вниман1я и экономическихь нуждь монастырей, давая подроб- 


Г еТОТАСЬ 


1) По изд. Е. Прилежаева, стр. 145—206. 
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ныя наставлешя объ устройств’ в, ВЪ а отношеши, = мона ГЬ 
скихъ сель и деревень. ГлавнЪйшую обязанность архерея  Посошковт › 
усматриваетъ въ надзорЪ за всестороннимъ просвЪщенемъ духовенетва пору- 
ченной епарх!и и въ заботахъ за общимъ «насаждешемъ добрыхъ нравовъ»; 
онъ указываеть на необходимость устройства особыхъь школъ для подго- 
товки хорошихъ пресвитеровъ-проповЪдниковь и вообще пастырей церкви; 
онъ рекомендуеть также епископу стоять за права и честь приходекаго духо- 
венства, защищая его отъ несправедливостей и произвола приказнаго арх1- 
орейскаго суда. Особое внимаше аржерея должно быть обращено на розыекъ | 
тайныхъ раскольниковъ, при чемъ принеспие покаяне должны быть отданы | 
на руки приходскимъ священникамъ, а упорные въ своемъ заблуждени— , 
гражданской власти для безпощаднаго наказаня. Наконець, Посошковъ | 
указываеть епископу и еше одно поле дЪятельности—распространене 
православной вЪры среди русскихъ инородцевъ, при чемъ пользуется т} 
своимъ знашемъ Росёи въ этнографическомъ отношеши и возбуждаетъ 
новый въ ту пору вопросъ о переводЪ на инородческе языки необходи- ] 
мыхъ для миес1онерства книгъ. Касаясь общаго поведензя епископа, По- 
сошковъ совЪтуеть ему быть «смиреннымъ» не только на письмЪ, но и во 
всей своей жизни и поступкахъ. Въ эти части наставлений Посошкова, по- 
священныя духовенству, вошли, иногда въ буквальномъ повторен, н- | 
которыя изъ тЪхъ мыслей, которыя уже высказаны имъ были въ запиекахъ . 
Стефану Яворскому, напр. о заботахь священника касательно своихъ 
духовныхъ дЪтей, объ учреждеши епарх1лальныхъ школъ для пресвитеровъ, 
о дЪиств1яхъ противъ раскольниковъ; вмЪстЪ съ т$мъ, иЪкоторыя раз- 
суждешя по этому послЗднему вопросу напоминаютъ «Зеркало Очевидное». 
Съ другой стороны, кое-какля изь указавйй «Зав$щанля Отеческато» были 
повторены и развиты потомъ авторомъ въ его «Книг$ о скудости и богатетв», 
напр. объ учительской дЪятельности церковныхь дьячковь, о роскош- 
ной жизни монашества, объ испытаняхъ арх1ереями кандидатовъ на пре-. 
свитерскля должности и т. п. "). Интересно отмЪтить здЪсь, что нфко- = 
торыя мысли и указанйя Посошкова (напримфръ, о небрежномъ соверше- ы 
ни церковной службы, о монашествЪ, объ архереяхъ) весьма сходны — 
по содержанио съ отдЪльными мФетами «Духовнаго Регламента», воз- 
никшаго двумя годами позже Посошковскато «Завфщан1я»; въ этомъ 
можно видфть ясное доказательство того, что авторъ послЪдняго вполнЪ. 
стоялъ въ курсЪф вопросовь, о которыхъ говорилъ, относительно духовен- 
ства и иночества и _ра: здЪлялъ на нихъ точку зрЪшя сторонниковъ ре- 
формы. , 

Таково содержавне «Завфъщаня». Какъ можно видЪть изъ краткаго 
его обозрЪн1я, сочинене это въ своей основЪ является осуществлемемъ = 
мыели автора начертать образець поведенйя русскаго человЪка его времени 
во всЪхъ возможныхь положен1яхь жизни. Но, рядомъ съ этимъ, Посош- 
ковъ, какъ человЪкъ хорошо знавпий жизнь, иногда пользуется для той же 
цфли и изображенемъ отрицательныхъ явленй дЪйствительности. Въ виду. 


1) Прилежаевъ, назв. изд., етр. ХТХ—ХХУ. 
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_ этого, литературное значен!е «ЗавЪщан1я» расширяется: оно даеть намъ воз- 

можность судить не.только о томъ, что люди м!ровоззр$ня Посошкова 
считали желательнымъ, но отчасти и о томъ, что препятствовало осуществле- 
но этихъ пожеланй. Въ совокупности этихь данныхъ «ЗавЪщан1е»—по 
словамъ одного изслЪдователя—«представляется рЪдкостнымъ и въ высшей 
степени дорогимъ памятникомъ, въ которомъ мы знакомимся съ этой умЪ- 
ренною, среднею парт1ею петровскаго общества, съ людьми, воспитавшимися 
на ДомостроЪ, но разумно, созналельно отнесшимися и къ новымъ усло- 
в1ямь и требоват1ямъ, знакомимся съ воззрЪн1ями и идеалами здравомыеля- 
шалто древне-русскаго человЪка-простолюдина, въ высоко интересный моментъ 
‚его исторической жизни» "). 

«Книга о скудости и богалствЪ», являясь послЪднимъ литературнымъ 
трудомъ Посошкова, представляетъ собою результатъ не только значи- 
тельной литературной опытности автора, но и его богатой наблюдательности 
и вдумчивости въ явлен1я жизни. Содержане ея всецЪло вралцается въ 
области вопросовъ государственныхъ и общественныхъ и, такимъ образомъ, 
°—  Дополняеть «ЗавЪщалие Отеческое», имъвшее цЪлью дать прежде всего со- 
вфты съ точки зрЪн!я интересовъ отд$льной личности. Сообразно съ этимъ 
° характеромъ своего содержанйя, «Ынига о скудости и богатетвЪ» имЪла, 
| цфлью содЪйствовать разрЪшенйо важнЪйшихъ вопросовъ внутренней по- 
Е литики государства, для чего и была представлена царю; она является 
°  Проекломъ всесторонняго преобразоватя Росаи. Планъ книги иЪсколько 
напоминаетъь «ЗавЪщае»: тутъ также имЪется вступлене, девять главъ 
и заключительная часть въ видЪ обращен1я къ царю Петру. Во вступле- 
— НШ авторъ выражаетъь прежде всего ту мысль, что обязанность каждаго 
° гражданина— заботиться о «всенародномъ обогащенйи», а послЪднее заклю- 

чается не въ лежалцихъ въ казнЪ деньгахъ или въ «златотканныхь оде- 

ждахъ» царскаго синклита, а въ томъ, чтобы «весь народъ по м5рностямъ 
своимъ богать быль самыми домовыми внутренними своими богалствы». 

Главной основой такого богатства, государства онъ считаетъ господствую- 

щую въ немъ «истинную правду», подъ которой онъ разумЪеть не одно лишь 
’° правосуде, но и боле обпия основаня жизни-—и ‘прежде всего религио и 
нравственную крЪпость каждалто отдЪльнаго лица и всего общества. Излагая 
‚далЪе свой взглядъь на разныя стороны общественной и государственной 
жизни, авторъ указываеть сначала на фактическое положен! дЪла, выска- 
зываетъь свое мнЪне о причинахь отмЪчен ныхъ недосталтковъ и затЪмъ предла- 
лагаетъ проектъ ихъ исправлен!я. 

Первая глава посвящена духовенству 2). Печальная характеристика 
городского и свЪтскаго духовнаго сослов1я, данная авторомъ въ «Зав щани 
Отеческомъ», получила здЪсь новое развит1е: невЪжество, пьянство, полная 
матер1альная необезпеченность и потому—отсутств1е всякой возмож- 
ности вл1ять на паству. Средствами поднять духовенство на надлежащую 


1) А. Царевск!й. Посошковъ и его сочиненя, стр. 209. 
2) По изданю М. Погодина: Сочинешя Ивана Посошкова. 1. М. 1842, 
етр. 9—81. 
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высоту авторъ считаетъ устройство епаржальныхь школъ для подго- 
товки пресвитеровъ, обезпечеше ихъ десятой долей «какъ изъ хлЪба, такъ ` 
изъ мяса и изъ винъ (въ другомъ спискЪ: изъ лиць) и съ прочаго харчу»: 
только тогда можно будеть требовать оть нихъ быть истинными служи-. 
телями олтаря и наставниками паствы. Вторая глава разсуждаетъь «О воин- 
скихъ дфлахъ» (стр. 32—44). Считая воинетво «стфной и твердымъ забра- о 
ломъ царства», авторъ указываетъ на, мное недостатки въ его устройствЪ: 
матер1альная скудость, распущенность, необученность въ своемъ дл. | . 
Солдату иногда живется такъ худо, что «не желаетъ непрлятеля убить, но _ 
самъ убенъ быти, дабы ему вмЪсто здЪииия нужды тамо каковое-либо упо- 
коене за принят1е смерти своея пр1яти». Туть Посошковъ повторяетъ вы- — 
раженную имъ еще въ 1701 году мысль о необходимости обучать солдалуь 
мЪткой стрЪльбЪ въ цЪль; кромЪ того, онъ совЪгуеть обезпечить солдатъ, 
«дабы они пищею и одеждою были не скудны», и позаботиться объ устрой- | 
ствЪ такого суда, который былъ бы одинаково доступенъ солдату и генералу 
«безъ понаровки». Вопросу объ общемъ судЪ цфликомъ посвящена третья 
глава (стр. 45—111). Авторъ рисуетъ печальную картину русскаго правосу- 
дя, въ которомъ господствуютъ волокита, произволъ, пристрасте и подкупъ; — 
отсутетв1е праваго суда обезсиливаеть народную жизнь. Думая о мЪрахъ къ 
устройству правосудя, Посошковъ прямо говоритъ: «мой умъ не постигаеть — 
сего, какъ бы прямое правосудле устроити»; однако въ дальнЪйшемъ изло-. 
жеши предлагаетъь судьямъ совЪты, какъ избЪгать неправды: говорить 
о порядкЪ допросовъ, объ установленйи срока рЪшеня дЪлъ, о наблюдеши 
надъ колодниками и прочее. Независимо отъ этого, Посошковь высказываеть 
мысль о пересмотрЪ старыхъ законовъь и сочинен1и новаго уложешя, при 
чемъ въ этомъ дфлЪ долженъ принять участ!е «весь народъ», высказавъ 
свое мнЪше «самымъ вольнымъ голосомъ, а не подъ принуждешемъ, дабы 
въ томъ изложен! какъ высокороднымъ, такъ и низкороднымъ, и какъ 
богатымъ, такъ и убогимъ, и какъ высокочинцамъ, такъ и низкочинцамъ, и са- 
мымъ земледЪльцамъ обиды и утЪенен1я отъ недознан1я коегождо ихъ быт1я въ 
томъ новоисправленномъ изложени не было». Е 

Въ четвертой главЪ р$чь идетъ о купечествЪ и о торговлЪ (стр. 118— 
139). Посошковъ очень высоко ставитъ роль купеческато сословя въ госу-_ 
дарствЪ: «безъ купечества никаковое не томко великое, но и малое царство 
стоять не можетъ»; поэтому, онъ требуетъ отъ правительства «неоскуднаго 
попечен1я» о купечествЪ, предлагаетъ выдфлить его въ особую группу, по-_ 
добно воинству, дворянству, духовенству и т. д., и упорядочить его 
дЪятельность извЪфстными законодательными нормами. Такъ какъь въ 
тогдашней русской торговлЪ большую роль играли иностранцы, то Посош- 
ковъ много вниманйя посвящаетъ и ихъ дЪятельности; отдавая должное ихъ 
предпр1имчивости, онъ отмЪчаетъь ихъ жадность къ наживЪ, упрямство и = 
презрительное отношеше. къ русскимъ; онъ совЪтуетъ принять мфры къ под- = 
нятию собственной торговли и къ увеличено вывоза, къ ограничеш1ю покупки 
ненужныхъ заморскихъ товаровъ и вообще рекомендуеть благоразумную 
умЪренность въ жизни: «намъ надобно не парчами себя украшать, но над- 
лежить добрымъ нравомъ и школьнымъ ученемъ, и христанекой правдою 
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_ и между себя истинною любовио и непоколебимымъ постоянствомъ»: «т 


токмо надлежитъ товары покупать, безъ которыхъ намъ пробыть не мочно, а 
иныя нЪфмецейя затейки и прихоти ихъ мочно и проставить, дабы напрасно 
изъ Руси богатства, не тащили; на ихъ мягкая лестныя басни и на всяк1я ихь 
хвасти намъ смотрЪть не для чего; намъ надлежитъ свой умъ держать». Въ 


ТЪеной связи съ этой главой находится пятая (стр. 140—153), разсуждаю- 


щая ‹о художествЪ», то есть о ремеслахъ. Посошковъ отмЪчаетъ низвай уро- 
вень всякаго мастерства въ Росси, недостатокъ правильнаго обучешя и 
отсутетв1е какой бы то ни было организалйи въ производств и сбытЪ про- 
дуктовъ ремесленнато труда. И туть оньъ признаетъ высокое преимуще- 
ство иноземцевъ передъь русскими, считая однако же необходимымъ’ уста- 


_ ПОВИТЬ правильныя отношетшя иноземныхъ `учителей къ русскимъ учени- 


камъ. Посошковъ особенно указываетъ на необходимость завести въ Росси 
пеньковую и льняную ‘мануфактуру, увеличить производство хлЪба. Въ 
шестой главЪ (стр. 154—170) говорится о разбойникахъ. Авторъ въ яркихъ 
краскахь рисуетъ картину этого зла тогдашней русской жизни: велЪд- 
ств1е постоянныхъ войнъ и общато народнаго оскудЪнля, разбои и грабежи 
сдЪлались явленемъ самымъ обыкновеннымъ; разбойники стали собираться 
въ организованныя «артели», и въ разбойныхь дфлахъ нерЪдко участво- 
вали помфщики и князья— не по нуждЪ, но ради озорства и молодечества.. 
Посошковъ сов$туетъ усилить по закону наказуемость воровскихъ и раз- 
бойныхъ дя и не давать имъ на судЪ никакой пощады. Седьмая и восьмая 
главы трактата (стр. 171—190. 191—208) посвящены крестьянству. Посош- 
ковъ придавалъ устройству крестьянскаго сослов1я въ государствЪ чрезвы- 
чайно важное значене. ГлавиЪйшимъ бЪдетв1емъ крестьянства, онъ считаетъ 
«скудное житье» и причины этого видить въ глубокомъ невЪжествЪ назван- 
нато сослов1я, его безправ1и, въ господствЪ грабежей и разбоевъ, наконецъ-— 
въ отношен1яхь къ крестьянамъ со стороны помфщиковъ: посл$дее стре- 
мятся взять съ крестьянина какъ можно больше, нисколько не заботяеь объ 
общемъ его благосостоянии. Предлатаемыя Посошковымъ м$ры къ поднятию 
крестьянства ограничиваются совЪтами упорядочить ихъ земельные на- 
дфлы, научить ихъ вести правильное хозяйство, поошрять ихь къ гра- 
мотности («не худо бъ крестьянъ и приневолить, чтобъ они дЪтей своихъ, 
кои десяти лЪтъ и ниже, отдавали дьячкамъ въ научене грамоты, и науча, 
грамотЪ и учили бы ихъ писать»), оградить оть произвола помфщиковъ 
правымъ судомъ; но до мыели о раскрЪпощен1и крестьянъ Посошковъ не 
доходитъ: онъ даже склоненъ объяснить недостатокъ заботы помфщиковъ 
о крестьянахъ именно тЪмъ, что «крестьянамъ помфщики не вЪковые вла- 
дЪльцы», а владють ими «временно». Въ послЪдней главЪ (стр. 209—258) 
собраны мнЪ$Ън!я автора «о царскомъ интересЪ», т. е. объ организащи 
тосударственныхь доходовъ: о сборахъ въ казну съ торговли и промышлен- 
ности, о питейномъ сборЪ, о деньгахъ, о разумной бережливости при тратахь 
на государственныя нужды. Эта глава имЪетъь исключительно политико- 
экономическлй интересъ. 

Намъ нЪтъ необходимости входить здЪсь въ разсмотрЪн1е и оцЪнку 
практическихъ совЪтовъ Посошкова по разнымъ вопросамъ государствен- 
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ной и общественной жизни, выраженныхъ въ «КнигЪ о скудости и бо: 
гатствЪ»; спещалисты (напр., А. Г. Брикнертъ: Иванъ Посошковъ. 
Ч. Г. Посошковъ, какъ экономисть. Сиб. 1876; Мнфийя Посошкова. М 
1879) указываютъ па ихъ высокое историческое значеше и на то, что, не. 
смотря на свой диллетантизмъ въ политико-экономическихъь вопросахъ, _ 
Посошковъ оказывается въ нЪкоторыхъ мн®няхъ изъ этой области даже "1 
впереди гешальнаго Петра. Мы должны тутъь отмЪфтить лишь основную | 
черту воззрЪшй Посошкова, характерную для дЪятеля этой ‘эпохи—его — 
глубокую вЪру въ необходимость просвзщешя, находящуюся въ полномъ_ 
сотлафи съ религюозностью автора въ дух старыхъ основъ древне-рус-_ 
ской жизни. Разсужденя Посошкова, разсЪянныя въ «Книг о скудости. 7: 
и богатств», не были результатомъ теоретическаго образованя ‚или во- — 
обще книжной начитанности; они были созданы его здоровой наблюдало 
тельностью, сочувстйемъ лучшимъ идеямъ своего времени и вдумчиво- | 
стью въ явлешя жизни. Несправедливо полагать, будто Посошковъ 
является въ своихъ проектахъ какимъ-то необыкновенно оригинальнымъ _ | 
мыслителемъ: Петровская эпоха создала немало прожектеровъ по раз- | 
нымъ вопросамъ государственнаго характера и значення, мнЪн!я которыхъ - 
совпадаютъ съ мн-шями автора «Книги о скудости и богатств» '). Трудно | 
опредЪлить съ точностью взаимныя отношеня и зависимость этихъ про- — 
ектовъ одинъ оть другого, тЪмъ болЪе, что всЪ они остались въ свое время 
не опубликованными въ печати, и естественнфе видЪть въ нихъ выражение 
тЪхъ воззрЪй, которыя были боле или менфе общими у сторонниковъ_ 
и друзей реформы. Не подлежитъ сомнЪфнйо, что къ числу этихъ послЪднихъ 
принадлежалъь и Посошковъ, какъ особый типъ умЪреннаго «прогресси- 
ста» московскаго типа, стоявпий рЪфшительно выше другихъ своимъ за- 
мЪчательнымъ литературнымьъ даровашемъ. Интересно отмЪтить, что хотя 
«Книга о скудости и богалств» является до извфстной степени завер- 
шешемъ наблюдещй и размышлешй автора надъ русскою жизнью и сред- у 
ствами ея всесторонняго исправлен1я, однако самая мысль о подобномъ = 
литературномъ трудЪ явилась у него гораздо раньше, какъ это видно ‘изь = 
опубликованнаго Н. П. Павловымъ - Сильванскимъ краткаго _ 
«Доношеня о исправленйи всЪхъ неисправъ», написаннаго Посошковымъ 
еще до 1704 года °?). ь | к 

В. Н. Татищевъ. Не мене Посошкова воодушевленъ былъ идеями - -. 
общественности и В. Н. Татищевь, но онъ отличался отъ нашего перваго. | 
экономиста научнымъ складомъ ума и образованностью въ европейскомъ е 
смыслъ. ; 

Василий Никитичь Татищевъ происходилъ изъ стариннаго боярскаго 3 
рода, родившись 19 апрЪля 1686 года. О его ранней молодости почти ни- 






























+) Н. Павловъ-Сильванск!й. Проекты реформъ въ запискахъ современни- 
ковъ Петра Великаго. Сиб. 1897, стр. 28. 88—92. 
2) Новыя извЪелля о ПосошковЪ. Изв. П Отд. А. Н. 1Х Е кн. 3, стр. 118—119, 






% 


„2 9“ 
: 


"ИТТ КУРЕ 


о у’ ПОРТ ЗОО 


ЗУ РУ АЛЕ , 9 


:. 


` 


431 


° чего не извЪстно. Учился онъ въ московской инженерной и артиллер1йской 


школахъ; вступилъ на военную службу въ 1704 году, и первымъ дЪломъ, въ 
которомъ онъ участвовалъ, было взяте Нарвы (1705); зат$мъ, онъ прини- 
_ малъ участе въ Полтавской битвЪ и въ Прутскомъ походЪ, а въ 1713—1714 
тгодахь былъ заграницей, въ Берлин, БреславлЪ и ДрезденЪ— повиди- 
мому, для усовершенствован1я въ наукахъ. Въ 1717 году Талтищевъ снова 
быль заграницей, въ ДанцигЪ, куда Петръ посылалъ его хлопотать о вклю- 
чеши въ контрибуцо стариннаго образа, будто бы писаннаго св. Меео- 
диемъ, первоучителемъ славянскимъ; однако хлопоты эти не увфнчались 
успЪхомъ, а Татищевъ доказаль Петру невфрность предан1я. ДалЪе, Тати- 
щевъ состоялъ при графЪ БрюсЪ, президентЪ бергъ- и мануфактуръ-колле- 
ги, а потомъ посланъ на самостоятельную службу по управленно горными за- 
водами въ ОренбургЪ и ЕкатеринбургЪ. Эта служба окончилась’для него не- 
удачно, велЪдетв1е доноса, что Татищевъ беретъ взятки. Вызванный въ 
Петербургъ, Татищевъ сознался, что бралъ взятки, но’ лишь по окон- 
чанти дла, слЪдовательно не какъ подкупъ, а какъ благодарность за особый 
трудъ, предпринимаемый имъ для ускоревя дЪла. Это сознане ослабило 
гнЪфвъ царя на Татищева, но отъ службы на заводахъ онъ былъ отставленъ и 
отправленъ въ Швецио-—также по горнымъ дфламъ, и въ Росспо возвратился 
уже послЪ смерти Петра, въ апрЪлЪ 1726 года. При восшеств1и на пре- 
столъ Анны Тоанновны, Татищевъ принималъ участ1е въ составлении извЪст- 
ной записки о форм правлен1я; въ 1734 году былъ назначенъ главнымъ 
начальникомъ горныхъ заводовъ въ Перми и Сибири; въ послЪдующее 
время, до 1746 года, былъ астраханскимъ губернаторомъ. Умеръ онъ 15 поля 
1750 года, проживьъ послЪдейе годы своей жизни въ своемъ подмосковномъ 
имфии «БолдинЪ». 
. Главнфипиие учено-литературные труды Татищева принадлежать къ 
‘области истори и географии Росси. которыми заинтересовался онъ въ 
очень раннюю пору своей жизни. Его «Истор1ля Росейская», изданная 
уже посл смерти автора (ГТУ: книги въ 1768—1784 годахь, У кн. 
въ 1848), представляла собою первую попытку въ нашей истор1лографи 
собрать въ изв$стную систему огромное количество историко-географиче- 
скаго и этнографическато малер1ала касательно прошлаго русской жизни 
до начала ХУП вЪка. Авторъ не ограничился лишь послЪдовательнымъ 
изложенемьъ событий, какъ лЪтописець, но присоединилъ къ нему свои 
богатыя примЪчаня, въ которыхь нашли’ себЪ мЪсто критическля воз- 
зрЪня Т. какъ на обция задачи историка, такъ и на разныя частности 
изложеннаго имъ малер1ала. Начитанность Т. поражаетъ своими разм$- 
рами и разнообраземъ, включая въ себя русскле и иностранные источ- 
ники и обнаруживая въ авторЪ замфчалельнаго любителя книжныхъ за- 
няти. На страницахъ «Истор1и» отразились также политическле и фило- 
софскле взгляды Т., обнаруживая живую связь автора съ эпохой, въ ко- 
торой онъ жилъ. Онъ былъ убЪжденнымъ сторонникомъ Петровыхъ пре- 
` образованй, искреннимъ почитателемъ свЪтекой науки и врагомъ пре- 
обладанля церковности въ прошлыхъ и современныхъь ему судьбахь рус- 
ской жизни и просвЪщен1я; по образу своихъ мыслей, Т. быль трезвымъ 











































реалистомъ, врагомъ всего таинственнаго и непонятнато для простого др А- 
ваго смысла. Преимущественно этими общими чертами, характеризую- 
щими просвъщенную личность Т., его историческй трудъ и интересенъ | 
для историка литературы. Географическе интересы Т., кромЪ многихъ 
страницъ его «Иетор1и», налили себЪ выражеше въ двухъ спещально-геогра- 
фическихъ трудахъ: «Введеше къ историческому и географическому опи- 
санпо Велико-россйской Имперш» и «Росса или какъ нынЪ зовуть Росселя»; 
послЪднее сочинене напечатано въ «ЯЖурналЪ Министерства Внутрен- _ 
нихъ ДЪлъ» 1839, № 6. Гораздо ближе къ собственно литературной области — 
стоять два друге труда Татищева: «Разговоръ о пользЪ наукъ и училищь». 
и «Духовная». я. 

О времени сочинешя «Разговора» Т. сообщаеть иЪкоторыя свЪдЪшя 
въ своей «Духовной»: «для твоего о тебЪ самомъ—обращается онъ къ сыну— 3 
и что тебЪ нужно къ разум$нио селЪдующимъ разговоромъ награждаю, 
который я прошлаго 1733 года, будучи здЪесь (т. е. въ МосквЪ), по случаю _ 
разговора съ князь Сертемъ Долгоруковымъ, началъ; потомъ чрезъ раз- 
говоры жъ съ аржепископомъ новгородскимъ Оеофаномъ Прокоповичемъ 
и съ князь АлексЗемъ Михайловичемъ Черкасскимъ, яко же съ нЪкото- — 
рыми профессоры академ1и, разсуждая продолжилъ и тебЪ для памяти к 
оставилъ» 1). Изъ этого видно, что «Разговоръ» быль началтъ авторомъ въ _ 
1733 году и потомъ былъ продолжаемъ; когда онъ былъ оконченъ—-точно | 
неизвестно, но едва ли ранЪе 1736 года, потому что Т. передаеть въ немъ — 
свою бесЪду съ Петромъ объ академйи въ 1724 году и затфмъ прибавляеть: 
«по сему отъ того времени, черезъ 18 лЪтъ, подлинно по губернйямъ и епар- 
хямъ надлежало многимъ школамъ и обученнымъ хотя въ языкахъ доволь- — 
ству быть» *). На извфстныхь до сихъ поръ рукописяхъ «Разговора» нЪть 
имени Татищева, какъ автора, хотя несомнЪнность этого авторства выте- _ 
каеть не только изъ ‘упоминанйя о «РазговорЪ» въ «Духовной», но и изъ. 
близкато сходства политическихъ, историческихъ и философскихь взгля- 
довъ, выраженныхъ въ этомъ произведени, съ другими трудами Татищева, 
напр. «Истор1ей Рос@йской» или его «Географическимъ, историческимъ. *% 
политическимъ и гражданскимъ лексикономъ»; самъ авторъ «Разговора»_ #3 
въ нЪкоторыхъ мЪетахъ (напр. 57 и 62 вопросы) ссылается на друге свои 
труды, которыми именно являются упомянутыя сочинен1я Татищева. Въ = 
70-хь годахъ ХУ1Ш в. была даже мыель опубликовать «Разговоръ» Т., = 
какъ это видно изъ приложенной къ Новиковской «Древней Росайской 
Идрограф!и» (1773) ‹росписи печатающихся книгъ»: среди нихъ отм$чена 
и «Духовная г. Татищева, съ пробщенемъ разговора о пользЪ наукъ и учи- 
лищь». ДЪйствительно, въ 1773 году появилось изданйе «Духовной», но 
«Разговора» при ней не оказалось, и онъ увидфль свЪть лишь болЪе чЪмъ $ 
черезъ сто лЪтъ, въ издан!и Н. А. Попова (1887). Тексть этого произведея = 
Т. не является одинаковымъ во всфхъ его спискахъ: въ нЪкоторыхъ онъ 


1) Духовная В. Н. Татищева. Изд. А. Островскаго. Казань, 1885, стр. 21. 
2) Разговоръ двухъ пр ятелей о пользЪ наукъ и училищь, съ предисловемь = 
Нила Попова, въ Чт. Общ. Иет. и Др. 18871, Г, стр. 110—111. 
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сокращенъь пропусномъ трехъ вопросовъ съ отвфтами на нихь (45, 57, 67 
и отчасти 66) и болЪе краткимъ изложешемъ отвтовъ на иные вопросы 
(13, 14 и 26); сличеше этихь разлишй приводить издателя «Разговора» 
къ заключенио, что авторъ самъ, въ дальнЪйшей литературной обработкЪ 
своего труда, сократилъ и видоизмЪнилъ указанныя мЪста въ иЪляхь 
большей ясности и сжалости своего изложенйя, основное же содержазне 
осталось неизм$неннымъ. 

Въ полномъ видф «Разговоръ» состоить изъ 120 вопросовъ съ соот- 
вЪтетвующими имъ отвЪтами. ИЪльное по мысли, это сочинеше Т. на- 
писамо было авторомъ по опредЪленному плану. Въ немъ можно усмо- 
трЪть три части: первая (вопросы 1—48) иметь вводный характеръ и 
трактуетъь о наукахъ вообще; вторая (вв. 49—89) разбираетъь науки въ 
болЪе конкретномъ смыслЪ и говорить о состояни и потребностяхь рус- 
скаго просвЪ щения; третья (вв 90—119) касается примЪнен1я научныхъ 
знаши къ внутренней политик и законодательству въ Росси и предла- 
°  гаеть проектъ преобразован1я существующихъ въ Росси училищь, вмЪстЪ 
— съ учреждешемъ нЪеколькихъ новыхъ. 
у Остановимся на нЪкоторыхъ мысляхъ Талищева. Онъ выражаетъ убЪ- 
экдеюе, что науки прежде всего необходимы человЪку для познанйя са- 
мого себя, но такъ какъ человЪкъ является одновременно существомъ духов- 
нымъ и физическимъ, то и науки, приводяпия къ познанию той и другой 
° стороны, должны быть признаны одинаково необходимыми. Авторъ слегка 

касается учешя о челов ческомъ организмЪ и о свойствахъ его души 

подъ которыми разумЪеть умъ и волю. Довольно подробно излаталются 

у него свойства ума и воли, анализъ которыхъ приводить его къ мысли 
° О необходимости обученшя и воспитан1я: «человЪку—товорить онъ-——нужно 
вЪкъ жить, вЪкъ и учиться», и все-таки его никогда нельзя назвать со- 
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°—  вершеннымъ. Возрасты личной человЪческой жизни—младенчество , юность, 
| мужество и старость—далотъ Т. поводъ заговорить и о возрастахь жизни 
плаго человЪ чества, которыхъ онъ также отм$чаетъь четыре: первый— 

° времена древшя, до изобрЪтевя письма, второй—оть'изобрЪтен1я письма 
до Р. Х., треми— оть Р.Х. до книгопечалантя и четвертый—отъЪ книгопе- 
чатаня до послЪднихъ временъ. Вопросъ о распространен!и наукъ въ ието- 

ри челов чества увлекаетъь автора къ посторонней, но пользовавшейся 
большой популярностью въ ХУПТ в. темЪ объ отношенйи релити и науки: 
онъ рЪшительно высказывается въ томъ смыслЪ, что наука сама по себЪ 
никоимъ образомъ не можеть вредить вЪ5рЪ и порождать ереси, и не раздЪ- 
ляеть того мня, будто государство можетъ существовать только при усло- 

ви одного господствующаго вЪроисповЪдавя; вообще же онъ стоить за 
вЪротерпимость и полную свободу религюозныхъ убЪжденш. Переходя къ 

° боле конкретному обсужденио вопроса о наукахъ, Т. раздЪляетъ ихъ на 
пять отдфловъ: 1) нужныя, 2) полезныя, 3) щегольскля или увеселяюпйя, 
4) любопытныя или тщетныя, 5) вредительныя. Къ первому отдЪлу онъ отно- 
— сить слЪдующия «науки»: «‹речене», т. е. способность рЪчи въ элементар- 
номъ смыслЪ; экономя, «аЪмъ бы плоть свою и свой родъ содержать и со- 
_ хранить»; гимена, «дабы мы могли здрав!е или жизнь продолжить»; нра- 
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въ Академи Наукъ—учатъ иностранцы, не знаюпие русскаго языка, да и _ 
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воучен1е; логика; богослов. Ко второму отдЪлу: 
иностранные языки, математика, исторля, географля, медицина, встеста 
ныя пауки. Къ третьему ‘отдЪлу: «стихотворство или поэвя»; о и 
русски скоморошество»; «танцоваше или плясае»; «волтежировае т 
на лошадь садиться»; «знаменовае и живопись». Въ м ь 
«астролоя, физогном1я или лицезпаше, хироманя, алхим1я». Наконець, 
къ пятому отдфлу: «некромантя, чрезь мертвыхъ провЪщануе»; _«аеро- 
мант1я, воздуховЪъщаше»; «пиромантия, огневЪщан!е» и т. п., о которыхъ ав- и 
торъ говоритъ, что «хотя и науки зломудрйя ничего совершеннаго. въ. 
себЪ не имЪютъ и по разсужденио многихъ философовъ смертйо ихъ (т. е.. 
занимающихся ими), яко умоизступленныхъ, казнить не безгрЪшно, но за. 
то, что, оставя полезное, въ безпутствЪ время тратятъ и другихъ обма-_ 
нывалоть, тЪлесное наказалие неизбЪжно понести должны». Изъ приве- 
денной классификащи «наукъ» видно, что ТТ. понималъ подъ этимъ на- 
званемъ всякаго рода познанйя теоретическато и’ практическаго харак- 
тера, и степень необходимости или значешя этихъ «наукъ» для каждаго. 
отдфльнаго лица ставилъ въ связь съ родомъ его занят. Въ дальнЪй- 
шемъ изложени авторъ ближе держится спешальныхь интересовъ Росс 
и высказываеть рядъ интересныхъ мыслей: о существоваи въ Росаи 
книгь прежде Кирилловыхъ («токмо как]я, оное надлежитъ искать оть _ 
оставшихъ прежнихъ книгохранилищь, а паче мню готическая или ру- 
ническля, потому что мы съ варягами или шведами и финнами тогда, близ- 
кое сообщен1е, имЪли»), о происхожден!и языковъ, ихъь различ и и порчЪ, _ 
въ томъ чиелЪ порчЪ языка русскаго, о достойномъ сожалЪ я пренебре- к 
жен русскихь въ старое время къ изученио латинскаго языка наравнЪ 
съ греческимъ и т. д. Между (прочимъ, Т. высказываеть замфчательную _ 
мысль о томъ, что, въ видахъ государственной пользы, русскимъ слЪдо-_ 
вало бы изучать не одни только западно-европейске, но и востдчные языки. — 
Различными доводами старается онъ доказать пользу посылки русскихь _ 
молодыхъ людей за границу для обученя языкамъ и наукамъ, ржннА , } 
на крайнюю трудность найти хорошихъ учителей въ Росс, гдЪ многе, 
ради обучен1я своихъ дфтей, «нанимаютъ поваровъ, лакеевь или весьма 
мало умЪъющихъ грамотЪ за учителей языка французскаго или’ нЪмец-_ 
каго и какихъ-либо непотребныхъ волочагъь для наученйя блатонрав1я и. ь. 
политики»; при такихъ обстоятельствахъ, дворянск!я дЪти, когда отцы. 
заняты обязанностями службы, остаются лишь подъ надзоромъ матерей | 
и слугь, «обхождене дЪтей въ домЪ съ бабами, дЪвками и рабскими дЪтьми 
есть весьма вредно, потому что [дитя] научится токмо нфтЪ, спЪси, лфности | 
и свирЪиетву, а учтивости и почтеня къ равнымъ, меньшимъ себе, какъ — 
то между всЪмъ шляхетствомъ нужно, до возраста знать не будетъ». Т. — 
подвергаетъ критикЪ существуюция учебныя заведенля въ Росаи и веЪ ихь 
находитъ неудовлетворительными для потребностей русскаго образованя: — 


нЪтъ среднихъ школъ, которыя могли бы подготовлять къ слушанию пре- | 
подаваемаго тамъ высшаго ученья; въ Шляхетскомъ корпусЪ—плохо пре- — 
подаютъь Законъ Божий, нфтъ учителей для преподаван1я естественнаго 
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и гражданскато права, въ математическихъ ‘наукахъ «токмо начала пока- 
зываютъ»; школы Адмиралтейская, Артиллер1йская и Инженерная обла- 
даютъ слишкомъ ограниченной программой и тоже страдалоть недостат- 
комъ въ хорошихь преподавалеляхь; наконецъ, обЪ высийя духовныя 
школы, въ КлевЪ и МосквЪ, очень далеки отъ совершенства по слабой по- 
становкЪ большинства преподаваемыхъ тамъ предметовъ: латинскато языка, 
реторики, философии, исторли, геоградли и т. п. При такихь условтяхъ, 
остается отправлять молодыхъ людей за, границу, держась однако же опре- 
дЪфленнаго плана и точно установивъ спешальныя потребности каждаго 
посылаемаго: въ доказательство своей мысли Т. даеть обзоръ цвЪфгущаго 
состоян1я наукъ въ разныхь странахъ Западной Европы, особенно Англ 
и Франщи, при чемъ отсталость въ этомъ отношенши Польши и Испан!и онъ 
объясняетъ вреднымъ вл1ян1емъ 1езуитовъ. Въ конц? своего труда Т. предла- 
гаеть планъ преобразован1я существующихъ въ Росси училищь и учре- 
ждевя нЪзкоторыхъ новыхъ: тогда и не будетъ такой необходимости отира- 
влять русскихъ молодыхъ людей для обучен1я за границу. Въ отвЪтъ на 
послфдейй (120) вопросъ авторъ выражаеть надежду, что изложенныя въ 
«РазговорЪ» мыели окажутся полезными многимъ и могутъ «къ наученио 
дЪтей родителямъ охоту подать». 

Хотя въ концЪ «Разговора» Т. и отмЪчаетъ, что «мноше, бывшие при 
сей бесЪдЪ, со внимашемъ слушали» ее, однако едва ли можно думать, 
что это сочинен1е Т. есть точное воспроизведене дЪийствительно бывшаго 
разговора. Ллалогическая форма этого произведеная является, конечно, 
лишь литературной оболочкой тЪхъ мнЪшй, которыя выработалъ себЪ Т. 
на современные вопросы и потребности русскато просвфщен1я, хотя дЪи- 
ствительныя бесЪды его съ Феофаномъь Прокоповичемъ, княземь А. М. 
Черкасскимъ и н$которыми членами тогдашней молодой Академ Наукъ 
въ ПетербургЪ, напр. Гроссомъ и Байеромъ, также не могли, конечно, 
остаться безъ вллян1я на образъ мыслей Татищева и его суждевля по изло- 
женнымъ въ «РазговорЪ» вопросамъ. Въ самомъ же изложен, Т. нахо- 
дился подъ влянемъ нЪкоторыхъ литературныхь источниковъ, между 
которыми первое мЪсто должно быть отведено «Философекому Лекси- 
кону» Г. Г. Вальха, Тов. Сеогх \У\а]сВ’5 «РаИозорШяевез Гех1соп», въ 
первый разъ вышедшему въ ЛейпцигЪ въ 1796 году. Изь этого харак- 
тернаго и въ свое время весьма популярнаго’ продукта философскаго 
ралионализма ХУПТв. Т. заимствовалъ, переводя или пересказывая содер- 
жан1е, мнотя сужден1я общато характера по части богословля, филосодли, 


морали, политики, права: такъ, отсюда взято Татищевымъ разсужденте 


о волЪ человЪка и ея склонностяхъ, о возрастахъ человЪЗка и пр., при чемъ 
Т. устраняетъ изъ своего источника признаки богатой эрудищи его ав- 
тора, и, борясь съ несовершенствами тотгдалшнято русскато отвлеченнаго 
языка, старается передать въ своемъ изложен сущность усвоенныхъ 
имъ передовыхъь идей своего времени. ТГ. гармонируетьъ съ Вальхомъ въ по- 
клоненйи ралшоналистическому критицизму Декарта, будучи самостоя- 
тельно знакомъ не только съ сочиненлями этого философа, но также съ 
трудами Вольфа, Пуффендорфа, Гуго Грощшя и другихъ философовъ-писа- 
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телей ХУП-—ХУПТ вЪковь *). Обширная начитанноеть Т. была вес 
носторопия, простираясь, между прочимъ, на мномя книги Св. Писашя и 
творешя отцовъ церкви, ссылками на которыя изобилуеть текстъ _«Разго О- 
вора». Эти ссылки дають возможность видЪть въ Т. глубоко в]урующагт О 
человЪка, и взведенные на него нЪкоторыми изъ современниковъ упреки въ ь 
вольнодумствЪ не могуть относиться къ области его религюзныхь воззръшй . 
Поводъ къ такимъ обвинен1ямъ могла подать та свобода, съ которой 3 
говорилъ о вопросахъ вЪфры; но эта свобода, обычная для того времени, 
была вызвана обширными преобразовамями Петра Великаго въ области. ` 
церковной жизни и вытекала изъ самато характера скрещивающихся 
течеший религюозной и философской мыели въ ХУП и ХУ вв. на запад 
и отчаети у насъ въ Роеаи. м 

«Духовная» Татищева имЪеть тесную связь съ «Разговоромъ»; въ ней | 
онъ также касается вопросовь просвфщешя, релими, а. = 
и общественныхъ обязанностей человзка, но даеть этому содержанио форму 
личнаго обращен1я къ сыну, къ «разумЪ ино» котораго по существу ль 
предназначенъ и самый «Разговоръ»; поэтому, «Духовная» примыкаеть_ 
къ той категор!и сочиненй, которая существовала у насъ издавна и бли- 
жайшимъ къ Т. представителемъь имфла «Отеческое ЗавЪщале» Посош-. 
кова. «Духовная» Т. гораздо короче его «Разговора», лишена теоретическаго > 
элемента и не носить на себЪ слЪдовъ книжной начитанности автора; вся _ 
она, напротивъ, представляетъ собою продукть житейской опытности автора я 
и отражаетъ на себЪ его живую, безыскусственно являющуюся передъ чи- — 
тателемъ личность. Какъ видно изъ приведеннаго мЪфста Духовной (ем. | 
выше, стр. 433), она составлена въ 1734 г., когда автору минуло уже 48 лЪть, 
и именно—надо полатать—въ тоть промежутокъ времени, въ который. онъ 
провелъ нЪсколько мфсяцевъ въ МосквЪ, по дорогЪ въ Петербургъ, отпра- 2% 
вляясь на службу въ Сибирь и Пермь °). «Духовная» Т. была издана 
С. Друковцевымъ, какъ уже упомянуто, въ 1773 году и послу- 
жила для издателя предметомъ подражаня и литературнахго заимство- — 
ван!я («Духовная въ наставлене своимъ дфтямъ обоего пола. Сиб. 1780»). 

Несмотря на личный характеръ обращеня въ «Духовной», она, по-_ 
добно «Разговору», имфетъ боле широкй характеръ и назначеше, отно- — 
сясь, по справедливому опредЪленцо Н. Попова, къ сочинешямъ, по- — 
священнымъ общественной морали. Въ предварительныхъ замчаяхъ къ р. 
«Луховной» авторъ указываеть на побужденя его къ написаншо этого = 
труда. Несмотря на то, что ему минуло лишь 48 лЪть, Т. чуветвуетъ при- 
ближен!е старости, которую слЪдуетъ понимать не по числу лЪтъ, но по 
тяжелымъ воздЪйстваямъ жизни на физическую и духовную природу че- 
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1) См. объ этомь у Нила Попова, вь его предисломи къ изданно «Разго- | 
вора», стр. ХИ-—ХУЦП, и въ р$чи «Ученые и литералурные труды В. Н. Татищева»: :а 
Торжественное собраше Имп. Академт Наукъ 19 апр$ля 1886 года въ память двухеотлт- р 
ней годовщины дня рождешя В. Н. Талищева. Сиб. 1887, стр. 21—24. Эта рЪчь напечатана ь 
также въ Ж. М. Н. Пр. 1886, № 6 

2) Н. Поповуъ. В. Н. и и его время, М. 1861, стр. 139—142, 
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ловЪка: «въ болфзнехъ, скорбехъ, печалехъ и гоненйи неповинномъ и оть. 
злодЪфевъ сильныхъ исчезе плоть моя, и вся крЪпость моя изсше, яко ску- 
дель». Мысль о подошедшей старости напоминаетъ ему о двухъ обязанно- 
стяхъ-——личномъ покаян1и и любви къ ближнему. По поводу покаяня, Т. 
высказываетъ характерную для того времени мысль о необходимости свое- 
временнаго, прижизненнаго раскаян!я въ своихь грЪхахъ и совершенно 
не”вЪритъ въ возможность получить прощене по молитвамъ и милостынЪ 
другихъ лицъ на память объ умершемъ: онъ утверждаетъ и старается до- 
казать, что «по смерти н$сть покаян!я», расходясь въ этомъ вопросЪ съ тра- 
дишоннымъ церковно-православнымъ учентемъ и широкой практикой цЪ- 
лаго ряда поколфй. Мысль о любви къ ближнимъ, подъ которыми онъ 
прежде всего разумЪетъ жену и дфтей, диктуеть ему рЪшимость завЪ- 
шаль имъ результаты дЪятельности мысли и своего житейскаго опыта, для 
чего наилучшей формой и считаетъ «духовную». 

Наставлен1я Т., въ порядкЪ его собственнаго изложен1я, могутъ быть 
раздфлены на четыре отд$ла: религ1озныя знан1я, свЪтскля знавя, отно- 
шен1я къ родителямъ и жен$, служебныя отношенйя. ] 

Для пр1обрЪтен1я религ1озныхъ познанйй, совершенствоване въ ко- 
торыхъ Т. считаеть весьма важнымъ для человЪ$ка дЪломъ, онъ совЪтуетъ 


читать Библю и Катехизисъ, сочинен1я Т. Златоуста, Василля Великато, 


Григор1я Наз!анзина, Аеанасля Великаго и @еофилакта Болгарскаго, за- 
тЪмь—Истолкован!е десяти заповфдей и блаженствь и Юности честное 
зерцало. Чтене Прологовъ и Четьихъ-Миней онъ считаетъ также полез- 
нымъ, хотя и признаетъ, что эти книги заключаютъь въ себЪ истор1и, сомни- 
тельныя въ фактическомъ отношен!и и могупйя подать поводъ къ соблазну въ 
области релит1озной мысли. ПослЪ пртобрЪтен1я твердыхъ познай въ 
своей вЪрЪ, Т. совЪ$туеть сыну читать и иновЪ$рныя книги, «люторскя, 
кальвинскля и папежскля», чтобы имфть известное поняте и о другихь 
вфрахьъ—т$мъ болЪе, что въ жизни постоянно приходится съ людьми этихъ 
вЪфроиспов$ дани имЪть дЪфло: при этомъ Т. особенно предостерегаетъ сына 
оть католиковъ («папистовъ»), которыхъ вЪра по внфшнему виду очень 
походитъ на православную, а по существу они отъ православныхъ «такъ 
далеко, что едва можемъ ли ихъ за христ1анъ почитать». Т. того мнЪфн1я, 
что надо кр$пико держаться своей вЪры, даже замЪтивъ въ ней нфкоторыя 
погрЪшности; онъ не совЪфтуеть сыну вступать съ православными въ пре- 
ня о вЪрЪ, такъ какъ въ этихъ случаяхъ легко навлечь на себя опасныя 
и неосновалельныя подозрЪн1я, напр. прослыть безбожникомъ, не будучи 
таковымъ на самомъ дълЪ: «тебЪ совЪтую со всевозможнымъ прилежанемъ 
отъ того охраняться, и с1е есть главное въ твоей жизни»—такъ заключаеть Т. 
эту часть своихъ наставлен!й сыну. 

СвЪтек1я науки, по мнфн!ю Т., также составляютъ необходимый пред- 
метъь занятй юноши. Изъ нихъ онъ называетъ «право и складно писать, 
ариеметику, геометр1ю и хотя малую часть инженерства», затЪмъ истор1ю 
‚и географтю; необходимо также знанйе гражданскихъ и воинскихъ зако- 
новъ. Наставлен1я Т. о св$тскихь наукахъ очень кратки и занимаютъ въ 
«Пуховной» лишь н$сколько строкъ—безъ сомнфн1я потому, что въ «Раз- 
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говор» вопросъ этоть получилъ спещальное и весьма С 
емотрзше. №. 


Почтеше къ родителямъ Т. считаеть одной изъ первыхъ обявенно-^ ь 
стей человЪка, при чемъ по поводу того обстоятельства, что онъ самъ ‘ра- _ 
зошелся съ женой, матерью своего сына (Описане докум. и дЪль Св. Синода, — 
УПТ, 268—272), Т. дЪлаетъ здЪсь такую оговорку: «хотя я съ матерью твоею 
нЪкоторымьъ приключенемъ разлучился, чрезъь что наше объщае брах к. 
ное нарушено, но тебЪ нЪтъ въ томъ ни мало причины къ нарушен!ю твоей. о 
должности». Т. подробно говорить о женитьбЪ. Онъ совЪтуеть думать т и 
брак не ранЪфе 24 лЪтъ и время до 30 лЪть считаеть наилучшимъ для же- 
нитьбы, не одобряя такихъ родителей, которые настаивають на слишкомъ_ 
ранней женитьбЪ своихъ сыновей, желая поскорЪе ввести ихъ въ границы й 
благоразумной жизни и предупредить опасныя заблужденая молодости: въ. 
такихъ случаяхъ немалымъ препятетвемъ къ сохраненю супружеской 
любви и вЪрности является отлучеше мужа, иногда на нЪсколько лЪть, изъ. 
дому по дфламъ службы. Что касается выбора жены, то Т. совфтуетъ сыну 
не полагаться въ этомъ дфлЪ на одного себя, но совЪтоваться съ людьми 
опытными, особенно съ родственниками. Главными качествами, необхо- 
димыми въ женЪ, онъ считаетъ: «лфпота лица, возрастъ и веселость въ бе- 
сЪдЪ», т.е. чтобы была миловидна, соотвфтственныхъ лЪфть и веселаго | 54 
нрава. Т. предостерегаетъ сына не прельщаться особой красотой, потому что 
«извЪстно, что въ краснфйшемъ яблокЪ наиболЪе черви, а при лЪпотЪ жен- 
щинъ продерзости находятся, и для того оное бываетъ небезопасно»: по его 
мн$н!ю, «посредственная красота» есть «лучшее». Также не совЪтуетъ 
онъ прельщаться и богатствомъ. Онъ предостерегаеть сына брать жену 5 
изъ слишкомъ высокаго или слишкомъ низкаго рода: первыя «иногда, 
гордостью надменны и супругамъ уничтожительны являются», а вторыя 
«хотя бываютъ довольно милы и честнаго жит1я, но ихъ родетвенники 
за подлость непрлятны и зазрЪне или поношен1е наносятъ». Наконецъь, 
жена должна быть непремфнно разумна и хорошаго здоровья. Касаясь 
отношен1й сына къ будущей своей жен, Т. совЪтуетъ ему прилежно смо- 
трЪть за ней, но въ то же время остерегаться «ревности и безпутной жесто-_ 
кости»; онъ совЪтуеть поступать съ женой мягко, избфгать всякой запаль- — 
чивости, быть съ ней совершенно искреннимъ и помнить, что она мужу не 
раба, но товарищь и помощникъ во всемъ. о ве - 

Всего боле мЪста въ «Духовной» отведено разсуждентямъ о службЪ. 
Т. ставитъ важнфИшимъ правиломъ службы— ни отъ какой услуги не отка- 
зываться и ни на какую самому не`напралпиваться: «родитель мой—гово-. 
ритъ Т.—въ 1704 году, отпуская меня съ братомъ на службу, се намъ на- 
кр$пко наставлялъ, чтобы мы ни отъ чего положеннаго на насъ не отрица- = 
лись и ни на что сами не назывались, и когда я оное сохранилъ совер- 
шенно—и въ тягчайшихъ трудностяхъ благополуще видфлъ, а когда чего | 
прилежно искалъ или отрекся— всегда о томъ сожалЪлЪъ, равно же и надъ = 
другими то видЪлъ». Находящемуся въ службЪ Т. совЪтуетъ, кромЪ ревно- р: 
сти въ исполнени служебныхъ обязанностей, еще нелицем$рную вЪфрность = 
государю: «вЪрность храни и о польз$ всеобщей неусыпно прилежи, власть и 
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честь государя до послЪдней капли крови защищай, а съ хвалящими воль- 


е. 
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_ ности другихъ государствъ и ищущими власть монарха уменьшить ни- 
_ когда не согласуй, понеже оное государству крайнюю бЪду нанести мо- 
 жетъ». Чтобы остаться въ этомъ отношен!и всегда безупречнымъ и изба- 


вить себя отъ всякой возможности попасть въ неловкое положеше, Т. 
совЪтуетъ сыну не вступать ни съ кЪмъ въ разговоры о политическихъ 
дфлахъ и въ особенности остерегаться женщинъ и хитрыхъ льстецовъ. 
Т. различаетъ четыре рода службы: духовную, военную, граждан- 
скую и придворную, но, полагая, что первая не можетъ быть пригодна 
для дворянина, говоритъ только о трехъ послЪднихъ. Военная служба 
самая подходящая для дворянскаго званйя, и лучшимъ временемъ для 
вступленля въ нее Т. считаетъ время отъ 18 до 25 лЪть. Туть онъ пре- 
достерегаетъ сына какъ отъ излишней, безразсудной запальчивости, такъ 
и оть робости, рекомендуетъ почтен1е и послушан1е начальникамъ, лас- 
ковое и благоразумное обращеше съ подчиненными. Гражданскую службу 
Т. считаетъ главной въ государствЪ и полагаетъ, что для нея нужно «го- 
раздо болЪе памяти, смысла и разсужден1я, нежели въ воинствЪ». Такъ 
‘какъ для дворянина въ извЪ$стные годы гражданская служба является 
естественной смной его военной карьеры, то Т. совфтуетъ сыну забла- 
товременно изучать законы, чтобы потомъ, когда призовутъ къ службЪ, 
быть готову и «знать, какъ и о чемъ разсуждать». Правосудле считаетъ 
онъ въ этой службЪ главнфйшей обязанностью; предостерегаетъ отъ взя- 
токъ, хотя и не считаетъ противозаконнымъ брать добровольныя прино- 
шея, въ вид благодарности за особое усерде къ своимъ обязанностямъ 
сверхъ положеннаго по закону, и при этомъ разсказываетъ собственное 
ДЪло о взяткахъ, случившееся съ нимъ въ 1722 году по доносу Никиты 
Демидова. Т. совЪтуетъ сыну дфлать все, касающееся службы, по возмож- 
ности самому, не полагаясь на подчиненныхъ, быть доступнымъ для вся- 
като просителя, при чемъ указываетъ на свой собственный примЪръ: «у 
меня никогда, хотя бы на постели лежалъ, двери не затворялись, и ни о 
комъ холопи не докладывали, но всякЪъ самъ о себЪ докладчикъ былъ, и 
хотя многократно за безд5лицами и въ неудобныя времена прихаживали, 
но я не оскорблялся, ибо часто то случалось, что многимъ въ краткости 
нужно было помощь подать и велик! вредъ отвратить». Онъ сов$туетъ 
также быть вообще независимымъ отъ подчиненныхъ и для этого не имЪть 
съ ними особой дружбы, ничего черезъ нихъ не дфлать и ни о чемъ ихъь 
не просить. Къ`товарищамъ, равнымъ по службЪ, онъ рекомендуетъ быть 
терпимымъ, не вступать съ ними во вражду по ничтожному поводу, со- 
блюдая вмЪст$ съ тфмъ правила правосудля и обязанность ревностной 
службы. Къ придворной службЪ Т. относится отрицательно: онъ съ со- 
жалфе1емъ указываетъ на то, что въ то время, какъ Петръ Велиюй, по- 


_лагавпий велич1е дЪлъ не въ придворномъ блеск, мало уважалъ при- 


дворный чинъ и низвелъ его на довольно скромную степень, теперь 

(въ 30-е годы ХУ1ПвЪка) придворныхъ снова возвышаютъ и награждаютъ. 

‘разными преимуществами. Онъ совЪтуетъ сыну не искать этой службы, 

«понеже тутъ лицемЪретво, коварство, лесть, зависть и ненависть едва. 
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МАУ 
не всЪмъ ли добродЪтелямъ предходятъ, а изкоторые у шничествомь и: 


свое благополуче пр1обрЪети». > ВЯ У 

«Духовная» оканчивается приведеннымъ уже нами указашемъ на «Раз- 
говоръ» и увЪщанемъ слЗдовать ея наставленшямъ, хотя бы и нашлись про- 
тивЪ нихъ возражатели. еее. 

«Духовная» Татищева какъ бы сама собою напрашивается на сравне- 
не съ близкимъ ей по времени «Завфщанемъ Отеческимъ» Посошкова.. 
Это сравнен1е подробно сдфлано въ статьЪ К. И. Бестужева- Рю- 
мина 1), и въ результатЪ получается совершенно ясное впечатлЪне | 
того, «какая разница между человЪкомъ стараго русскаго образовашя, 
хотя и сочувствующимъ реформЪ, и человЪкомъ образованнымъ уже по- 
европейски, хотя отъ того ие перестававшимъ быть русскимъ». ВмфстЪ 


съ тЪмъ, это сравненйе нагляднымъ образомъ изображаетъь и характеръ = 


переходной эпохи русской жизни, совмфщавшей въ себЪ почти одновре- о 
менную энергичную дЪятельность на общественную пользу людей съ м!ро- 
воззрЪшемъ, расходящимся до противоположности въ нкоторыхъ вопро- — 
сахъ религи и житейской практики. Подобно сочиненйо Посошкова, и 
«Луховная» Т. не получила въ свое время достаточной известности, даже и 
послЪ опубликования ея въ печати въ 1773 году; послЪднее (второго изда- 
шя, указываемато Сопиковымъ въ О. Р. Б. № 3504, до сихъ поръ никто 
не видалъ) было забыто такъ основательно, что въ 50-хъ годахъ ХХ в. 
«Духовная» Т. была перепечатана въ «Отечественныхъ Запискахъ» какъ про-. 
изведене неизвфстнаго дворянина 2). Здфсь интересно отмФтить, что на 
ряду съ «Духовной», имфющей преимущественно литературный харак- 
теръ, извЪстно подлинное будто бы «Предсмертное увЪщане Татищева _ 
сыну», напечатанное А. А. Дмитр1евымъ 3). Оно лишено литера- 
турныхъ достоинствъ, по объему короче «Духовной», но по выраженнымъ _ 
въ немъ мыслямъ вообще не противорфчитъ посл$дней; однако Н. По- 
повЪъ скептически отнесся къ этому произведено, заподозривъ его подлин- 


ность 4), на что послЪдовало со стороны издателя основательное возраже- | 


ше 5). Впрочемъ, рЪшен!е этого вопроса’ въ томъ или иномъ смыслЪ ни- 
чего не можетъ измЪнить въ вопрос о литературной дЪятельности Т. или 
даже собственно о его «Духовной», съ которой «Предсмертное увЪщан1е» 
не находилось, повидимому, ни въ какой прямой связи. 

Языкъ Т. представляетъ собою ту своеобразную смЪфеь церковно-сла- 
вянскаго и русскаго элементовъ, которая свойственна была Петровской 
эпох и всего болЪе приближалась къ рекомендованному самимъ царемъ 
языку посольскаго приказа. Т. былъ высокаго мн$фнйя о природныхъ 
свойствахъ русскаго языка, считая его вполнф способнымъ къ выражению 


т) Васимй Никитичь Талищевъ. Администраторъ. и историкъ начала ХУШ вЪка, 
въ сборник: Б1лографш и характеристики. Спб. 1882, стр. 73—90. | 

2) Бестужевъ-Рюминтъ, назв. соч., прим. 1 на стр. 171. 

3) Ж. М. Н. Пр. 1886, № 4 

4) Ж. М.Н. Пр. 1886, № 6, прим. на стр. 247—248. 

5) Исторический ВФстникъ 1886 № 12, стр. 668—610. 
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всЪхъ научныхъ и философскихъ понят; впрочемъ, попытки къ подоб- 
ной передачЪ, сдБланныя самимъ Т. въ его «РазговорЪ», не всЪ были 
одинаково удачны. Въ этомъ произведении Т. высказалъ свой взглядъ 
на распространенную-въ обществ неумЪстность употреблять иностранныя 
слова и обороты, когда можно обойтись при помощи однихъ русскихъ: 
«примфшивае иноязычныхъ словъ въ свой языкъ вредительно, какъ то 
видимъ многихъ наибольшею часто неразумныхъ и неученыхъ отъ хва- 
стовства и неразсудности: не токмо въ разговорахъ, но въ письмахъ 
весьма нужныхъ странныя слова употребляютъ, да къ тому жъ не въ 
той силЪ и разумЪ или неправильно, а для чего—того сами сказаль не 
умЪютъ» (стр. 80). Вопроса о русскомъ язык Т. спешально коснулся 
въ пространномъ письмЪ къ Тредьяковскому, отъ 18 февраля 1736 года, 
изъ Екатеринбурга, по поводу академической рЪчи послЪдняго, посвя- 
щенной въ 1735 году отчасти тому же предмету. Въ этомъ письмЪ ®) Т. 
приводить примфры см$шного или вреднаго употребленя иностранныхъ 
словъ и полагаетъ, что этотъ недостатокъ «исправить удобно въ канце- 
ляр1яхъ указомъ, а во употребленйи народномъ’ общимъ представлешемъ 
и пристойными сатиры или сложенными комелями и вымышленными 
разговоры». ДалЪе онъ касается вопроса о русскомъ языкЪ съ истори- 
ческой точки зря, разбираетъь переводы и исправлен1я библейскаго 
текста въ старыя времена, вилоть до возникновенля раскола; наконецъ, 
онъ высказываетъ свой взглядъ и на русское правописане, не одобряя 
современныхъ ему отступлен]й отъ этимолог!и въ пользу фонетики. 

Точки соприкосновеня Т. съ Посошковымъ не ограничиваются общно- 
стью сюжета «Духовной» и «ЗавЪщанля Отеческаго»; онЪ видны вЪ об- 
щемъ имъ обоимъ стремлен!и къ обсужден!ю вопросовъ общественныхъ, 
въ горячемъ сочувстви идеБ просвЪщеня и преобразования русской 
жизни, сущность и принципы котораго однако же они понимали раз- 
лично; наконецъ, сочинен1я обоихъ ихъ очень мало было извЪстны при 
жизни авторовъ, не получивъ своевременнаго распространен1я путемъ пе- 
чати, и потому правильная оцЪнка ихъ литературной дфятельности должна 
была выпасть на долю уже боле отдаленнаго потомства. 
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р Салира.—Князь А. Д. Кантемиръ: происхождене, семейная обстановка, ученье, на- 

клонность къ литературнымь занят!ямъ.—Первыя пять сатиръ.—Попытки въ области 

_ Поэмы, оды и басни. Жизнь и дЪятельность К. вь Лондон и Парижф.— Работа надъ 

: новыми салирами и передфлка старыхъ; усовершенствоване силлабическато стиха. — 

Друшме литературные труды В.— Общий хараклеръ писательской индивидуальности В. 
и историческое значеше его произведений. 


Наконецъ, одной изъ новыхъ литературныхъ формъ Петровской эпохи, 
вызванныхъ переходнымъ характеромъ времени, является сатира. Самъ 
по себЪ элементъ обличен1я не былъ чуждъ и старымъ вЪкамъ нашей ли- 


х 


1) Оно напечатано, но не въ цфломъ видф, у Пекарскаго: Истор1я Академт 
Е Наукъ, Ш, 51—54. 





тературы; онъ проявлялся, 
ческихъ трактатахъ, но его обаерааа ВО служили по преимущес - 
лиг1озно-нраветвенныя уклонен1я отъ установленной нормы. РЬзко ‘об . 
значившееся столкновеше при ПетрЪ противоположныхъ о теченй рус-_ 
ской жизни, ея стремлешй и идеаловъ чрезвычайно расширило эту. ‚область 
серьезнаго, подчасъ негодующаго обличеня, введя въ русло русской _ 
литературы новую самостоятельную струю— сатиру. Сатирическя ‘черт Г. 
обильно разсфяны въ трудахъ Яворскаго и Прокоповича, въ слабы 
опытахъ повЪфсти и драмы; сЪ другой стороны, къ этой же опор отно- 
сится знаменитый продуктъ чисто народной сатиры на самого Петра— 
въ лубочныхъ картинахъ «Какъ мыши кота погребаютъ», гдЪ выразилось _ 
крайнее пеудовольстве нЪкоторыхъ слоевъ народной массы по поводу | .. 
общаго направлен1я преобразовательной дфятельности Петра, Великаго.. 8 
г этой же почвЪ борьбы двухъ м!ровоззрЪй возникла и сатира князя 

Д. Кантемира, съ именемъ котораго—въ качествЪ сторонника запад- и. 
ныхЪ идеаловъ русской жизни—намъ уже приходилось встрЪчаться при. х 
изложени литературной дфятельности Феофана Прокоповича. Несмотря _ 3 
на это, Кантемиръ, какъ цфльная литературная фигура, какъ авторъ са- 
тиръ въ ихъ содержани и формЪ, представляется явлешемъ совершенно. 
новымъ. Впервые перенеся къ намъ западно-европейскую, преимуще- * 
ственно французскую, сатиру, Кантемиръ вложилъ въ нее запасъ сво- — 
ихъ наблюденй надъ живой русской дЪфйствительностью, и хотя ‘силла- 
бическЙ стихъ, которымъ онъ воспользовался, отчасти существоваль въ = 
русской литературЪ и раньше, но онъ далъ ему, опять-таки по француз- ЗЯ 
скому образцу, руководясь прежде всего Буало, такую обработку, ‘которая = 
сдфлала его сатиры у насъ и въ этомъ отношеши привлекательной’ #07 
востью. Наконецъ, онъ внесъ въ свои сатиры, преимущественно основане 
ныя на изучени русской жизни, то невиданное у насъ спокойное и. а 
уравновЪшенное настроене сознающаго свою силу обличителя, кото- = 
рое обезпечило первымъ его сатирамъ выдаюцийся успЪхъ въ Росеш о 
еше до ихъ появлен1я въ печати. Сила обличен1я Кантемира, глубоко и 
отчетливо почувствованная его первыми читателями, была, вфроятно, глав- ^ 
ной причиной также и того, что на русскомъ языкЪ его сатиры могли по- в 
явиться лишь спустя почти два десятка лЪтъ послЪ смерти автора. в 

Кратковременная жизнь Антоха Дмитраевича Кантемира протекла не — 
совсфмъ обыкновенно. Онъ былъ иностранецъ по происхожденю и, по. й 
сообщеню его перваго б1ографа 1), родился 10 сентября 1709 2?) года, — 
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1) Аббала Гваско, издавшаго анонимно, на французскомъ языкЪ, книгу: Заз — 
бугез 4е Мопзеиг 1е Рипсе Сапёепиг. Ауес ’в5фоше 4е за у1е. А Топ@гез. Свез Теав и: 
№оигее. МОССХШХ: см. стр. 15. Старое мне, принимавшееся нфкоторыми’ б1огра- | = 
фами, напр. В. Я. Стоюнинымъ и И. И. Шимко, что авторомъ этой книги быль = 
аббать Венути, въ настоящее время должно быть оставлено: В. Александренко. кс. 
Къ б1ографи князя Кантемира. Варшавск1я Унив. Изв. 1896, И, стр. 10—18. : 

2) Въ сочинени Байера (см. ниже, стр. 448, прим. 1) взята дата 10 сент. 1108 т аа 
безъ указан1я основавй. НедовЪруе къ этой перем$нЪ тЪмъ болЪе естественно, что туть же | 
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_— ближайшими предками молдавскихъ господарей и самъ былъ властите- 
лемъ .Молдавйи въ начальные годы ХУПТ вЪка; мать Антоха, княгиня 
Кассандра, рожд. Кантакузенъ, происходила отъ потомковъ визант1йскихъ 
°  императоровъ; Антохъ былъ четвертымъ сыномъ этой замЪчательной по 
своему уму и образовано четы и, кромЪ того, имфлъ двухъ сестръ, Марио 
Е. _и Смарагду. Дмитрй Кантемиръ самъ былъ, для своего времени’ и поло- 
— женя, выдающимся писателемъ, оставивъ послф себя рядъ трудовъ исто- 
рическаго и философсекаго содержан1я, которымъ отдавался въ немногие 
часы досуга своей полной волнен!й и превратностей жизни '). Будучи од- 
нимъ изъ немногихъ сторонниковъ Петра Великаго въ его походЪ противъ 
турокъ, князь Дмитрш Кантемиръ, послЪ несчастнаго исхода, этого ‘пред- 
пр1ят1я, переселился въ 1711 году въ Россию; за нимъ послЪдовало все 
его семейство и 4.000 молдаванъ обоего пола; въ награду за свою пре-. 
данность онъ получилъ отъ Петра значительныя помЪстья въ разныхъ 
областяхъ Росси; впослЪдетви эти земельныя владЪая послужили пред- 
метомъ большихъ несогласй между дЪтьми Дмитр1я Кантемира, женив- 
шагося въ 1717 году (послЪ смерти первой своей супруги) вторично на 
°— дочери фельдмаршала князя И. Ю. Трубецкого, Анастаси, отъ кото- 
рой онъ имфлъ дочь Смарагду. Жизнь князя Дмитр1я въ Росаи—то 
въ ‘своихъ малороссйскихъ помЪфстьяхъ, то въ МосквЪ и Петербург — 
проходила въ ближайшемъ сотрудничествЪ своему державному покро- 
вителю, съ которымъ онъ участвовалъ въ разныхъ походахъ; послЪд- 
нимъ изъ нихъ былъ походъ въ Пераю въ 17282 году, во время котораго 
°` Кантемиръ заболЪлъ и вскорЪ затЪмъ скончался 21 августа 1723 года. 
2 Дмитрий Кантемиръ оставилъ послЪ себя завъщане, въ которомъ предо- 
ставлялъ императорской власти назначить наслЪфдникомъ своихъ иму- 
ществъ одного изъ трехъ сыновей— Константина, Сербана или Антоха 
(четвертый, Матеей, при этомъ исключался), при чемъ меньшого, Ант!оха, 
характеризовалъ «отъ вс$хъ лучшимъ» «въ ум$ и наукахъ»; вмфстЪ съ 
’  этимъ, онъ завЪ5щалъ особую сумму, по 3.000 рублей въ годъ, для обучен1я 
дфтей наукамъ и просилъ государя, чтобы «послалъ ихъ въ иныя страны, 
”  тТДЪ Его Величество заблаторазсудитъ; а пока не апробованы будутъ въ 
наукахъ и въ другихъ инструкщяхъ, которыя суть надобны императору 
и государству, въ насл$дники не опредЪлять» °). 


: 


О а 


(въ прим. на стр. 880) авторъ допускаеть неточность, датируя первое русское изданте 
_салиръ Кантемира 1768 годомъ, вместо 1762, а ‘позднфе (стр. 387)] самъ себЪ проти- 
ворЪчить, говоря, что «князь Антохъ, не будучи еще двадцати трехъ л$тъ, 
отправился изъ Москвы 1 генваря 17382 года», т. е., очевидно, принимаеть за, годъ рожде- 
шя В. 1109. 

т) Перечень этихъ трудовъ помБщенъ въ книг$ акад. Г. 3. Байера (Беера), посвя- 
щенной одному изъ предковъ князя Антоха Кантемира: Истор1я о жизни и дБлахъ мол- 
давскаго господаря князя Константина Кантемира. М. 1783, стр. 813—814. Объ этой 

°—  КнигВ ср. П. Пекарск1й: Истор1я Императорской Академш Наукъ, Г, стр. 198—194. 
р 2) Байеръ, назв. соч., стр. 306—807. 





с». ьа ный < ВА а. ИАЫ,. 


ху ‘ 2 


Ча. 









































Е. У 
Антохъ Кантемиръ первоначальное образоване получилъ в ъ до 


отца— сначала въ ХарьковЪ, потомъ въ МоеквЪ и Петербург; в въ ‘кач 
ствЪ наставника дЪтей князя состоялъ греческий священникъ _Анаста 1 
Кондоиди, обучавпий Антоха языкамъ греческому, латинскому и ите | 
скому. СвидЪтельствомъ занят Кантемира въ дЛУгств греческимъ. из 
комъ, бывшимъ въ ихъ семь обиходнымъ, является «Слово панеги] 
ческое» великомученику Димитрио Фессалониклйскому, сочиненное, : 
видно, наставникомЪъ мальчика, но произнесенное, по желанию самого Цар о 
десятилЪтнимъ Антохомъ въ церкви Заиконоспасскаго училищнаго ‚мо : 
настыря 26 октября 1719 года 1). Въ Петербург Кантемиръ пользовался. 
уроками окончившато курсъ въ. Московской Духовной Академ и Ивана 
Ильинскаго, преимущественно по русскому языку и вообще словесным. 
наукамъ. Этоть Ильинсвай, бывийй впослЪдстви переводчикомъ при _ 
вновь основанной Академи Наукъ, оставилъ намъ любопытныя «Повея- | 
дневныя записки» (1721—1730), изъ которыхъ видно его близкое отно-_ 
шене къ семьЪ Кантемировъ, гдЪ онъ исполнялъ, между прочимъ, и обя- з 
занности домашняго секретаря стараго князя *?). Ильинеюй не былъ чуждъ › 
и литературной дфятельности (напр., составилъ «Симфонйюо». М. 1738; пе- — 
ревелъ сочинен1е князя Дмитр1я Кантемира «Система или состояше му-. 
хамеданской религ! и». Спб. 1722), и едва ли можно сомнфваться въ томъ, — 
что, въ качеств природнаго русскаго, игралъ извЪфстную роль въ сближе-. 
ши будущаго сатирика не только съ русской рЪфчью, но и съ русской на- 9 
родностью вообще. Ильинскй до конца своей жизни (ум. 20 марта, 1737) _ 
поддерживалъ сношен1я съ бывшимъ своимъ ученикомъ, и тотъ охотно пи-. 
салъ ему, находя для этого время среди дипломатическихъ заботъ и. 
обязанностей своего высокаго положен1я заграницей: въ послфднемъ _ 
письмЪ Кантемира къ Ильинскому, отъ 15 марта 1737 года, изъ Лондона, — 
посвященномъ книжнымъ дфламъ и уже не дошедшемъ, очевидно, до’ 
рукъ адресата, князь къ латинскому тексту письма (этотъ языкъ въ пере- 
пискЪ употреблялъ онъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ) дЪлаетъ рус- 
скую приписку, въ которой оговаривается, что преимущество въ письмз 
отдаетъ все-таки русскому языку 3). Конечно, домаши1я средства образо-_ 
ван1я для даровитаго и любознательнаго мальчика были недосталочны. | 
тЪмъ болЪе, что и въ ихъ пользованйи встр$чались иногда препятствя;: | 
въ конц 1720 года Кондоиди былъ взятъ на, государственвую службу, м 
въ Духовную Коллегио, и дЪтямъ князя Дмитр1я Кантемира пришлось обра- я 
щаться, въ февралЪ 1731 года, къ царю съ просьбой отдать имъ въ каче- - 
ств$ учителя «на пароль» греческаго 1ерея Либерля Колети, замфшаннаго | ь 
к: у 
+) Напечатано А. Поповымъ: Замфтка о первыхъ литературныхь упражненяхь — 
кн. А. Д. Кантемира, въ «Чтешяхь Общ. Истори и Древностей Росеекихъ» 1878, 
кн, 4, стр. 3—1. к 
1) Он$ опубликованы въ издани Л. Н. Майкова: |Маералы для Е 
кн. А.Д. Кантемира. Съ введенемъ и примфчантями проф. В. Н. Александр енко 
Спб, 1903, стр. 295—818. 
$) Л, Майковъ. Матер!алы, стр. 76—77. и 5 
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ь” у * и 
°— ВвЪ ДБЛЪ о побЪГгЪ царевича АлексЪя заграницу и сосланнаго въ Соловец- 


к монастырь *). Результатъ этой просьбы неизвЪетенъ, хотя просители и 


_ писали: «мы чрезъ четыре уже мЪсяца безъ всякаго учен1я пребываемъ»; 


отказъ можно предполагать изъ того, что въ сентябрЪ того же 1721 года, 


› уже самъ Дмитрай Кантемиръ въ пространномъ прошени парю, между 


прочимъ, писалъ: «Учитель, котораго я со мною привезъ изъ Молдав1и 
для учен1я дЪтей моихъ греческаго, латинскаго и итальянскаго языка, 
‚.нынЪ по указу величества вашего взятъ въ духовную коллегю. И по- 
неже иного въ сихъ языкахъ искуснаго обрЪсти невозможно, ниже я силу 
имЪю послать дфтей моихъ въ европскля страны, они съ немалою моею 
и своею утратою время погубляютъ» °). Оставшись послЪ смерти отца 
_ 14 лЪтъ отъ роду, Антохъ уже самъ долженъ былъ заботиться о средствах. 
для своего образовавя, и 25 мая 1724 года обратился къ царю съ прось- 
бой, въ которой, указавъ на свое «крайнее желане учиться» и «склонность 
чрезъ латинск языкъ снискати науки», просилъ царя отпустить его для 
обучен1я въ «окрестныя государства» и оказать ему. для этой цфли хотя 
нЪфкоторую матерлальную помощь 3). Однако удовлетворене этой просьбы 


- не лежало въ государственныхъ интересахъ преобразователя, такъ какъ. 
имЪфлось въ виду скорое открыте въ ПетербургЪ такого учрежденя, въ. 


которомъ русскле молодые люди могли бы получать образован1е у себя 
дома; дЪиствительно, уже въ 1725 году, черезъ нЪеколько м$сяцевъ 
послЪ смерти Петра, начала свою дфятельность Академ1я Наукъ, и юный 
Кантемиръ съ жаромъ сталъ заниматься у нЪкоторыхъ изъ пр1Ъхавшихъ ° 
профессоровъ-иностранцевъ: Бернулли—по математикф, Бильфингера— 
физикз, Байера-—истори и Гросса философ. Плодомъ этой поры 
его ученья были: сд$ланный имъ въ 1725 году переводъ. съ латинскаго 
текста, греческой хроники Константина Манасс1и “), переводъ съ француз- 
скаго „текста «нЪкоего итальянскато письма, содержалцато ут$шное кри- 
тическое описаше Парижа и французовъ» (1726) 5), наконецъ «Симфошя 
на ПШсалтырь»— первое печатное произведене Кантемира, составленное 
въ 1726 году и вышедшее въ свЪтъ въ слБдующемъ 1727 году, согласно 
повелЪнию императрицы Екатерины Т 6). Около этого же времени, вЪро- 
ятно, Кантемиръ упражнялся и въ составлеши тЪхЪ «любовныхъ ифсенъ», 
о которыхъ упоминаетъ въ своей ТУ сатирЪ: «Довольно моихъ поютъ 
иЪсней и дЪвицы чистыя, и отроки, коихъ отъ денницы до другой не- 
видимо колетъ любви жало» (ст. 157—159), но которыя, очевидно, навсегда 
исчезли для истор1и литературы, потому что о нихъ уже не зналъ ни фран- 


1) П. Пекарск!й. Наука и литература въ Росам при Петр Великомъ, Т, 
стр. 512; 

2) Тамъ же, Т, стр. 5738—5174. 

3) Тамъ же, Г, стр. 518. 
1). А. Поповуъ, назв. ст., стр. 11—14. 

5) Сочиненля, письма и избранные переводы князя А. Д. Кантемира. Ред. П. А. 

_ Ефремова. Т. П (1868), стр. 359—883. 
6) Тамъ же, Ш. стр. 887—840. 































и - ТЬмъ А. Д. а долженъ былъ опрохьйнй 
иначе свое общественное положене. Формально онъ находился 
уже съ дЪтекихъ лЪтъ, будучи записанъ отцомъ въ солдаты ме ажен- 
скаго полка; ко дню коронованя императора Петра ИП, 25 февраля 17 8 го 
да, опъ былъ пожалованъ въ подпоручики, а 18 поля того же года | п 
ручики, однако безъ предоставленя ему пока какой-либо видно | 
жебной роли. Знатное происхождеше и образованность, рьдкая ВЪ! 
пору въ Росси, не могли, конечно, оставить въ т$ни молодого Кантемир 
Какъ извЪетно, посл смерти Петра Великаго борьба двухъ. парт — 
сочувствовавшей ему и несочувствовавшей—получила, особенно. в. 
выражен1е, осложнившись вскорф условями династическаго характера. $ 
Одной изъ виднфишихъ фигуръ на фонЪ этой борьбы быль Оеофанъ Про- 
коповичъ, стоявиий за сохранене «наслЗ для Петрова» въ широкомъ смысл — 
этого слова; мы знаемъ уже сочувстве къ нему Кантемира; оееаь 
что въ числ антипатичныхЪъ послЪднему лицъ оказались и враги. Оео-_ 
фана—Оеофилактъ Лонатинскай, Геормй Дашковъ, Маркелъ Родышев- 
ский, Михаилъ Аврамовъ; съ другой стороны, въ числЪ сочуветвенныхт . 
ему былъ @еофилъ Кроликъ. Впрочемъ, несмотря на свою молодость, 
Кантемиръ, питая самое искреннее и глубокое сочувств1е дЪлу обновленя_ 
Росси въ духЪ Петра Великаго, былъ совершенно независимъ въ опр. 
дфлен1и своего мЪ$ста среди этого круга лицъ, боровшихся между собою. 
не всегда только по идейнымъ, но иногда и по личнымъ побуждешямтъ. Е 
Ту ще самостоятельность и то же вполиЪ опредфленное направлеше удер- 
жалъ онъ за собою и вЪ трудные дни господства «верховниковъ» и вету- 
пленшя на престолъ Анны Тоанновны. Въ это время весьма неблаго- 
праятно опредфлилось матер1альное положен1е Кантемира: вопросъ о на- 
слЪфдетвЪ, предоставленный Дмитр1емъ Кантемиромъ императорской ЗВлН-и 
сти, былъ разрЪшенъ при ПетрЪ И въ пользу брата Антюха, Констан- 
тина, причемъ немалую роль въ этомъ дфлЪ игралъ князь Д. М. Голи- _ 
цынъ, тесть Константина Кантемира и влятельный членъ верховнаг 7 
тайнаго совЪта, дЪйствовавний, конечно, въ пользу своего’ зятя. Бы 
можетъ, не безъ влляшя этого вельможи возникЪ въ 1729 году. плана ц 
удалить Антоха Кантемира изъ Росаи путемъ назначен!я его на дипло- У 
матическай постъ во Францио, однако дЪло это пока не состоялось, т 
Кантемиру пришлось принять весьма дЪятельное участе въ. поелфдо- о 
вавшихъ зат$мъ событяхъ придворно-политической жизни: вмфсть. 'сы№ 
княземъ А. М. Черкасскимъ и княземъ И. Ю. Трубецкимъ, онъ содЪй- | 
ствовалъ уничтоженио ограничительныхъ условй, предъявленныхъ импе-_ 
ратриц$ Аннф при ея вступлени на престолъ, при чемъ составлеше _ 
адреса императрицЪ отъ имени противниковъ ‹верховниковъ» было. пору Я 
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Те пе 1е5 соппо1$ де раг 1е тесте’ ди’ пагаае Чапз цпе 4е зез Зафутез, Че тк ауот Чайе». 
Сабугез 4е М. 1е рышее Сашепит, стр. 189—140. | 









_ новны. 1030 крестьянскихъь дворовъ въ Нижегородекомъ и Брянскомъ 
° УБздахъ, что до извЪстной степени поправило его незавидное матер1аль- 
_ ное состояне. Наконецъ, въ концЪ 1731 года умъ и таланты Кантемира 
были оц$нены назначенемъ его (указомъ 24 декабря названнаго года) 
на постъ резидента въ Лондонъ, куда онъ и отправился изъ Москвы 1 ян- 
° варя 1732 тода, не имЪя и полныхъ 23-хъ лЪть отъ роду. 
в. ‚ Участе въ общественныхъ и политическихъ дЪфлахъ своей эпохи да- 
° леко не поглощало всЪхъ силъ Кантемира; имЪя въ виду природныя его 
° склонности, можно даже предполагать, что такая роль была для него 
° случайной, явившись результатомъ принадлежности его къ т$еному кругу 
а придворной аристократ и прюобрЪтенной имъ образованности, выдЪляв- 
шей Кантемира въ известные моменты на особенно видное мЪсто. По 
’своимъ личнымъ симпал1ямъ Кантемиръ былъ скорЪфе всего человЪкомъ 
кабинетнаго труда и литературныхъ занятий; продолжая учиться изъ 
книтгъ и сношенш съ выдающимися людьми, русскими и особенно ино- 
странцами, въ МосквЪ и ПетербуртЪ, онъ въ то же время все болЪе и 
боле сознательно и глубоко вглядывался въ русскую жизнь съ точки 
зрфная независимаго наблюдателя и философа и облекалъ свои наблю- 
° дешя, мыели и чувства въ литературную форму; образцами послЪдней 
‚ ‘служили ему древнйе классики, особенно Горашй, и современная фран- 
° цузская ложноклассическая литература, во глав съ ея теоретикомъ- 
е руководителемъ Буало. Идя въ своемъ литературномъ развили непре- 
я рывно впередъ, Кантемиръ въ послЪдне два года до отъ$зда заграницу 
° обнаружилъ весьма значительное напряженле своей писательской энерг!и 
° и успфль создать главиЪйпйя изъ тфхъ произведений, которыя соста- 
_ вляютъ его право на внимане потомства. 


Говоря о Прокопович$, мы уже имф$ли случай (стр. 416—417) указы- 
вать на стихотворную переписку между нимъ и Кантемиромъ: со стороны 
Кантемира она проникнута не столько грустнымъ чувствомъ по поводу 
наблюдаемой дЪйствительности (политическаго «ненастья»), сколько бод- 

’ростью и желанемъ бороться съ врагами просвЪщения '). Блестящимъ 
°— фактическимъ выраженемъ этого настроен1я явились первыя пять сатиръ 
ь _Кантемира, написанныя имъ въ течен!е времени съ конца 1729 по ко- 
ЕЁ нецъ 1731 года; заново переработанныя потомъ заграницей, онЪ въ дан- 
— номъ случа интересны для насъ въ такъ называемой первоначальной ре- 
дакши, будучи уже и въ этомъ вид$ снабжены подробными прим$чан1ями 
° и пояснен1ями. Первая сатира, озаглавленная «На хулящихъ учене. Къ 
уму своему», сочинена авторомъ въ конц 1739 года и— по его собствен- 
ь. 

5 











нымъ словамъ—<есть первая изъ трудовъ авторовыхъ (т. е. въ области 

сатиры), который имя свое утаилъ, по обычаю всфхъ почти сатириковъ»; 

_ далфе онъ прибавляетъ, что «сатира с1я ни съ чего не имитована, но 

т ‘есть выдумка нашего автора, понеже изъ всЪхъ сатириковъ никто 0соб- 
г 








1) Сочиненя А. Д. Кантемира, Т (1867), стр. 22. 283—288. 
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‚отъ собственнаго лица съ грустью свидфтельствуетъ о жалкомъ ‚состоя- 





























слови къ читателю» сатиры. авторъ с что пов де 
при написан!и этого произведеня была «ни зависть, ни злобна 
охота», но «излишеетво врембни почти побудило къ тому»; 
не можемъ довфрять такому признанио: оно объясняется жела 
клонить подозрЪше въ литературной «злобЪ», въ сатирЪ «на, лица»; в пр 
чемъ — прибавляетъ автор — «кто меня за нихъ (сатиры) ‘хулить | 
нетъ, тотъ помнилъ бы, что дурной лицомъ николи зеркала не ‘люби! Ъ» 
Ве эти оговорки были въ русской литературЪ совершенной | новост 
и интересны со стороны литературныхъ пр1емовъ эпохи; не можетъ по; 
жать сомнфнию, что на самомъ дЪлЪ Кантемиръ при написаши какъ г. 
такъ и послфдующихъ сатиръ руководился совершенно сознатель ть ми. 
мотивами общественнаго служеня. Содержаше сатиры вполиЪ опредф- | 
ляется первой половиной ея заглав1я: въ ней выведены разные типы, | - 
падаюцие, каждый со своей точки зрЪшя, на ученье (певъжественный_ 
церковникъ, щеголь, скупецъ, гуляка и проч.); кромЪ того, авторъ | и. 


ни науки: чет 


Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита, ни. 
Изъь вебхь знатнфйшихъ домовъ съ ругалельствомъ сбита, 
И въ самой богадельн® мФеста не находитъ... 


Хотя, по собетвенному признаншо автора сатиры, онъ «не много ‚ себъ ею 
льстилъ», однако показалъ ее «одному пр1лятелю», черезъ котораго | _са- 
тира сд$лалась изв$етна въ публикЪ и вызвала стихотворныя обращения Е 
къ нему не только со стороны Феофана Прокоповича, какъ уже был о 
упомянуто, но и Новоспасскаго архимандрита Феофила Кролика, на латин- : 
скомъ языкЪ 3). Сочувств1е это было тЪмъ боле цфнно, что въ первой ‹ са-. 
тирЪ$ своей Кантемиръ не выступилъ сторонникомъ какой-либо опредЪ-_ 
ленной парти и явился лишь защитникомъ просвфщенйя, устанавливая | 
его необходимость для Росаи въ тфеную связь съ преобррааН 
дЪятельностью Петра Великаго; въ одномъ изъ примчашй къ сатирЪ. ОнЪ 
съ чувствомъ удовлетворен1я указывалъ на то, что и юный императоръ_ 
Петръ И «собою показалъ образъ почитаня наукъ», хотя, можеть быть, 
въ этомъ случа$ указане сатирика соотвЪФтствовало не столько дЪЙстви- 
тельности, сколько его пожеланямъ. 5 

Ободренный успЪ$хомъ Т сатиры въ т$еномъ кругу просвфщенных 
цЪнителей, Кантемиръ черезъ два м$сяца, т.е. въ началз 1730 года, 
написалъ вторую сатиру, озаглавивъ ее: «На зависть и гордость ‘дворян 
злонравныхъ». Въ примЪфчавяхъ къ этому произведенйо авторъ указы- 





т) Соч. 1, 195. Впрочемъь, въ примфчатяхь къ сатир$ самъ авторъ указыва, ъ 

на н$еколько мФеть, въ которыхъ онъ «имитовалъ» Овид7я: Г, стр. 201—202. 
2) Соч. Т, стр. 188—189. а 
3) Соч..Т, стр. 23—24. 
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_ ваетъ на то, чго содерман1е его онъ отчасти («весьма мало») заимствовалъ 
` изъ Ювенала (сат. УП и Буало (сат. У), а малогическую его форму 
_ взялъ «съ образца третьей сатиры Боаловой, въ которой онъ смЪшной 
 иръ описываетъ» 1). Несмотря на эти указанйя, ‘проистекавиия прежде 
всего изъ литературной добросовфстности Кантемира и его особой любви 
къ разнымъ прим$чанямъ и ссылкамъ, и эта П сатира была по су- 
‘ществу вполнЪф оригинальной новостью для русскихъ читателей, хотя, при 
° рукописеномъ лишь распространен1и сатиры, кругъ ихъ былъ столь же 
г тЪсенъ, какъ и относительно 1-ой сатиры. Содержане П-ой сатиры имЪ$- 
°— Ло тЪеную связь съ содержавемъ 1-ой: въ ней были подвергнуты осм$я- 
— НЮ ТБ «злонравные» дворяне, которые завидовали возвышен1ю до видныхъ 
мфетъ въ государств простыхъ по происхождению людей, въ силу из- 
данной Петромъ Великимъ «табели о рангахъ», и стремились полу- 
чить всЪ служебныя преимущества исключительно по праву своего ро- 
жденя. Боясь и тутъ упрека читателей, которые могутъ обвинять автора, 
°—  ВЪ нападкахъ на дворянство и въ неуважен1и къ этому важному сословио 
з въ государствЪ, Кантемиръ въ «предислов1и къ читалелю» этой сатиры 
Е. выясняетъ свое намБрен!е: «я не благородле хулить намфряюся, но устре- 
Е мляюся противъ гордости и зависти дворянъ злонравныхъ, чфмъ са- 
мимъ всякое благонрав1е защищал», т. е. опять-таки, какъ и относительно 
_первой сатиры, считаетъ нужнымъ указывать не на личный, а на обще- 
ственный характеръ своего обличен1я; «все, что я пишу — прибавляетъ 
_онъ далфе— пишу по должности гражданина, отбивая все то, что со- 
гражданамъ моимъ вредно быть можетъ» 2). Сатира имЪетъ форму бе- 
сзды между любителемъ добродЪтели (Аретофилосъ) и дворяниномъ. И 
эта сатира вызвала сочувственное обралщен1е къ автору со стороны @©ео- 
фила Кролика въ латинскихъ стихахъ. Въ собственно-литературномъ 
отношен1и 1] сатира должна быть признана слабЪе 1-ой: она, отличается 
нЪкоторой растянутостью, потому что, будучи посвящена боле’ узкому 
вопросу, почти вдвое длиннЪе первой. 
| ИТ сатира Кантемира еще обширнЪе по объему, ч5мъ П-ая; она 
° написана, вЪроятно, въ 1730 году 3) и, не нося особаго заглавйя, посвя- 
щена авторомъ Оеофану Прокоповичу. ЦФлью при написанйи этого произ- 
‚о веденя было, по объясненйо автора, отблагодарить Прокоповича за его 
° сочуветвые двумъ первымъ сатирамъ: въ началЪ сатиры воздается по- 
я хвала этому «мудрому первосвященнику», а затЪмъ изображается рядъ 
_ типическихъ носителей разныхъ пороковъ (скупецъ, расточитель, болтунъ, 
®  ханжа, славолюбецъ и проч.), и сатира заканчивается новой похвалой Про- 
коповичу. Одинъ изъ б1ографовъ Кантемира, В. Я. Стоюнинъ, утвер- 
° кдаетъ, что при писанйи этой сатиры авторъ, изображая пороки, им$лъ 
въ виду опред$ленныя личности и даже въ первой изъ изображенныхъ 











т) Соч. Т, стр. 214. 

2) Соч., стр. 204. 

3) Самъ авторъ въ примчаняхь къ первоначальной редакщи этой сатиры опре- 
дВляеть 1731 годъ, а въ позднфИшей ихъ обработкЪ 1730: Соч. Т, стр. 76. 237. 
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фигуръ, жадномъ до наживы Тищи, склоненъ прямо 
графа Рагузинскаго *); доказать это, конечно, › трудно, н 
предположени относительно портретности выведенныхъ сатир 
иътъ ничего невЪроятнаго: въ одномъ изъ примфчашй къ 1 сат т 
авторъ указываетъ на сходство выведеннаго тамъ епископа, еъ нЪк о 
подъ которымъ б1юграфы справедливо предполагаютъ Геормя | 
Въ качеств литературныхъ образцовъ для ПТ сатиры авторъ у 
ваеть на Оеофраета и Лабрюера, которые «оба показали себя ву 
изображения различныхъ человЪфческихъ нравов». ТУ сатира’ н. 
въ 1731 году и озаглавлена «Къ музЪ моей»; она отличается ра: 
НОЙ ее и посвящена авторомъ ты руб и = 


рахъ, Е и. на то, что русское общество въ о Ни 
доросло еще до понимашя в а и истинныхЪ пфлей. этого. гите 


между и Ъ НОЕ, 


Стихи, что чтецовъ всзхь на см5хъ побуждають, 
Часто слезъ издателю причина бывають. 

Знаю, что правду пишу и имень не значу, ; 
См$юся въ стихахъ, а въ сердд о злонравныхъ плачу... 


т 
Однако мысль сатирика, оставить, ради своего спокойствя, сатиру. и обр: 
титься къ хвалебной одф встрЪчаетъ противодЪйств!е въ его соботве 
ныхъ природныхъ склонностяхЪ: 


Риомы не могу прибраль, какъ хвалить желало. 
Сколько ногти ни грызу и тру лобъ вспотфлый, 
Сь трудомъ стишка два сплету, да и тЪ не сп$лы. 


и въ конц$ еще и прежняго склоняется къ . му. 
обличенйю: Я 
Въ сатирахъ хочу состарЪти, 

А не писать мн$ нельзя... 


УП-ой сатиры Буало и отчасти изъ 1-ой Ювенала. Наконецъ, тм ке. 
подражательнымъ хар -посл Ъд-. 
няя изъ написанныхъ имъ въ РОВ Она озаглавлена «На человЪка>; 
авторъ писалъ ее передъ самымъ отъфздомъ заграницу, слфдовательно. 
въ концЪ 1731 года. Будучи подражашемъ УПТ сатирЪ Буало,. ‚ произв 
ден1е это, по собственному объясненйо автора, «тщится показать, что 
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° только онъ (челов$къ) глупфе всЪхъ скотовъ, но еше злфе всЪхъ звфрей 
°и дичБе всякаго урода, котораго бы умъ вымыслить могъ». Чтобы дока- 
зать эту крайне пессимистическую мысль, нашъ сатирикъ въ рядЪ отдфль- 
° ныхъ картинъ выводитЪ передъ читателемъ образцы человЪческаго непосто- 
‚ янства, глупости и злости. 

_Въ результатЪ этого анализа онъ дфлаетъ такое заключене: 


ЧеловЪкъ одинъ, ума одаренный свЪтомъ, 

Въ темнот$ ходить вЪкъ свой, не въ время прилеженъ, 
3 Въ чемъ не нужно трудится, а въ потребномъ лежень, 
в: Все что онъ ни дфлаеть—безъ смысла, не кстати, 

Все нравно и ненравно, и обыкль бывали 

Безъ причины радостенъ, безъ причины скорбенъ; 

На удачу онъ любитъ, гонитъ, смиренъ, злобенъ, 
ДФлаетъ, портить, множитъ, малвтъ, возвышаетъ, 
Низить, ищеть съ жадностью или обЪгаетъ.. 





2 
Е: : 
® Въ литературномъ отношенйи эта сатира должна быть признана, въ ея 


°— ЦБломъ, самой слабой изъ всЪхъ первыхъ пяти сатиръ Кантемира; при- 


Е ‚ная изъ ве$хъ вообще сатиръ нашего автора, включая сюда и написан- 
— ныя имъ заграницей: В. Я. Стоюнинъ и П. А. Ефремовъ выска- 
_ зали 1) предположен1е, что до отъ$зда заграницу написана Кантемиромъ 
и еще одна сатира (называемая обыкновенно 1Х-ю, подъ заглав1емъ «Къ 
солнцу»), но это предположене, основанное лишь на внЪшнихъ призна- 
кахъ, опровергается позднЪйшей находкой С. Н. Брайловскаго °), 
изъ которой ясно, что сатира эта писана была позднЪфе, именно въ ПолЪ 
1738 года. 

_ Сатиры составляли главный предметъ литературныхъ интересовъ Кан- 
темира, но рядомъ съ ними онъ обращался и къ другимъ литературнымъ 
® формамъ, затрагивалъ совсфмъ друпя темы. ПослЪ написаня ПШ сатиры, 
_— онъ сдфлалъ опытъ въ серьезномъ эпическомъ родЪ, на тему,о ПетрЪ Ве- 
Е ликомъ, подъ заглавемъ «Петрида или описанйе стихотворное смерти 
°— Петра Великаго»; однако этотъ планъ въ полномъ вид не осуществился: 
 Кантемиръ написалъ лишь первую «книгу» задуманной поэмы и далъ въ 
ней довольно слабую, хотя и пространную, характеристику личности 
и государственныхъь заслугъ великаго преобразователя, а зат$мъ, чув- 
ствуя несоотвЪтств!е своего таланта «высокому» эпическому стихотвор- 
ству, снова перешелъ къ сатирЪ (ТУ): хотя послЪ этого Кантемиръ все- 
_ таки мечталъь о продолжении «Петриды»— очевидно, побуждаемый къ 
этому скорЪе желанемъ воздать дань уважен1я памяти Петра Великаго, 
_ чЪмъ свободнымъ творческимъ движен1емъ—но, въ виду предстоявшаго 
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1) Назв. соч., стр. .ХХИХ—ГХХХ; Соч. К-ра, Г. 188, прим. 1. 
® 2) Девятая сатира Кантемира по вновь найденному списку: Ж. М. Н. Пр. 1892, 
Е № 0, стр, 73. 














а. 
отъЪзда заграницу, «уразумЪвъ чрезъ искусъ, что оно а 
прилежаня, также лишаяся къ тому потребныхъ извЪетй, т 
до другого времени, когда и способы къ тому лучшие будуть и мысли его. 
(автора), различными нуждами нынЪ емущаемыя, спокоятся» *). _ Однако. я 
къ продолженио поэмы КантемирЪъ никогда боле ие возвращался, Столь. 
же мало удачнымъ вышло и стихотворене «РЬчь» къ императрица АНИ 
ТоанновнЪ—родъ хвалебной оды, писанной въ ПонЪ 1751 года. Лучше | 
чувствовалъ себя Кантемиръ въ области морализующаго стихотворства, у 
куда должны быть включены его переложен1я псалмовъ ХХХУГи охХи,. 
написанныя, вЪроятно, въ 1730 году, а также въ сфер эпиграммы и басни. У 
Къ 1730 году относится рядъ эпиграмъ «На самолюбца», «О прихотливомъ, ь 
женихЪ», «Къ читателямъ сатиръ» и пр. 2), а въ 1731 году были написаны _ я 
имъ четыре басни: «Огонь и восковой болванъ», «Верблюдъ и лисица», — 2 
«Ястребъ, павлинъ и сова» и «Шчелиная матка и зм1я» 3). Басни имЪютъ_ Е” 
подъ собою вполнЪ реальную подкладку, изображая политическихъ враговъ * , 
Кантемира или заключая въ себЪ взгляды и настроенля автора по поводу про- 
исходившихъ вокругъ его событий 4). Наконецъ, къ этой же порЪ до-загра- | 
ничной жизни Кантемира относится и два переводныхъ его труда: «Таблица | 
Кевика-философа или изображенше экит1я челов$ческаго» (1729) и «Разговоры | х 
о множеств мровъ» Фонтенеля (1730). Если первый трудъ °), написанный въ. ь 
оригинал по-гречески, но переведенный Кантемиромъ съ французскаго, | 
интересенъ для характеристики житейскихъ воззрфвй нашего сатирика-. 
моралиста, его осторожной умЪренности и склонности подчинять свои стра- В 
сти голосу разсудка, то второе сочинене, снабженное Кантемиромъ, при . 
переводф, объяснительными примЪчанйями ‘), свидЪтельствуетъ объ его вы- — 
сокихъ умственныхъ интересахъ въ научно-философской области: «Ешге- | 
Иепз зиг 1а р]ага| 6 4ез шоп4ез» (1686) знаменитаго французскато писателя. й 
были такимъ сочиненшемъ, въ которомъ впервые, въ чрезвычайно яеной формЪ, 
представлено преобладан!е выработаннаго наукой взгляда на’ м!роздане и ку 





| 
` 
+) Соч. Т. 268. ны 8 
2) Соч. 1. 835—337. ий 

3) Соч. Г. 326—380. | 

4) Объяснеше ихь см. у В. Я. Стоюнина, назв. ст., стр. ХХ ИХХМХ. В. и. 
Дружининъ, въ сталь «Гри неизвЪфстныяй произведенйя князя Антоха Кан- 3 

темира», приписываеть ему два стихотворешя: «Стихи на желающихъ чести при двор» 
и другое, безъ заглав!я, начинающееся словами «Державнфйий монархъ...», извлечен- сы 
ныя имъ изъ рукописнаго сборника Рум. Музея № 2655 (Ж. М. Н. Пр. 1887 № 12, стр. т 
199—204); однако мы не находимъь никакихъ основан для подобнаго заключеня и по- — 


Е. 
р 


лагаемъ, что названныя стихотворен!я пока должны быть оставлены въ сторон® отъ под- | 
линнаго объема авторской дЪятельности нашего сатирика: ср. Отчеть Московскаго Пу- 
бличнаго и Румянцевскаго музеевъ за 1879—1882 (М. 1884), стр. 28. 

5) Соч. ЦП. 884—890. 

*) Соч. П. 390—429. Переводъ Кантемира былъ напечатанъ въ Петербург%, въ 1740 го- 
ду, при Академш]Наукъ. О перепискЪ его по поводу этой книги см. В. Стоюнинъ, — р 


у 


Князь Антюхь Кантемиръ въ Лондон$. В. Евр. 1867, „№ 6. стр. 105—108. _ В 
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селенную надъ темными гаданйями, унаслЪдованными отъ прошлаго; 
этотъ свой переводъ Кантемиръ посвятилъ Петербургской Академ Наукъ 
«въ знакъ своего благодарства за полученное отъ ея мудрыхъ членовъ вос- 


_ питане и наставлен16». 


Б!ографами обыкновенно высказывается мнЪн!е 1), что передъ отъ- 
Ъздомъ изъ Росси Кантемиръ собралъ пять своихъ сатиръ въ одинъ сбор- 
никЪ, съ цфлью напечатать, и въ началЪ этого сборника помЪстилъ упо- 
мянутую оду къ императриц$ АннЪ. Возникновен1е этого мнЪия объ- 
ясняется тЪмъ, что въ самомъ дЪлЪ имф$ется значительное количество 


’рукописныхъ кошй середины ХУПГв., содержащихъ въ себЪ оду съ пятью 


сатирами, къ которымъ въ нЪкоторыхъ спискахъ присоединена т. наз. 
Х-ая сатира‘ Кантемира, а также друпя стихотвореня, принадлеж- 
ность которыхъ этому автору не можетъ быть доказана 2). Намъ думается, 
что предположене это не можеть быть принято за достовЪфрное. Канте- 
миръ вообще нигдЪ не говоритъ до своего отъфзда заграницу о намЪре- 
ви напечатать первыя пять сатиръ; судя по тому, какля онф вызывали 
нападки на автора при рукописномъ ихъ распространен1и, напечатае 


— сатиръ не могло доставить автору ничего, кромЪ непр1ятностей, да едва ли 
_и можно было разсчитывать на разрЪшен1е печатать произведен1я съ та- 


кимЪъ боевымъ содержатемъ; наконець, къ моменту выЪзда заграницу, 
написанныя Кантемиромъ пять сатиръ не были въ такой степени литера- 
турно обработаны, чтобы удовлетворить съ этой стороны ихъ автора, судя 
по его посл5дующей работЪ надъ ними заграницей. Намъ кажется, поэтому, 
болЪе естественнымъ объяснить возникновен1е упомянутыхъ сборниковъ 
не намренемъ Кантемира выступить со своими сатирами въ печати, а 
скорЪе ихъ популярностью въ тогдалиней читалощей средЪ: въ началЪ 30-хъ 
тодовъ ХУП] в. ихъ читалъ вслухъ въ средЪ духовныхъ лицъ Тредьяков- 
скай, а въ 40-хъ годахъ Ломоносовъ офищально свидф$тельствовалъ, что «въ 
росстискомъ народЪ сатиры князя А. Д. Кантемира съ общей аппробашею 
приняты, хотя въ нихЪ всЪ страсти всякаго чина людей самымъ острымъ сати- 
рическимъ жаломъ проницаются» 3). 

Въ 1731 году, послЪ н$Ъеколькихъ лЪтъ перерыва дипломатическихь 
сношений съ Англей, русское правительство рфшило назначить въ Лон- 
донъ своего офитальнаго представителя въ зван1и резидента, и на этоть 
постъ избранъ былъ князь Кантемиръ. Онъ отправился изъ Москвы 1-го ян- 
варя 1732 года, заЪзжалъ на несколько дней въ Петербургъ и зат$мъ, 


_ черезъ Ланцигъ, Берлинъ и Гагу, прибылъвъ Лондонъ 30-го марта 1732 года. 


Въ ЛондонЪ, бывшемъ тогда центромъ европейской учености, Кантемиръ 


 пробылъ немного боле шести лфтъ, посвящая свое время главнымъ обра- 


зомъ выполнен1ю слузжжебныхъ обязанностей, въ которомъ проявилъ много 


1) Напр., у В. Я. Стоюнина, назв. ст., стр. ЦХХ[Х. 
2) Перечень этихь рукописныхъ сборниковъ-—къ сожалфн!ю, безъ подробнаго ихъ 
описашя—имЪется въ сталь Т. Глаголевой: Матер1алы для полнаго собранйя 


и сочинений кн. А. Д. Кантемира. Изв. Ш Олд. А. Н. Т. ХТ (1906), кн. 1, стр. 179—181. 


3) П. Пекарский. Истор1я Академ Наукъ. Т. Т, стр. 31—88. 138. 
_ В. В. ПЪТУХОВЬ, 81 

































инищативы, пропицательности и м. памятников 
ого дЪятельности являются образцовыя во веЪхъ. отношеняхь Ь _дипл Ома! 
ческля «релящи» Кантемира (отчасти изданныя проф. В. И. “ 
д У енко: Т. 1—П. М. 1892— а Вызов съ тёмъ, Каштем 


пость другимъ выдающимся наблюдателямъ той стра того я 
напр. Вольтеру и Монтескье, удивлявшимея всего боле _ по; 
скому строю Англ. Кантемиръ интересовался главнымЪ образо 
витемъ англ@екаго научнаго и философскаго гешя; онъ принялся 
чеше англЙской литературы, слЪдилъ за развиемъ въ этой стран 
тическихъ познашй. КромЪ того, сблизившись съ кружкомъ образова 
итальяниевъ въ ЛондонЪ (Пуччи, Замбони, Озорю), онъ изучалъ въ 
ними итальянскихъ и древнихъ классиковъ. Такимъ образомъ, Кант 
осуществилъ въ ЛондонЪ свою давнишиюю мечту поучиться загран 
расширить рамки своего несистематически полученнато образованёя; 
нетныя наклонности К. и предоставленная имъ себЪ свобода, отъ слишко: 
близкаго участля въ свЪтской жизни англйскаго общества давали къ то 
полную возможность. Въ апрЪлЪ 1738 года Кантемиръ былъ назначенъ : 
званйи полномочнаго министра, къ французскому двору и прибылъ въ Па-. 
ра 19-го сентяб я 1738 года... мы: положеше вы. _2л Беь. 


своего правительства, онъ долженъ и: поддерживать такую поль их 
Росси (относительно Швеши, Польши, Турщи и Австр!й), к - -. 
лась въ полномъ противорЪч1и съ внЪшней политикой Франши: въ в д. 
этого, при дворЪ ветрЪчалъ онъ холодность, а со стороны французских м 
нистровъ-— недовЪр1е и подозрЪе въ англоманствЪ. Однако о. ти я 
и тактъ Кантемира обезпечивали ему спокойное выполнене своей роль 
переходъ къ новому режиму въ Росеш, при вступлеви на престолъ импер 
трицы Елизаветы, лишь упрочилъ офишальное полозжене его въ Пориом. 
Е върнымъ своимъ Пр в а и здЪсь отдаваль вое 


о 
И 


цузской литературы и науки (Вольтеръ, Мопертюи и др.) и занят1ямъ воп 
сами философи, этики и релиши. Продолжая интересоваться уче 
о изъ итальянцевъ, В сблизился въ и. между проч 


личностью и ми рной а нашего сатирика, что. перв 3 
свой тру на ОЕ языкЪ посвятилъ описан!ю его жизни и а 


щую именно его отношен)я къ французевимъ писалелямъ и своему будущему ва 
* 
но страдающую н$которыми условностями въ собетвенно 2 смысл 
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_ вЪ часы, досужие отъ дипломатической службы, Кантемиръ чувствовалъ 
_ себя и въ ПарижЪ, какъ въ ЛондонЪ, очень хорошо; въ Росспо онъ не стре- 
°— _ Мился вернуться, хотя сестра Мар1я нетериЪливо желала, этого возвращеня, 


° мечтая о женитьбЪ брата на княжнф В. А. Черкасской и объ ожидавшей 








его вллятельной роли при петербургскомъ дворЪ; въ октябрЪ 1741 года онъ 


_ писалъ сестрЪ: «мнз живется хорошо и спокойно; если мнЪ кое-кто зави- 


дуетъ, то я никому не завидую и весьма доволенъ своею судьбой; нисколько 
не стремлюсь я выше, ближе къ солнцу, гдЪ восковыя перья таютъ, и откуда 
какъ разъ полетишь головою внизъ на дно морское» {). Между тЪмъ, силы 
_Кантемира подтачивала серьезная внутренняя болЪзнь, въ желудкЪ и поч- 


° кахъ. Первоначально, въ 1741 и 1743 годахъ, онъ искалъ оть нея спасен1я 


въ пользоваши Ахенскими и Пломбьерскими источниками, но, не видя 
сущеетвеннаго улучшен1я, обратился съ прошенемъ къ императрицЪ Ели- 
заветЪ ПетровнЪ о разрБшени ему Ъхать въ Италию для лЪчен!я; отвЪтный 
рескриптъ (отъ 14-го февраля 1744 года) пришелъ уже въ то время, когда 
‘‚упадавиия силы больного не позволили ему двинуться въ путь, и 31-го 
-марта (по старому стилю) 1744 года онъ скончался, усиЪ въ заблаговременно 
устроить свои домашиейя дфла и написаль подробное завЪщале ?). Со- 
гласно выраженному желанйо покойнаго, т$ло его было отправлено, че- 
резъ Голландпо, въ Россю и погребено въ семейной усыпальницЪ князей 
Кантемировъ, въ нижней церкви Греческато монастыря, на Никольской 


улицЪ, въ МосквЪ 3). 


Несмотря на сложность и перЪдко трудность своихъ дипломатиче- 
скихъ обязанностей, Кантемиръ и заграницей находилъ досугъ и охоту 
къ литературнымъ занятямъ; особенно это сл$дуетъ сказаль о времени 
его жизни въ Париж. Большое значен!е самъ Кантемиръ придавалъ сво- 
имъ переводамъ нЪ$Ъкоторыхъ произведешй классической литературы. 
Такъ, еще въ Росби, въ 1789 году, начать былъ имъ переводъ съ латин- 
скато на руссый языкъ Юстиновой Истор1и, т. е. извЪстнаго со- 
чинен1я «Лаз Н1збомае РШрр!сае еф фо из тип! от!отлез еф феггае 
З1биз, ех Тгого Ротре]0»; переводчикъ продолжалъ свой трудъ въ Лон- 
донЪ и ПарижЪ, закончивъ его въ 1743 году “); въ 1736 году законченъ 
былъ переводъ, съ греческаго, пзсенъ Анакреона, снабженный, по обык- 


новеню Кантемира, подробными прим$чан1ями. Оба перевода Кантемиръ, 


Е.Н. Батюшковуъ вь своемь извЪстномь очерк «Вечеръ у Кантемира»: Соч., 


подь ред. Л. Майкова, ИП, стр. 218—286. 
_ ВИ. Шимко. Новыя данныя къ б1ографи кн. А. Д. Вантемира и его ближай- 


` шихъ родственниковъ. В. М. Н. Пр. 1891 № 6, стр. 296. 


2) Оно напечатано въ книгф Байера, стр. 846—355, и въ Соч. Ц, стр. 850—856. 

3) В. Александренко. Въ б1ографи князя Кантемира. Варш. Унив. Изв. 
1896, Ш, стр. 1—7. 

4) Предислов!е къ этому переводу, считавшемуся н$фкоторое время утраченнымъ 
(Соч. Ш, стр. 453), и б1ографическая замфтка переводчика объ Юстин$ напечатаны 


В. Дружининымъ: назв, ст., стр. 197—199. 
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приготовивъ къ печати, отправилъ гов М. Л. Ворон 
въ мартЪ 1743 года, прося ихъ, вмЪетЪ съ сатирами, поднести импе 
при чемъ относительно переводовъ выразился, что «Тустинъ и А 
подлинно печати достойны»; вирочемъ, это желаше переводчика не ок 
ствилось: гораздо позднфе напечатанъ лишь Анакреонъ "). Въ 1742. 
въ ПарижЪ, Кантемиръ приготовилъ къ печали переводъ, съ латинскаго, ‹ 
семъ» Горащя и отправилъ ихъ въ Петербургъ, гдЪ они, въ качес 
пе И десяти Г книги, были напечатачы, подъЪ в Тр: 


ненемъ его эке СЫ Харитона Макентина къ пр1ятелю о сложения 
ховъ русскихъ» *). Рукопись «письма» была представлена, въ Академио 1 
земъ Н. Ю. Трубецкимъ, при чемъ имя Кантемира на вышедшей кии: 
было упомянуто: онъ названъ лишь «звнатнымъ нЪкоторымъ. охотнико 
до стихотворства» 3); псевдонимъ же «Харитона Макентина» произво 
составленъ имъ самимъ изъ буквъ, содержащихся въ его имени и фамит 
Письмо это представляетъ собою довольно обширный трактат, въ п 
главахъ, посвященный вопросу о русскомъ стихосложеши; по существу А 
онъ является возражешемъ на вышедийй въ 1735 году трудъ Тредь; 
ковскаго «Новый и краткШ способъ къ сложенио росайскихъ стиховъ», — 
на что указываетъ въ самомъ началЪ и самъ авторъ. Кантемиръ, въ своем 
сочинен1и, высказывается противъ рекомендуемаго Тредьяковскимъ д я_ 
русскаго языка тоническаго стихосложеня, отстаивая со своей стороны. в 
тринадцатисложный силлабическАй стихъ; впрочемъ, «письмо» совой 
лишено характера полемики, не им$ло въ свое время никакого вляшя — 
на развит!е вопроса о характерЪ русскаго стихотворетва и интересно лишь _ г 
какъ теоретическое оправдан!е собственной стихотворной практики. Баш 
мира въ его сатирахъ. Е^ 
Въ смыслЪ историческаго значеня, главнымъ литерьтураньи тру- | 
домъ Кантемира и въ затраничный пер1одъ его жизни были, конечно, | * 
сатиры; этотъ трудъ распадается съ одной стороны—на напиеане четы- | ": 
рехъ новыхъ сатиръ, а съ другой—на перед$лку пяти старыхъ, написан- 
ныхъ въ Росфи. По словамъ самого автора, четыре новыя салиры были. 
написаны въ 1738—39 годахъ, а общая работа надъ сатирами была кон 
чена въ исходЪф 1742 года. УТ сатира ЕЕ написана въ началЪ 1738 года, С 


кругъ его житейской и нравственной философ1и: блаженъ и. тотъ, кто 
«малымъ доволенъ», даетъ лишь «нужное умЪфренной волЪ», не стремится 
почестямъ, умфетъ находить удовлетворен!е въ добродфтели и можетъ « 


т) Соч. П, стр. 341—883. 
2) То и другое перепечатано, съ добавлешемъ не напечатаннаго раньше изъ ори т 
(съ 11 письма 1 книги и до конца), въ Соч. Т, стр. 884—559; П, стр. 1—20. Ср. =" 
объ этомъ трудЪ Кантемира замфтку А. А. Веселовскаго: Каитемирь пореводчикь _ 
Горащя. Изв. П Олд. А. Н. 1914, кн. 1, стр. 242—954. у 
3) П, Пекарский. Истор1я Академ Наукь. Ц, стр. 91—94. 
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шуму отдаленъ, прочее все время провожаль межъ мертвыми греки и латины, 
_ изсл$дуя всхъ вещей дЪйства и причины». Эту мысль авторъ развиваетъ 
путемъ примфровъ, рисуя передъ читателемъ тщеславнаго, завистливаго и 
жаднато человЪка: 


Добродфтель лучшая есть налша украса; 

Тишина ума подъ ней и своя мн воля 

Всего драгоцфннфе. Кому богалетвъ доля 

Пала и славы, тБхь трехъ блать можеть лишитьея— 


_вОТЪ къ чему сводитъ сатирикъ свои наблюден!я надъ жизнью и свой идеалъ 
счастья. Въ полЪ того же 1738 года, т.е. уже по переЪздЪ въ Парижъ, была, 
сочинена Кантемиромъ и такъ называемая ГХ сатира «Кл солнцу (на состоя- 
не свЪта сего)», не внесенная авторомъ въ число восьми сатиръ, предна- 
’значенныхъ къ печати. По мнЪн!ю Н. С. Тихонравова, впервые напе- 
чалавшато 6е въ 1858 году въ «Библ1ографическихъ Запискахъ», изъ всЪхъ 
_ сатиръ Кантемира «ни одна, можетъ быть, не проникнута такимъ скорбнымъ 
негодоваемъ, какъ это неудостоившееся печати произведен1е»: негодоваве 
_ сатирика обращено противъ цЪлаго «свЪта», а въ сущности—противъ совре- 
менной ему русской дЪйствительности, весьма туго поддававшейся куль- 
турному возд йствию реформы; невЪжество, суевЪрле, грубость правовъ, 
безчестность и всевозможные пороки—вотъ обстановка этой жизни, отъ 
_ которой «глаза потемнФютъ, голова вкругъ ходить». 

ДвЪ остальныя сатирь-—седьмая и восьмая—написаны въ ПарижЪф, 
ВЪ 1739 году. УП-ая касается вопроса о воспитани и посвящена авто- 
ромъ своему другу НикитЪ Юрьевичу Трубецкому, который, какъ мы 
видфли, принималъ участе въ издани перевода Горалая и статьи Кан- 
темира о стихосложени; ему же посвятилъ Кантемиръ и одно стихо- 
творное «письмо», написанное въ сл$дующемъ 1740 году по поводу пожа-. 
ловая ‘Трубецкого въ должность генералъ-прокурора '). Къ вопросу 
о воспиташи сатирикъ подходитъ съ чисто практической стороны; вспо- 
миная сдЪланное Петромъ Великимъ для образовашя народнаго, онъ 
усматриваетъ въ современной ему жизни русскаго общества отсутетв1е 
или полную недостаточность ожидавшихся результатовъ; средство на- 
ставлен1я дЪтей въ разныхъ добродЪтеляхъ словами онъ считаетъ не дости- 
`’тгающимъ своей цфли и требуетъ личнаго примфра, какъ главной основы 
дЪиствительнахо воспитан1я: 





. 


к Часто дЪти были бы честнЪе, 
_— Если бъ и мать и отець предъ младенцемъ знали 
Собою владЪть, и языкъ свой въ узд$ держали... 
Полв$ка во енЪ, въ пирахъ провождаю, 
в Въ сластяхъ всякихъ по уши себя погружаю; 


Т, стр. 321—322. 










- — Однихь счастливыми я вову лишь _ обильныхь . 
И сотью то въ часъ лвержу; завидую сильныхь 
Своевольству я людей и дружбу ихъ тщуся 
Всячески досталь себЪ, убогимъ емВюся: 

А однако жъ требую, чтобы сынъ мой доволенъ 
Быль малымъ, чтобъ смиренъ быль и собою воленъ, 
Зналъ обуздаль похоти и съ одними знался 
Благонравными, и тЪмъ подражать лишь тщался. 




















. 


Онъ высказываетъ также мысль, что воспитательное вляне исходит 
оть однихъ только родителей или наставииковъ, но и отъ всей окруя 
среды: 
Не одни тЪ ростять насъ, коимь наше дфтетво = 
ВвЪфрено; со веЪхъ сторонъ находить посредство = 
Подскользнуться въ сердцф правъ: все, что окружаеть = С 
Младенца, произвести въ немъ правъ помогаеть. : 


Вся сатира исполнена глубокато воодушевлешя, усиливаемаго личным 
обращешемъ автора къ своему другу, которому посвящено произведен 
въ литературномъ отношенйи, она-—одна изъ самыхъ удачныхъ, о т 
въ себЪ лучийе элементы европейской образованности автора, въ част- 
ности знакомство съ педагогическими идеями Локка, и его глубокую а 
иптересованность въ судьбахъ культурнато преуспяшя Росея. Наконецл > 
въ УПГ сатирЪ, озаглавленной «На безстыдную  нахальчивость», Г. 
мендуется скромность, умЪренность и деликатность въ обращени 
людьми. Въ сатирЪ имЪется немалый элементъ и чисто личныхъ при 
нЙ автора, какъ сатирика: - =: 


Меня рокъ мой осудилъ писать осторожно, тина 
и и 
товоритъ онъ о себЪ въ началЪ сатиры, а конецъ ея довольно неожидани 

для читателя посвященъ похвал императриц® АннЪ; сатира принадлелсит 
къ числу о удачныхъ. 


силлабическаго стихотворства; свой тринадцатисложный стихъ онъ. ус 


ее 


РИ ОВОВаТЬ ВЪ ТОМЪ смыслЪ, что, при и его на Е ко ,Г 


«Письма къ прАятелю о сложен1и стиховъ русскихъ»). Ршивъ соедини 
старыя сатиры съ новыми въ одинЪъ сборникъ, Кантемиръ обратился къ пер 
дЪлкЪ первыхъ, согласно новымъ своимъ воззрЪямъ на о 












_ но кое-что добавлено, иное измЪнено. Когда эта работа была исполнена, 
_Кантемиръ составилъ изъ восьми сатиръ (почему не вошла туда и девятая 
‘сатира, сказать трудно), съ примчаями къ нимъ, особый сборникъ; къ 
° нему присоединено было въ началЪ посвящен1е императрицз ЕлизаветЪ 
$ 4 ПетровнЪ, незадолго передъ тБмъ восшедшей на престолъ, и, кромЪ того, 
| к особо приложено «Письмо стихотворца къ прлятелю», въ которомъ авторъ 
объясняетъ вкратцЪ ходъ и хараклеръ своихъ посл$днихъ работъ надъ са- 
` = Этотъ сборникъ Кантемиръ отослалъ, въ мартЪ 1743 года, съ графомъ 
_ Ефимовскимъ, однимЪ изъ двоюродныхъ бральевъ императрицы, въ Россо 
_кЪ графу М. Л. Воронцову, вмЪстЪ еъ переводами Юстина и Анакреона. 
. «ВеЪ ТВ книжки—писалъ онъ 83—14 марта, 1743 г. Воронцову—я смЪлость 
принялъ. посвятить Ея И. Величеству и ваше пре—во покорнзйше прошу 
оныя Ея Величеству поднести. Тустинъ и Анакреонъ подлинно печати 
достойны; что же принадлежитъ до моихъ сатиръ и приложенныхъ при 
семъ стиховъ, Ея И. В. изволитъ сама судити, должно ли ихъ въ люди 
< 3 _показати или нЪтъ. Я ихъ сочинилъ въ одномъ томъ намфрен!и, чтобъ, 
= злонрав!е, подать охоту злонравнымъ исправляться» 1). К письму 
‚были приложены листокъ съ наставленями наборщику и даже двЪ «доски 
_ рёзныя» на случай печатая: изъ этого ясно видно, что Кантемиръ желалъ 
_— ВЪ это время напечатан1я своихъ салиръ, и неправъ французскай б1ографъ 
Кантемира, будто онъ никогда не хотЪлЪъ печатать эти произведеня 3). 
О напечатани сатиръ Кантемиръ упоминаетъ и въ послЪдующихъь своихъ 
27 _ письмахъ кь графу Воронцову 3); въ одномъ изъ нихъ онъ проситъ Ворон- 
цова, въ случа если сатиры не будутъ немедленно напечатаньт, дозволить 
князю Н. Ю. Трубецкому снять съ нихъ коппо и, кромЪ того, выражаетъ 
желале, чтобы «по меньшей мЪрЪ всЪ тЪ три рукописныя книги (т. е. са- 
тиры, Юстинъ и Анакреонъ) отданы были для сохранешя въ Император- 
скую библ1отеку», потому что — говоритъ онъ—<«уУу меня столь исправной 
коши уже не осталося» “). Однако, по неизвзстнымъ причинамъ, желаше 
Кантемира видфть свои сатиры въ печали не получило выполнешя, и эти 
выдающяся произведен1я тогдатиней русской литературы сначала увид$ли 
° свФтъ въ иностранныхъ переводахъ. Въ 1749 году он изданы были, при 
б1ографя Кантемира, аббатомъ Гваско, которымъ сатиры первоначально 
переведены были, съ помощю самого автора, по-итальянски и затЪмъ на- 
_—  печатаны по-французски въ не разъ уже цитованномъ издан: Зафугез 
е Мопзеиг 1е риисе Сапбепит, ауес 1’В15$01те Ае за уе, тада ез еп Ёгал- 
Е. : _ 6013. А Гопагез. МОССХШХ; издаше это предпринято съ одобрен1я самого 
— Монтескье и, съ незначительными отмфнами, повторено въ слфдующемъ 
°— 1750 году. Въ 1752 году, въ БерлинЪ, вышло и нЪмецкое издан!е сатиръ, 
_ составляющее переводъ названнаго Ффранцузскаго изданля Гваско, подъ 
5 именемъ: «Не1ит!сй Ефегвагаз Егеупегги уоп Бр!1Кег, Ко- 


1) Архивъ князя Воронцова. Книга Г. М. 1870, стр. 357—858. 
_2) Забутез 4е М. 1е решсе Салфенит, стр. 68. 

| _з) Архивъ князя Воронцова, Т, стр. 360—861. 3683. 313. 

4) Тамъ же, стр. 359. 
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Се свет, шИ етег АБВапашиае уоп са Михеев д 
Чег Бафутей ипа ег ГеъепзБевсйте! ис 4ез РеНихеп. Сащенит, ‘Вега 
цпа и ештег Уотге4е Бес]е1$е% уоп С. М у 1». Только въ 1761 тоду и 
ный по своей дЪятельности въ Академии 1. К. Таубертъ вздумаль ‘изда 
свой счетъ сатиры Каитемира по-русски; изданше это вышло въ Пе орб 
въ 1762 году подъ заглавемъ «Сатиры и друпя стихотворческая т 
князя Антоха Кантемира, съ историческими примфчаншями исъ к] 
описашемъ его жизни». Оригиналомъ для этого изданя. послужиль, 6 
сомнЪи!я, тоть тексть, который 19 лЪть тому назадъ посланъ 6 ть 
авторомъ изъ Парижа; въ него вошли не только сатиры, но. и в 
пени, письма, басни и А Кантемира; однако подл: 


повидимому, изв Ъстный И. Барковъ; приложенное къ ее - т. т 
Кантемира представляеть собою сокращеше французской бографии а 206 бал 
Гваско. БолЪе близкай къ оригиналу видъ сочинешя Кантемира. пол уч 
лишь въ изданйи подъ ред. П. А. р въ двухъь. томахь, | 
1867—1868 годахъ. х р сх 


И 
Изъ р и  Кавтемира, писанныхъ затрапицей в и. 


съ переведеннымъ имъ же самимъ письмомъ Горащя (Соч. № 518—51 
казываетъ, что въ содержан!и своего произведен1я авторъ налиь бы. 
вершенно самостоятеленъ; онъ повторилъ въ немъ линиий разЪ свою | 


тельно если пользу не принесутъ, вредить Е не могутъ» 1). Е: 
Кантемиромъ написаны затраницей двЪ: «Городская и полевая у 
«Чижь и снигирь» 2); содержаве ихъ заимствовано изъ Эзопа. В. 

Стоюнинъ высказалъ предположенше 3), что и эти басни, хе . - о. 
тыремъ прежнимъ, написаннымъ въ Росби, мЪтять на политическя явле 
русской жизни, однако подтвердить это опред$ленными указанлями. р 
въ первой баснЪ выражена излюбленная мысль Кантемира о екромноет 
требованйй оть жизни, какъ единственномъ источник счастья, а во второ — - 
о польз$ прислушивалься къ умнымъ совЪтамъ. «ИШени» Кантемира, Кс 
рыя онъ самъ не прочь отожествить съ т$мъ, что у древнихъ называе 
одой, отчасти повторяють сюжеты, обработанные въ сатирахъ, напр. «въ. 
хвалу наукъ», «на злобнаго человЪка», отчасти же затрагиваютъ. 


- 


т) Соч. Т, 324. 
2) Соч. 1, 830—883. 
3) Назв. ст., при Гт. Соч. К—ра, стр. ХХХ. 




















ии ею изложен1е взглядовъ автора на разные вопросы инди- 
дуальной и общественной жизни. Д. Бантышь-Каменскай 3) выразилъь 
°— мнЪве, что эти «письма» писаны Кантемиромъ «къ одной французской 
_ госпожЪ», подъ которой проф. Александр енко *) склоненъ былъ 
данныхь къ разрЪшентю этого вопроса мы не имЪемъ. 

Таковы, въ общихь чертахъ, рамки довольно обширной литератур- 
ой дфятельности Кантемира 5). 

Литературная дЪятельность Кантемира, въ собственномъ смыслЪ, 


кратклй промежутокъ времени имъ написано значительное количество 
 произведей въ стихахъ и прозЪ; добрая половина этого литературнаго 
руда падаетъ на переводы, оригинальная же дЪятельность сосредоточи- 
вается главнымъ образомъ на сатирахъ. Въ собственно литературномъ 
тношени Кантемиръ представляеть собою выдалощееся явлеше; въ любви 
Ъ. литературному труду онъ врядъ ли уступалъ кому-либо изъ совре- 
меиныхъ ему русскихъ писателей. Хорошо зная древые и н$которые изъ 
новыхь иностранныхъ' (романскле) языковъ, Кантемиръ имфльъ возмож- 
ность перенести впервые на русскую почву въ достаточно полномъ видЪ 
, в писателей, какъ Горашй и Анакреонъ-—хотя переводь послЪдняго 
в не былъ въ свое время опубликованъ; ему также вполнЪ доступна была, 
°и новоклассическая литература современной Франщши, элементы кото- 
°— рой явились въ первый разъ русскимъ читателямъ именно въ его сати- 
н _рахь. Несмотря на то, что оригинальныя произведен1я Кантемира при 
°— жизни автора не были напечатаны, они пользовались весьма значитель- 
в извЪетностью въ рукопиеныхъь кошяхъ, и это ‘служитъ лучшимъ до- 

5% _ казательствомъ живого интереса къ нимъ русскихъ читателей. Въ самомъ 
|. И. _ДЪлз, какъ сатирикъ, Кантемиръ явился въ Росси совершенной новостью, 
и хотя самъ онъ въ разныхъ м$Ъстахь своихь произведений указываеть 
на, подражавае Горацю, Ювеналу или Буало, однако же это касается глав- 
_НымЪ образомъ формы; содержалие же сатиръ большею частно вполнЪ 










$ %2 ты Т, 308—814. 

_ 2) (оч. П, 21—96. 

_3) Словарь достопамятныхь людей, ПТ, 38. 

_ 4) Введеше къ изд. Л. Майкова: Матер!алы, стр. ХИ, прим. 2. 

Е в) 1 предполозкеня г-жи Т. Глаголевой р ихъ еще боле 


_ продолжалась не боле пятнадцати лЪтъ; однако въ этотъь сравнительно - 
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Чем 









является подражанемь ХГУ-ой о это  писатоля, однако, об: 
ное настроеше Кантемира, какъ автора-моралиста, _ съ в 
къ «золотой середин?з» и крайней осторожностью ъ литерал ` 
махъ, гораздо ближе къ Горацио, на которато Кантемиръ всего УТ 
ссылается. Какъ писательская индивидуальность, Кантемиръ п пре дса, 
намъ изящнымъ носителемъ современнаго ему литературнато. ь 
трезвымъ философомъ-моралистомъ, стремящимся къ. оли 
















лркости и своеобразной силы ООН выражешй. Кантемиръ не и! 
сознательнато стремлен1я къ реформ русскаго языка и литератур ы, К 


къ старому пер1оду нашего литературнаго развитя. Живя и бои 
эпоху перехода къ повому, Ве а: СЪ другой СтороВЫ аи | 


чене сатиръ Кантемира заключается не только въ томъ, что онЪ 
вляютъ намъ черты современной ему русской жизни, но главнымъ обра 
въ отразившемся въ нихъ настроеши сатирика, въ его неисчер 
любви къ просвъщеню, вЪрЪ въ его могущество и непоколебимой 
мости служить ему на пользу Росёйи своимъ писательскимъ даро 
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ской эпохи; ея литературная форма : 

6. Церковная проповфдь при ПетрЪ О бан. Во. 
склй; его жизнь и черты характера; отношеня къ царю.—Явореюй, 
какъ теоретикъ проповфди; содержане его проповфдей; нападки на 
Петра и его дфятельность.—«Камень вЪ$ры» и судьба этой книги.— 
Оеофанъ Прокоповичъ.—Юные годы и служба въ Влевской Академш 
до вызова въ Петербургъ; теоретическая воззрн1я въ облаети поэз!и; 
трагедокомедля «Владимръ», ея основная идея и сатиричесве эле- 
менты; «Реторика» Оеофана; его пропов$дничесве труды и первая 
встрЪча съ Петромъь Великимъ.—Вызовъ Оеофана въ Петербургъ; 
расцвЪть его проповЪднической дЪятельности и влян1я; Духовный 
Регламенть и его литературные элементы. Жизнь и дфятельность 
Прокоповича посл смерти Петра; борьба съ врагами; отношен1я къ 


От, 
340—462 
3840—3849 
349—360 
360—871 
371—888 
388—391 


зле но Обри и Оеоф: 
7. Публициетика Петровской обеы 
и характеристика личности. ие. 










скудости и богалетв».—В. Н. ое свЪдшя о т 
«Разговоръ о пользЪ наукъ и училищь».—«Духовная».—Во: 
на современный ему руссюй языкъ.—Точки соприкосновеня 
щева съ Посошковымь ..... ке 

8. Сатира.—Князь А. Д. Е происхождене, сел 
обстановка, ученье, паклониость къ литературнымь занят 
Первыя пять сатиръ.— Попытки въ области поэмы, оды и баст 
УКизнь и дДЪятельность К. въ Лондонз и Париж%.— Работа В 
выми салирами и рев старыхъ; УоНриНеВовАЯ силлабу 
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